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12.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu ustanoveni § 79 ods. 1 a § 87 ods. 2 Trestného poriadku (zdkona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov) pri rozhodovani
nadriadeného organu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po zrusSeni
uznesenia o vzati obvineného do vazby z dévodu, Ze nie su splnené dovody vazby
obvineného a obvineného treba z vizby prepustit’, sp. zn. Tpj 9/2008, prijaté dia
20. maja 2008.

Ak nadriadeny organ zrusi podl’a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do vizby, pretoze
nie su dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, musi
nadriadeny sud zarovein d’alSim vyrokom rozhodnit’® podPa § 79 ods. 1
Trestného poriadku, Ze sa obvineny prepust’a z vizby na slobodu.

Odoévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
ramci Cinnosti podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. na podnet
predsedu Vyssieho vojenského sudu Trencin zistil, ze v rozhodnutiach VysSieho
vojenského sudu, sp. zn. 4Tpo/2/2007-33 a sp. zn. 3Tpo/l/2008-56, je rozdielny
vyklad ustanoveni § 79 ods. 1 a § 87 ods. 2 Trestného poriadku, pokial’ ide o
rozhodovanie nadriadeného organu po podani st'aznosti proti rozhodnutiu o vzati
obvineného do vazby, ked’ nadriadeny orgidn napadnuté rozhodnutie zrusil a
obvineného prepustil na slobodu.

Jeden senat Vyssieho vojenského sudu v trestnej veci proti obvinenému nrtm.
Ing. O. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, pre precin vytrZznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zdkona uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil uznesenie vojenského obvodového sudu v celom rozsahu a podla §
87 ods. 2 Trestného poriadku per analégiam obvineného nrtm. Ing. O. V. nezobral
do vézby a prepusti] ho na slobodu.

Z hladiska rieSenej problematiky iSlo o procesny postup, ked” bol obvineny
nrtm. Ing. O. V. nepravoplatnym uznesenim sudcu pre pripravné konanie
vojenského obvodového sudu podla § 72 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
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z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do
vézby.

Vyssi vojensky sud rozhodujici o staznosti obvineného dospel k zaveru, Ze
zistené skutoCnosti nenasvedcuju tomu, ze boli spachané skutky kladené
obvinenému v uzneseni o vzneseni obvinenia za vinu v takej miere, resp. za takych
skutkovych okolnosti, Ze tieto sicasne vykazuji znaky trestnych ¢inov [podla §
360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zékona v jednofinnom stbehu s trestnym
¢inom podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, ktoré mal spachat’ dia
12. a 13. maja 2007 v spoloénom byte v Starove vo vztahu k manzelke A. V.].
Doposial’ zadovazené dokazy pre takyto zaver nesvedcia.

Z tychto dovodov senat Vyssieho vojenského sudu, ked’ze nezistil podmienku
na vzatie obvineného do vézby pre skutky, ktoré nevykazuji znaky stihanych
trestnych ¢inov, zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie
sudcu v celom rozsahu.

Vzhl'adom na to, Ze sucasne bolo treba rozhodnut' o navrhu prokuratora na
vzatie zadrzaného do vézby, rozhodol Vyssi vojensky sud podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku per analégiam (pretoze citované ustanovenie hovori o
rozhodovani sudcu pre pripravné konanie) tak, ze obvinené¢ho nrtm. Ing. O. V. do
viazby nezobral a prepustil ho na slobodu.

Z uznesenia tohto senatu VysSieho vojenského sudu potom vyplyva zaver, Ze
ak nadriadeny organ zrusi podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do vizby, pretoze nie st
dané dovody vézby podla 71 ods. 1 Trestného poriadku, musi nadriadeny sud
zaroven rozhodnit’ podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku per analdgiam, ze sa
obvineny neberie do vizby a preptsta na slobodu.

Druhy senat Vyssieho vojenského sudu v trestnej veci vedenej proti obvinenym
npor. PZ I. M. za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona a npor. PZ J. D. za ucastnictvo vo forme pomoci k zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona k § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil obe uznesenia vojenského obvodového sudu v celom rozsahu (vo
vztahu ku kazdému obvinenému) a obvinenych I. M. a J. D. podla § 79 ods. 1
Trestného poriadku prepustil z vdzby na slobodu.

Z hladiska riesenej problematiky iSlo o obdobny procesny pripad ako u prvého

senatu.
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Sudca pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Bratislava
nepravoplatnym osobitnym uznesenim vzal kazdého z uvedenych obvinenych do
vézby, pretoze dospel k zaveru, Ze u oboch obvinenych su dané dovody vizby
podla § 72 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, lebo st tu konkrétne skutoénosti, z
ktorych vyplyva dovodna obava, ze kazdy z nich bude pokracovat' v trestnej
¢innosti.

Vyssi vojensky sid rozhodujuci o staznosti oboch obvinenych a vojenského
obvodného prokuratora dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia sudu prvého
stupna trpia takymi chybami, pre ktor¢ ich treba zrusit, pricom na druhej strane
povazoval staznost vojenského prokurdtora za nedévodnu. Argumentoval
ustanovenim § 71 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny méze byt
vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyvajii dovodné obavy pre jeho vzatie
do vizby podla pism. a), b) alebo c) citovaného ustanovenia.

Podla nézoru VysSieho vojenského sudu je nepochybné, ze skutok, resp.
skutky, tak ako st uvedené v uzneseni vySetrovatela OIS MV SR, sa stali. Na
preukazanie tejto skutocnosti sa v spisovom materidli nachadza dostatok dokazov.
Zaroven zo spisového materidlu vSak vyplyva aj skutocnost, ze skutky boli
iniciované ob¢anom M. H., ktory v predmetne;j trestnej veci vystupoval a posobil v
pozicii agenta.

Z obsahu rozhodnutia sidu o ustanoveni agenta vyplyva, ze tento bol
ustanoveny z dovodu odhalenia a zistenia pachatela zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a. Je teda zrejmé, ze agent mal opravnenie konat’ iba v zmysle
§ 117 ods. 1, ods. 2 veta prva Trestného poriadku.

Pokial’ agent inicioval u oboch obvinenych spachanie skutkov tak, ako su
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, podla VysSicho vojenského sidu takto
konat’ nemohol, a preto ma taky nazor, Ze nebolo mozné konanie obvinenych
posudit’ ako trestny Cin a trestné stihanie je preto nedovodné. Dévodnost’ trestného
stihania je pritom jednym z kritérii, ktoré treba skiimat’ pri rozhodovani o vézbe.

Z tychto dovodov Vyssi vojensky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupiia v celom rozsahu a
oboch obvinenych podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil na slobodu.

Z uznesenia tohto — druhého — senatu VysSieho vojenského sidu potom
vyplyva zaver, ze ak nariadeny organ zrusi podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku uznesenie sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do vézby,
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pretoze nie si dané dovody vidzby podla 71 ods. 1 Trestného poriadku, musi
nadriadeny sid zaroven rozhodnut’ podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa
obvineny prepusta na slobodu.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanoveni § 79 ods. 1 a § 87 ods. 2
Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov) pri rozhodovani nadriadeného organu podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku po zruSeni uznesenia o vzati obvineného do vézby z dovodu,
ze nie su dané dovody vidzby obvineného, a preto treba obvinené¢ho z vézby
prepustit’, prikazal predseda trestnopravného kolégia podla § 21 ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢lanku VI. pism. ¢), d) Rozvrhu prace Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na
rok 2008 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) Rokovacieho poriadku Najvy$siecho sudu
Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu Najvyssieho sudu SR, aby zaujalo
stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu zakona v uvedenej pravnej otazke.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 11 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho stidu SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej
otazke Ustavny std SR, Generalnu prokuratiru SR, krajské stdy v Bratislave,
Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v KoSiciach, Vyssi
vojensky std v Trenéine, Ustavny sid SR, pravnické fakulty UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v
Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku
advokatsku komoru.

Z uvedenych Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Ustavny std SR, Generalna
prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnttra SR, krajské
sudy v KoSiciach a Presove a Vyssi vojensky sud v Trenéine.

Ustavny sud SR, Generalna prokuratira SR, Ministerstvo vniitra SR a krajské
sudy v Kosiciach a PreSove povazuju za spravny nazor, podla ktorého v pripade ak
nariadeny organ zrusi podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie
sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do vézby, pretoze nie su dané
dévody vizby podla 71 ods. 1 Trestného poriadku, musi nadriadeny sud zaroven
rozhodntit’ podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa obvineny prepusta na
slobodu.

Odlisny nazor zaujalo Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré v danej procesnej
situdcii povazovalo za spravny nazor, podl'a ktorého treba po postupe podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sucasne rozhodnit o navrhu prokuratora na
vzatie zadrzaného do vdzby; preto musi sud analogicky podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku rozhodnut, Ze obvineného neberie do védzby a prepiista ho na
slobodu. Vyssi vojensky sid Trencin vo svojom vyjadreni konstatoval, Zze
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stanovisko ma riesit’ rozdielne rozhodnutia senatov ich sudu, a preto nevedia
zaujat’ jednoznaéné stanovisko k uvedenym rozhodnutiam.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR s prihliadnutim na dovody, ktoré
viedli senaty Vyssieho vojenského stdu k rozdielnym nazorom a so zretelom na
obsah predloZenych vyjadreni, zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, Ze
spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor vysloveny druhym senatom
Vyssieho vojenského stidu Trenéin.

V kontexte s oddévodnenim uznesenia druhého senatu VysSieho vojenského
sudu Trenéin treba predovSetkym pripomenit, ze proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie o vzati obvineného do vézby je pripustnd staznost, ktora ale
nema odkladny ucinok (§ 83 ods. 1 a 3 Trestného poriadku). Tento procesny stav
znamena, ze uznesenie o vzati do vizby je vykonatel'né napriek tomu, ze v pripade
podania st’aznosti eSte nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Ide teda o osobitny
charakter nepravoplatného uznesenia v trestnom konani, ktoré je predbezne
vykonatel'né. Obvineny v ddsledku toho fakticky zacal vykonavat’ vézbu, ktorej
lehota zacala plynat okamihom obmedzenia jeho osobnej slobody (v danom
pripade zadrzanim). Podl'a § 76 ods. 10 Trestného poriadku lehoty uvedené v
odseku 6 a 7 sa rataju od casu, ked’ bol obvineny zatknuty alebo zadrzany; ak
nepredchadzalo zatknutie alebo zadrzanie obvineného od momentu, ked” bola na
zéklade rozhodnutia o vizbe obmedzena osobna sloboda obvineného. Tato vizba
potom trvad minimalne do rozhodnutia nadriadeného sudu o staznosti (§ 194 ods. 1
Trestného poriadku), ako to bolo v oboch uvedenych pripadoch.

Nadriadeny sud, rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie o vzati obvineného do vizby, aj v pripade, Ze st'aznosti vyhovie a podl'a §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrus$i napadnuté uznesenie, nemoze
rozhodnit” s i¢inkami ex tunc - vyrokom, Ze obvineného neberie do vizby - lebo
obvineny sa vo vézbe uréity ¢as uz realne nachadza (ako bolo uvedené vyssie - od
okamihu obmedzenia osobnej slobody mu zacala plynat’ lehota trvania vézby -
porovnaj § 76 ods. 10 Trestného poriadku). Uvedenie do povodného stavu je v
takom pripade vylucené, lebo, ako bolo konstatované, uznesenim sudcu pre
pripravné konanie o vzati do vizby nastupuji pravne ucinky vizby, ktoré sa jej
faktickym vykonom zarovein konzumuji. Inak vyjadrené, pravnym désledkom
zrusenia uvedeného prvostupnového uznesenia o vizbe rozhodnutim nadriadeného
sudu podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o st’aznosti obvineného proti
takému uzneseniu, déjde k zruseniu dévodu vizby ako takého (§ 71 ods. 1
Trestného poriadku), ale ned6jde (a ani nemdze dojst’) k zruseniu trvania vézby,
ktort uz obvineny do rozhodnutia nadriadeného sudu vykonal — de iure i de facto.
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Logickym a pravnym doésledkom tohto procesného stavu je pouZitie usta-
novenia § 79 ods. 1 Trestného poriadku o prepusteni obvineného z vézby na
slobodu, lebo ide o rozhodnutie o véizbe (porovnaj § 72 ods. 1 Trestného poriadku).
Vyrok o nevzati obvineného do vézby nema za daného faktického a pravneho stavu
ziadny zmysel, lebo obvineny je vo vykone vdzby a v takom pripade treba
rozhodnut’ o vézbe.
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13.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu prechodného ustanovenia § 454a Trestného poriadku [zédkon ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok™")] u¢inného od 1.
septembra 2004 a § 454aa Trestného poriadku G¢inného od 15. aprila 2005,
upravujucich vecnu prislusnost’ Specialneho sidu vo vztahu k veciam, v ktorych
bola pdvodne podana obzaloba na krajsky sud a ktoré krajskym stidom neboli v
gase od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 pravoplatne postiipené Specialnemu
sudu, sp. zn. Tpj 11/2008, prijaté diia 20. maja 2008.

Vo veciach, v ktorych bola povodne podana obZaloba na krajsky sud pred
1. septembrom 2004 a sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto
sidom nariadené hlavné pojednavanie, a ak v ¢ase od 1. septembra 2004 do
15. aprila 2005 nedoslo podla prechodného ustanovenia § 454a Trestného
poriadku u¢inného od 1. septembra 2004 k postipeniu veci Specidlnemu stdu,
je na konanie vecne prislusny krajsky sid, nakol’ko prechodné ustanovenie §
454aa Trestného poriadku ucinného od 15. aprila 2005 opitovne zaloZilo
vecni prislusnost’ krajského siudu, ked’Ze iucelom ustanovenia § 454aa
Trestného poriadku bolo s ti¢innost’ou od 15. aprila 2005 obnovit’ pravny stav
pred 1. septembrom 2004.

Odoévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri
sledovani rozhodovacej ¢innosti senatov v zmysle § 21 ods. 4 pism. d) zdkona ¢.
757/2004 Z. z. zistil, Zze v rozhodnutiach senatov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je rozdielny vyklad prechodnych ustanoveni § 454a a § 454aa Trestné¢ho
poriadku z hladiska otazky vecnej prislusnosti sudu (krajského alebo $pecialneho),
pokial’ ide o veci, v ktorych bola povodne podana obzaloba na krajsky sud, ktoré
ale neboli tymto sidom v Case od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005
pravoplatne postipené Specialnemu sudu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 454aa ods. 2 Trestného poriadku.

Jeden senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v trestnej veci proti trom
obvinenym pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5
Trestného zakona (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov G¢innych
do 31. decembra 2005) v subehu s trestnym Cinom falSovania a pozmenovania
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verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism.
a) uvedeného Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona, uznesenim podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznosti v§etkych troch obvinenych podanych proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym bola predmetna trestna vec podla § 188 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku postipena Specialnemu sudu z dévodu vecnej prislusnosti.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v prejednavanej trestnej veci bola
obzaloba podana 31. maja 2004 - teda v case pred vznikom Specidlneho stdu
(ktory vznikol s Gi¢innost'ou od 1. septembra 2004).

V stvislosti so vznikom Specialneho siidu bol Trestny poriadok doplneny o
prechodné ustanovenie § 454a, ktoré upravilo otazku vecnej prislusnosti
Specialneho stiidu vo vzt'ahu k trestnym konaniam za¢atym pred jeho vznikom; tak
s ucinnostou od 1. septembra 2004 bola zalozena vecna prislusnost’ $pecialneho
sudu vo vsetkych trestnych veciach, ktoré patria do jeho pravomoci v zmysle § 15a
Trestného poriadku, v ktorych bola podana obzaloba pred 1. septembrom 2004, ak
eSte nedoslo dovtedy vecne prislusnymi sidmi k nariadeniu hlavného
pojednavania.

Nasledne zékonodarca doplnil Trestny poriadok o dalSie prechodné usta-
novenie (§ 454aa), ktorym s u¢innostou od 15. aprila 2005 uréitym sposobom
korigoval skorsie prechodné ustanovenie § 454a Trestného poriadku v tom zmysle,
ze v uvedenych trestnych veciach zalozil opatovne vecnt prislusnost’ tych sudov,
ktoré boli vecne prislusnymi na konanie pred 1. septembrom 2004 (ak Specialny
sud nenariadil vo veci medzi¢asom hlavné pojednavanie).

Uvedené prechodné ustanovenia vSak neupravuju situaciu, ktora nastala v
prejednavanej trestnej veci, a sice, Ze v obdobi od 1. septembra 2004 do 15. aprila
2005 nedoslo krajskym sudom k (pravoplatnému) postipeniu veci v zmysle § 454a
Trestného poriadku Speciadlnemu stdu, pri¢om tato skutoénost nemozno
ignorovat.

Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ v ramci predbezného prerokovania
obzaloby postupoval v intenciach § 564 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
sa na konanie o obzalobe v prejednavanej trestnej veci aplikuje Trestny poriadok
uéinny do 1. januara 2006. Podla uvedeného pravneho predpisu je potom
nevyhnutné posudzovat’ aj otazku vecnej prislusnosti.

Podla § 15a uvedeného Trestného poriadku je v prejednavanej trestnej veci
dana vecna prislugnost’ Specialneho stidu (vedie sa trestné konanie o majetkovom
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trestnom ¢ine, ktorym bola sposobend S$koda najmenej desattisicnasobok
minimalnej mzdy zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou).

Zakonné prechodné ustanovenia § 454a a § 454aa Trestného poriadku pritom
na postdenie vecnej prislusnosti v posudzovanej trestnej veci nemozno aplikovat,
nakol'’ko nenastala nimi predpokladana zakladna podmienka, ktorou je pravoplatné
postiipenie veci Specialnemu sudu.

Druhy senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tej istej trestnej veci, ale
nasledne, v spore o prislusnost medzi krajskym sudom a Specialnym sudom, po
tom, ¢o Specialny stid uznesenim podl'a § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyslovil svoju neprislusnost’ a predlozil vec Najvyssiemu sudu SR, podla § 24
Trestného poriadku rozhodol, ze vecne prisluSnym sidom na konanie v prvom
stupni je v predmetne;j trestnej veci krajsky sud.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z vyssie uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku u¢inného do 1. januara 2006 vyplyva, Zze potom, ¢o s ucinnostou od 1.
septembra 2004 bol zriadeny Specialny siid a bola zarovet vymedzena jeho vecna
prislusnost, bolo nevyhnutné v ramci prechodnych ustanoveni vyriesit' otdzku
vecnej prislusnosti tohto sudu vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie
pred 1. septembrom 2004. Tuto otazku riesilo ustanovenie § 454a ods. 1 a ods. 2
Trestné¢ho poriadku tcinného od 1. septembra 2004, a to tak, ze v pripadoch, v
ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004
nariadené hlavné pojednavanie, dokon¢i konanie krajsky stid, v opaénom pripade
vec postapi Specidlnemu sudu. V kratkom asovom tuseku, a to s uéinnostou od
15. aprila 2005 vSak doSlo podla § 454aa ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
opitovne k zmene vecnej prislusnosti Specialneho sidu, a to tak, Ze vo veciach,
ktoré boli postipené Specidlnemu sidu z dovodu § 454a vykona konanie krajsky
sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004, ak Specialny sud v
danej veci nenariadil do nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (15. aprila 2005)
hlavné pojednavanie.

Ak totiz od 15. aprila 2005 mala byt znovu zaloZend vecna prislusnost’
povodnych sudov vo veciach postupenych tymito sudmi Specidlnemu stdu, v
ktorych nebolo Specialnym sudom nariadené hlavné pojednavanie, potom a fortiori
tomu tak malo byt’ vo veciach, ktoré sice v ¢ase od 1. septembra 2004 do 15. aprila
2005 mali byt postupené Specialnemu sidu, ale postiipené neboli.

Navyse uviedol, ze krajsky sud takto nemohol procesné postupovat’ aj z iného
dovodu. Predseda senatu krajského sudu totiz 2. maja 2006 v trestnej veci v tom
¢ase obvineného M. 1. a spol. uréil termin hlavného pojednavania na 9. - 10.
novembra 2006. Procesné strany boli na tento termin predvolané, resp. boli o tomto
termine upovedomené, o ¢om svedcia pripojené dorucenky. Krajsky sud si tymto
ukonom zalozil svoju vecnli prislusnost a tym, ze tento termin hlavného
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pojednavania zrusil a vo veci urcil termin neverejného zasadnutia na 8. septembra
2006, na ktorom po predbeznom prerokovani obzaloby postupil tito trestna vec
Specialnemu sudu, konal v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré
takyto procesny postup absoltatne vyluéuju.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud uvedent trestna vec po 15. aprili 2005 uz
nemohol postiipit’ Specidlnemu sidu v Pezinku.

Na odstranenie rozdielneho vykladu pri aplikécii prechodnych ustanoveni §
454a a § 454aa Trestného poriadku upravujucich vecnu prislusnost Specialneho
sudu vo vzt'ahu k veciam, v ktorych bola povodne podana obzaloba na krajsky sud
a ktoré neboli krajskym sudom v case od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005
pravoplatne postipené Specidlnemu sudu, prikdzal predseda trestnopravneho
kolégia podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ¢lanku VI. pism. c), d) rozvrhu prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2008 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu
Najvyssieho sudu SR, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu
zékona v uvedenej pravnej otazke.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 11 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho stidu SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej
otazke Ustavny stid SR, Generalnu prokuratiru SR, krajské stdy v Bratislave,
Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v KoSiciach, Vyssi
vojensky std v Trenéine, Ustavny std SR, pravnické fakulty UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v
Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku
advokatsku komoru.

Z uvedenych Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Ustavny sid SR, Generalna
prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, krajské
sudy v Kosiciach a PreSove a Vyssi vojensky sud v Trencine.

Ustavny sud SR, Generalna prokuratara SR, Ministerstvo vnutra SR a scasti
Krajsky sud v KoSiciach povazuji za spravny nazor, podl'a ktorého je v uvedenych
veciach prislusny na vykonanie konania krajsky sud, nakol'ko uvedené prechodné
ustanovenie Trestného poriadku (§ 454aa) opitovne zalozilo vecnu prislu§nost’
krajského sudu.

Odlisny nadzor zaujali Ministerstvo spravodlivosti SR a Krajsky sud v PreSove.
Povazovali za spravny nazor, aby v takomto pripade, ako vecne prislusny,
rozhodoval Specialny sud. Krajsky sid v Kosiciach taktiez suhlasil s vecnou
prislusnostou Specidlneho sudu, ale na druhej strane suhlasil aj s konstatovanim
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odlisného nazoru, ze postupeniu veci krajskym sidom Specialnemu stidu brani
zistenie, ze krajsky sud vo veci urcil termin pojednavania, ¢im zalozil svoju vecnu
prislusnost’.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR s prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli senaty Najvyssieho sudu SR k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah
predlozenych vyjadreni, zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, ze k
spravnemu vykladu zakona zodpovedd pravny nazor vysloveny senatom
Najvyssieho sudu SR, ktory pri aplikacii uvedenych prechodnych ustanoveni
Trestného poriadku rozhodol, Ze vecne prislusnym na konanie v prvom stupni je
krajsky sud. Tento pravny zaver vyplyva zo spravnej interpretacie a logickej
suvislosti nasledovnych intertemporalnych ustanoveni.

Podla § 564 ods. 4 Trestného poriadku vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia t¢innosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni prislusny
krajsky sud podl'a doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravhom prostriedku
proti takému rozhodnutiu vykona Najvy$§i std podla doterajsich predpisov.
Rovnako sa postupuje, ak vec postipil krajskému stidu na vykonanie konania v
prvom stupni neprislu$ny suad.

Podla § 15a ods. 2 Trestného poriadku (G¢inného od 1. septembra 2004 do 1.
januara 2006) pravomoci Specialneho siidu podliehaju aj iné osoby (neZ uvedené v
odseku 1) pre trestné Ciny hospodarske (druha hlava osobitnej Casti Trestného
zékona) alebo trestné Ciny proti majetku (deviata hlava osobitnej Casti Trestného
zékona), ak takym trestnym ¢inom bola sposobena Skoda alebo ziskany prospech
dosahujiici najmenej desattisicnasobok minimalnej mzdy zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou, alebo ak taky c¢in bol spachany v rozsahu
dosahujicom vysku najmenej desattisicnasobku minimalnej mzdy zamestnanca
odmenovaného mesa¢nou mzdou.

Podla § 454a a ods. 1 Trestného poriadku (i¢inného od 1. septembra 2004 do
1. januara 2006) vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho sudu, v
ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004, je na konanie
prislusny Urad 3pecialnej prokuratiry a Specialny sud, ak v odseku 2 nie je
ustanovené inak.

Podl'a § 454a ods. 2 Trestného poriadku (G€inného od 1. septembra 2004 do 1.
januara 2006) konanie vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho sudu, v
ktorych bola podana obzaloba na okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud
alebo Vyssi vojensky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004 nariadené hlavné
pojednavanie, sa dokonci podl'a doterajsich predpisov.
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Podla § 454aa ods. 1 Trestného poriadku (i€inného od 15. aprila 2005 do 1.
januéara 2006) vo veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom
2004 a povodne v nej vykonaval dozor podla § 174 prokurator okresnej
prokuratary, krajskej prokuratiry, vojenskej obvodnej prokuratury alebo Vyssej
vojenskej prokuratiry a ktora bola postiipend Uradu $pecialnej prokuratiry z
dovodu § 454a, je prislusny na konanie od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
prokurator okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry, vojenskej obvodnej
prokuratary alebo vysSej vojenskej prokuratury, ktory bol prislusny v danej veci
pred 1. septembrom 2004, ak do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona nebola
podana obzaloba. Sudne konanie a tkony v pripravnom konani vykona v takom
pripade okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi vojensky
sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004; to neplati, ak o
prislusnosti Uradu $pecialnej prokuratiry rozhodne generalny prokurator podla
osobitného predpisu; v takom pripade sudne konanie a ukony v pripravnom konani
vykona Specialny sud.

Podla § 454aa ods. 2 Trestného poriadku (ac¢inného od 15. aprila 2005 do 1.
januara 2006) vo veci, v ktorej bola pévodne podana obzaloba na okresny sud,
krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi vojensky sud a ktora bola
postipend Specidlnemu sudu z dévodu § 454a, vykona konanie okresny sud,
krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi vojensky sud, ktory bol prislusny
na konanie pred 1. septembrom 2004, ak Specialny sud v danej veci nenariadil do
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona hlavné pojednavanie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006
vyplyva, Ze potom, ako s Gi¢innostou od 1. septembra 2004 bol zriadeny Specialny
sud a bola zarovenh vymedzena jeho vecna prislusnost, bolo nevyhnutné v ramci
prechodnych ustanoveni vyrie$it’ otazku vecnej prislu$nosti tohto sudu vo veciach,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004. Tuto otazku riesilo
ustanovenie § 454a ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 1. septembra
2004, a to tak, ze v pripadoch, v ktorych
bola podana obzaloba na krajsky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004 nariadené
hlavné pojednavanie, dokonci konanie krajsky sud, v opa¢nom pripade vec postapi
Specialnemu siidu. Toto intertemporalne ustanovenie (§ 454a) sa expressis verbis
nezaoberalo postipenim veci; iba vSeobecne riesilo otdzku zmeny vecnej
prislusnosti v konaniach zacatych pred 1. septembrom 2004.

Nasledne ale, s Uc¢innostou od 15. aprila 2005, doslo v zmysle nového
ustanovenia § 454aa ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku znovu k zmene vecnej
prislusnosti Specialneho sudu, a to tym spésobom, Ze vo veciach, ktoré boli
postiipené Specidlnemu stidu z dévodu § 454a Trestného poriadku vykond konanie
krajsky sad, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004, ale
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Specialny siid v danej veci nenariadil do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona (15.
aprila 2005) hlavné pojednavanie.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, ze ucelom ustanovenia § 454aa Trestného
poriadku bolo s u¢innostou od 15. aprila 2005 obnovit’ pravny stav platny pred 1.
septembrom 2004 v konaniach, v ktorych Specidlny sud nenariadil hlavné
pojednavanie, teda nezacal konat’ vo veci. Z tohto dévodu druhy senat Najvyssieho
sudu SR spravne uplatnil logicky vyklad zakona per argumentum a fortiori.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR preto dospelo k zaveru, Ze vo
veciach, v ktorych bola pdvodne podanad obzaloba na krajsky sid pred 1.
septembrom 2004 a sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto sudom
nariadené hlavné pojednavanie, a ak v Case od 1. septembra 2004 do 15. aprila
2005 nedoslo podl'a prechodného ustanovenia § 454a Trestného poriadku uc¢inného
od 1. septembra 2004 k postipeniu veci Specialnemu sudu, je na konanie vecne
prislusny krajsky sud, nakol’ko prechodné ustanovenie § 454aa Trestného poriadku
ucinného od 15. aprila 2005 opitovne zalozilo vecnu prislusnost’ krajského sudu,
ked’ze icelom ustanovenia § 454aa Trestného poriadku bolo s ti¢innost'ou od 15.
aprila 2005 obnovit’ pravny stav pred 1. septembrom 2004.
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14.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu ustanovenia § 249c ods. 1 Trestného zakona (zdkona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 1. januara 2006) pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
neopravnené¢ho vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty, sp. zn. Tpj 29/2007, prijaté dia 20. maja 2008.

I. Trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 249¢ ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 je dokonany samotnym neopravnenym
obstaranim tohto elektronického platobného prostriedku.* Na dokonanie
trestného ¢inu sa nevyZaduje, aby pachatel’ nakladal s penaZnymi
prostriedkami uloZenymi na uéte, ku ktorému bola platobna karta zriadena.

Il1. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékol'vek ziskanie
platobnej karty alebo predmetu sposobilého plnit’ jej funkciu bez pravneho
dovodu (napr. kriadeZou, podvodom, alebo zatajenim veci). Ak pachatel
neopravnene obstarani platobni kartu aj pouZije a spésobi tym Skodu malu,
alebo sa o to pokiisi, dopust’a sa v jednocinnom sibehu trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 1 Trestného zakona alebo pokusu trestného ¢inu kradeze
podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 Trestného zikona alebo iného majetkového
trestného ¢inu napr. trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného
zakona, resp. jeho pokusu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1 Trestného zakona.

Odoévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri
sledovani rozhodovacej ¢innosti sudov nizsich stupniov v zmysle § 21 ods. 4 pism.
b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. na podnet predsedu trestnopravneho kolégia Krajského
sudu v Trencine a Generalnej prokuratiry SR zistil, Ze v rozhodnutiach senatov
Krajského sudu v Trencine je rozdielny vyklad ustanovenia § 249c ods. 1
Trestného zakona (zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 1. janudra 2006) pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny cin
neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty.

*0d 1. janudra 2006 ide o analogicky trestny ¢in podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. x. v zneni neskorsich predpisov.
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Jeden senat krajského studu v trestnej veci proti obvinenému T. G. pre trestny ¢in
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty podla § 249¢c ods. 1 Trestného zakona (zékona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 1. januara 2006) zamietol ako nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ okresného prokuratora proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym sud tito trestni vec podla § 314c ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
s poukazom na § 188 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 171 ods. 1 Trestného
poriadku postipil na prerokovanie a rozhodnutie vecne a miestne prislusnému
obvodnému tradu, lebo skutok vykazuje znaky priestupku.

Uvedeného trestného ¢inu sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zéklade, ze dia 27. septembra 2004 v case o 13.45 hod. v Trenéine na Ul. M.
Rézusa €. 1, v priestoroch obchodnej akadémie na chodbe na prvom poschodi z
uzamknutej drevenej skrinky €. 53, ktortl pouziva spolo¢ne so spoluziakom J. M.,
neopravnene zobral J. M. z penazenky v taske platobntl kartu VISA electron ¢.
4406263020253619 vydanou Slovenskou sporitelfiou pre drzitel'a J. M., pomocou
ktorej v case o 14.15 hod. a 14.18 hod. vybral v bankomate umiestnenom v
Tren¢ine v obchodnom stredisku Druzba po 3. 000,- Sk, teda celkovo sposobil
skodu vo vyske 6 000,- Sk.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze novelou
Trestného zakona ¢. 403/2004 Z. z. boli definované pojmy tykajice sa elek-
tronickych platobnych prostriedkov v sulade so zakonom o platobnom styku.
Ustanovenie § 249c¢ Trestného zakona postihuje rdzne spdsoby neopravnenych
zasahov do uvedenych prostriedkov, vratane platobnych kariet. Objektivna stranka
tohto trestného ¢inu spociva v neopravnenom vyrobeni, pozmeneni, napodobneni,
falsovani alebo obstarani si takéhoto, teda nie pravého platobného prostriedku.
Vyplyva to aj z vyslovnej dikcie zakona, z ktorého vyplyva, Ze takyto prostriedok
sa ma pouzit ako pravy. Teda zdkon v tomto ustanoveni postihuje len konania,
ktoré smeruju k pouZitiu nepravych, réznym spésobom pozmenenych, platobnych
prostriedkov s cielom pouzit' ich ako pravé. V pripade odcudzenia pravych
platobnych elektronickych prostriedkov ide o iné trestné Ciny, tak ako su
naznacované v napadnutom uzneseni (napr. trestny ¢in kradeze podla § 247
Trestného zakona).

Druhy senat krajského stidu v trestnej veci obvinenej S. Z. pre trestny Cin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty podl'a § 249¢ ods. 1 Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov uc¢inného do 1. januara 2006) na zaklade staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu okresného sudu, ktorym podla § 314c ods.
1 pism. a) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 188 ods. 1 pism. b) Trestného
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poriadku a § 171 ods. 1 Trestného poriadku vec postipil na prerokovanie a
meritorne rozhodnutie vecne a miestne prislusnému obvodnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Uvedeného trestného ¢inu sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom
zéklade, ze dna 22. novembra 2005 o 17.29 hod. neopravnene z platobnej karty
patriacej k Uétu & 284065438/0900 majitela P. R. z bankomatu Slovenskej
sporitelne, a. s., ktory sa nachadza na Nam. sv. Anny v Trencine vybrala celkom 6
000,- Sk, ¢im P. R. sposobila skodu v uvedenej vyske.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze okresny sud v
dovodoch napadnutého uznesenia konStatuje, Ze obvinena svojim konanim
nenaplnila vsetky formalne znaky Zalovanej skutkovej podstaty. Pokial ide o
subjektivnu stranku, je zrejmé, ze konala vo forme priameho tmyslu a je u nej
splnend aj podmienka z hl'adiska objektu — neopravnené nakladanie s cudzim
majetkom. U obvinenej v8ak nebola preukdzana objektivna stranka konania, t. j.
neopravnené vyrobenie, pozmenenie, napodobenie, falSovanie alebo obstaranie
elektronického platobného prostriedku alebo inej platobnej karty. Je zrejmé, ze
obvinena pri vybere penazi disponovala originalnou platobnou kartou poskodeného
a bol jej zndmy pristupovy PIN kdd. Z platobnej karty takto vybrala z uctu 6 000,-
Sk. Sud konstatoval, ze obvinena by musela pri vybere petiaznej hotovosti pouzit’
upravenu, resp. sfalSovant platobnu kartu, aby bola naplnena objektivna stranka
tohto trestného ¢inu, ¢o sa nestalo, ked’ze obvinena pouzila prava platobna kartu.
Konanim obvinenej nedos$lo ani k naplneniu skutkovej podstaty iného trestného
¢inu ako napr. trestného ¢inu kradeze podla § 247 Trestného zakona tcinného do
1. januara 2006, nakol’ko konanim obvinenej nebola sposobena Skoda nie nepatrna,
t. j. Skoda vyssia ako 8 000,- Sk. Na zaklade tychto dovodov potom okresny std
vec postupil na prerokovanie obvodnému tradu, ked’Zze mal za to, ze skutok, pre
ktory prokurator podal na obvinenu obzalobu, by mohol byt priestupkom.

Z obsahu spisového materialu, z vypovede poskodeného P. R. vyplyva, ze dia
24. novembra 2005, ked’ chcel platit’ na ¢erpacej stanici platobnou kartou (na jeden
ucet mal vydané dve platobné karty) zistil, Ze z tohto G¢tu mu boli vybrané
peniaze, a to konkrétne dna 22. novembra 2005 o 17.25 hod. suma 6 000,- Sk.
Jedind osoba, ktora vedela o pristupovom PIN kode, bola jeho byvala priatel'ka
obvinena S. Z. Tesne predtym, ako bol urobeny neopravneny vyber, sa rozisli. Ked’
odchadzal z jej bytu, zobral si svoje osobné veci, kde vsak tato druha bankomatova
karta, z ktorej bol vykonany neopravneny vyber, nebola.

Obvinena S. Z. potvrdila, Ze z tejto platobnej karty predmetny vyber penazi
vykonala potom, ¢o sa poskodeny s fou roziSiel. Ked’ si poskodeny prisiel k nej
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domov 21. novembra 2005 pre svoje osobné veci, nemyslela si, Ze mu ma vratit’ aj
platobnu kartu, ktora vtedy mala ona.

Krajsky sid sa nestotoznil so zavermi a doévodmi, ako tieto v napadnutom
rozhodnuti vyslovil okresny std. Na zéaklade obsahu spisového materialu naopak
konstatoval, Ze obvinena si neopravnenym spdsobom obstarala platobni kartu
poskodeného, pri¢om neopravnenost’ jej obstarania spocivala v zatajeni veci, ked’
nevydala poskodenému tato platobnu kartu potom, ¢o sa rozisli a prisiel si zobrat
vSetky svoje osobné veci. Obvinena napriek prejavu poskodeného, ze d’alej nechce
s nou zit’ a rozchadza sa s fou, platobnu kartu, ktorti mala od neho k dispozicii v
minulosti, mu nevratila a nasledne vykonala z tejto platobnej karty vyber
finan¢nych prostriedkov vo vyske 6 000,- Sk.

Okresny sud zalozil vyrok svojho rozhodnutia na skutoénosti, Ze obvinena pri
vybere penazi disponovala s originalnou platobnou kartou poskodeného s
vedomostou pristupového PIN kdédu od poskodeného. Krajsky std sa vsak
nestotoznil s takymto vykladom okresného stidu a rovnako sa nestotoznil s
konstatovanim okresného sudu, Zze obvinena, aby naplnila skutkovi podstatu
predmetného trestného Cinu, by musela pri vybere penaznej hotovosti pouzit
upravenu, resp. sfalSovanu platobnu kartu.

Podl’a ustanovenia § 249c ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006
na naplnenie skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu postacuje, aby si
pachatel’ neopravnene obstaral elektronicky platobny prostriedok. Nie je teda
podmienkou, aby takyto elektronicky prostriedok musel byt upraveny, resp.
falSovany, sta¢i, Zze neopravnenym sposobom s nim pachatel’ naklada. V danom
pripade obvinena, ako je z dokazov z pripravného konania zrejmé, si tato platobnil
kartu neopravnene obstarala, ked’ ju poskodenému nevratila a prostrednictvom nej
vykonala vyber peniaznej hotovosti.

Kedze s poukazom na vysSie uvedené dovody krajsky sud dospel k zaveru, ze
obzaloba podana okresnym prokuratorom je dévodna, podl'a § 149 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil okresnému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na odstranenie rozdielneho vykladu pri naplneni pojmovych znakov
ustanovenia § 249c ods. 1 Trestného zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Zh. v zneni
neskorSich predpisov uc¢inného do 1. januara 2006) prikdzal predseda trestno-
pravneho kolégia podl'a § 21 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢lanku VI. pism. c¢), d) Rozvrhu préce
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu
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kolégiu Najvyssieho sudu SR, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného
vykladu zakona v uvedenej pravnej otazke.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 11 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej
otazke Ustavny stid SR, Generalnu prokuratiru SR, krajské sidy v Bratislave,
Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v Kogiciach, Vyssi
vojensky sid v Tren¢ine, Ustavny sid SR, pravnické fakulty UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v
Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku
advokatsku komoru.

Z uvedenych Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Ustavny sid SR, Generalna
prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, krajské
sudy v Kosiciach a Presove a Vyssi vojensky sud v Trencine.

Ustavny std SR, Generdlna prokuratira SR, Ministerstvo vniitra SR, krajské
sudy v Kosiciach a PreSove a Vyssi vojensky sud v Tren¢ine povazuju za spravny
nazor, podla ktorého je skutkova podstata trestného ¢inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla §
249c ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 1. janudra 2006 v zasade naplnend uz v
Case, ked’ si pachatel’ neopravnene obstara elektronicky platobny prostriedok.

Odlisny nazor zaujalo Ministerstvo spravodlivosti SR tvrdiac, ze v pripade
odcudzenia platobnych kariet ide o iny trestny ¢in, tak, ako to konstatoval prvy
senat v citovanom uzneseni Krajského sidu v Trenéine.

Trestnopravne kolégium Najvys§sieho sudu SR s prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli senaty krajského sudu k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah
predlozenych vyjadreni, zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, ze spravnemu
vykladu zakona zodpoveda pravny nazor vysloveny druhym senatom Krajského
sudu v Trencine.

K spravnym argumentom uvedeného senatu krajského sudu ale treba uviest’, ze
pri trestnom cCine neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 249c¢ ods. 1 Trestného
zékona u¢inného do 1. januara 2006 je predmetom Utoku samotna platobna karta a
nie penazné prostriedky uloZzené na bankovom ucte, ku ktorému bola platobna
karta zriadend. Preto je tento trestny Cin dokonany uz tym, ze pachatel ma taka
kartu neoprdvnene vo svojej dispozicii. Na dokonanie trestného cinu sa
nevyzaduje, aby pachatel’ nakladal s pefiaznymi prostriedkami uloZzenymi na ucte,
ku ktorému bola karta zriadend. Ani nasledok tohto trestného Cinu nespociva v
sposobeni Skody na tychto penaznych prostriedkoch, napr. ich od¢erpanim.
Nevyzaduje sa ani imysel pachatel'a obohatit’ seba alebo iného, alebo spdsobit’ na

cudzom majetku skodu.
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Preto neopravnené obstaranie platobnej karty je akékol'vek ziskanie platobnej
karty alebo predmetu sposobilého plnit’ jej funkciu bez pravneho dévodu (napr.
kradezou, podvodom, alebo zatajenim veci). Ak ale pachatel neopravnene
obstarant platobnil kartu aj pouZzije a spdsobi tym Skodu maly, alebo sa o to
pokusi, dopusta sa v jedno¢innom stibehu trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods.
1 Trestné¢ho zakona alebo pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 8 ods. 1, § 247
ods. 1 Trestného zékona alebo iného majetkového trestného ¢inu, napr. trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona, resp. jeho pokusu podla § 8
ods. 1, § 250 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedeny jedno¢inny subeh trestnych ¢inov nie je vylueny z dévodu vzt'ahu
subsidiarity ohrozovacieho trestného ¢inu (§ 249¢ ods. 1 Trestného zédkona) voci
poruchovému trestnému ¢inu (napr. § 247 Trestného zakona) vzhl'adom na to, Ze
ohrozenie vyplyvajuce z neopravnen¢ho obstarania elektronického platobného
prostriedku alebo inej platobnej karty je vzhl'adom na $pecifika tychto platobnych
prostriedkov (a ich relativne masové pouzivanie v modernej spolo¢nosti) podstatne
SirSie nez len vykonanie bezhotovostnej platby alebo vyberu v hotovosti.

ZvySenie stupfia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ (v stéasnosti miery
protipravnosti, resp. zavaznosti ¢inu) vyplyvajice najmid z kraddezi s pouzitim
platobnych kariet bude spravidla znamenat, ze v konkrétnych pripadoch nebude
pripadat’ do ivahy vylicenie jedno¢inného subehu uvedenych trestnych ¢inov ani
vzhl'adom na osobitny priebeh skutkovych okolnosti, ktoré by mohli zakladat’ stav
tzv. faktickej kozumpcie, ked’ by obstaranie platobnej karty mohlo byt len malo
vyznamnym prostriedkom na spachanie trestného ¢inu kradeze.
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15.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu § 18 ods. 3 v nadvdznosti na § 9 az 17 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti s urenim poloziek, na ktoré sa
vztahuje dan z pridanej hodnoty, sp. zn. Tpj 42/2007, prijaté diia 20. maja 2008.

Advokatovi, ktory je platitePom dane z pridanej hodnoty, sa zvySuje
tarifna odmena urcena podla § 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb o daii z pridanej hodnoty.

Nahrada hotovych vydavkov ako napr. reZijny pausal, cestovné a nahrada
za stratu ¢asu, je upravena v ustanoveniach § 15 az 17 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, preto nie je mozné si z niahrady hotovych
vydavkov uplatnit’ dafi z pridanej hodnoty, lebo uvedena vyhliaska obsahuje
presny enumerat ukonov podliehajicich dani z pridanej hodnoty, medzi ktoré
tato nepatri.

Za nahradu hotovych vydavkov sa nevzt'ahuje povinnost’ odviest’ dan z
pridanej hodnoty, lebo nema charakter protihodnoty ,,za poskytnutie sluzby
uskutocnenej za protihodnotu zdanitePnou osobou'" v zmysle § 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v
ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 757/2004 Z. z. zistil, ze v
rozhodnutiach senatov Krajského stidu v PreSove je rozdielny vyklad ustanovenia §
18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. z hl'adiska priznévania dane z pridanej hodnoty advokatom z nahrad hotovych
vydavkov.

Jeden senat krajského sudu v tejto stuvislosti rozhodol tak, ze uznesenim podl'a
§ 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov) zamietol staznost’ obhajcu JUDr. J. T. proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym okresny sud okrem iného nepriznal advokatovi DPH za
rezijny pausal, cestovné a nahradu za stratu casu.
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Prvostupniovy sid v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze odsudeny
E. L. bol stihany pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona G¢inného do 1. januara 2006. Podla § 39 Trestného poriadku u€¢inného do
1. januara 2006 bol odsidenému ustanoveny obhajca JUDr. J. T. Ustanovenému
obhajcovi bola priznana odmena, ako si ju uplatnil vo vyuctovani, ale s tym, ze mu
nepriznal odmenu za vysluchy obvinenych E. L. a G. K. dna 15. marca 2005 ako
dva samostatné tikony, pretoze oba vysluchy na seba miestne i ¢asovo nadvizovali
a ich ¢asovy rozsah nepresiahol dve hodiny. Nepriznal mu taktiez, ako platitel'ovi
dane z pridanej hodnoty, dan z pridanej hodnoty z rezijného pausalu, nadhrady
cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu.

Rozsudkom, sp. zn. 5 T 93/05, zo diia 19. decembra 2005 bol E. L. pravoplatne
odsudeny a jeho ustanoveny obhajca JUDr. J. T. si navrhom zo dna 19. marca 2007
vyuctoval trovy obhajoby v celkovej vyske 12 791,80 Sk. Okresny sud
napadnutym uznesenim priznal obhajcovi ndhradu trov konania v celkovej vyske
10 363,20 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote st'aznost’ obhajca JUDr. J. T., v
ktorej namietal, Ze sid mu nepriznal DPH z reZijného pausalu, odmenu za jeden z
vysluchov obvinenych diia 15. marca 2005 a tiez zaokruhlil nahradu za stratu ¢asu
na 2 000,- Sk, hoci za jednu polhodinu predstavuje nahrada 250,10 Sk, t. j. spolu za
8 polhodin je to suma 2 000,80 Sk. Sud mal spravne priznat’ odmenu v celkovej
vyske 12 791,80 Sk.

Pokial’ ide o narok na DPH aj z rezijného pausalu, argumentoval tym, Ze tento
vyplyva z § 22 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH, podl'a ktorého zakladom dane pri
dodani tovaru a sluzieb je vsSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora dodavatel’ prijal,
alebo ma prijat’ od prijemcu za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dai, a preto
kazda odplata advokata, ktory je platitelom DPH, predstavuje zaklad pre vypocet
DPH, teda aj rezijny pausal, cestovné a nahrada za stratu Casu, nakol’ko aj z toho
bude musiet’ advokat odviest’ dan.

Z tychto dovodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a priznal
mu trovy vo vyske 12 791,80 Sk, pretoze vysluchy obvinenych 15. marca 2005
boli dva ukony pravnej pomoci na seba nadvizujuce miestne, ale nie ¢asovo, lebo
bol medzi nimi odstup az 15 minut.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
ukon pravnej sluzby sa povazuje aj ucast’ pri vySetrovacich ukonoch, ukonoch
vyhl'addvania alebo za konanie pred sidom alebo inym orgédnom, a to za kazdé dve
zaCaté hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvédzujucich tkonov
vykonanych poc¢as dvoch hodin.
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Uvedené namietky krajsky sid vyhodnotil ako neopodstatnené a konstatoval,
ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je v stlade so zdkonom, a preto staznost’
obhajcu JUDr. J. T. ako neodévodnent zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze vysluchy sa
uskutoc¢nili 15. marca 2005 v ¢ase od 9.05 hod. do 10.45 hod., medzi oboma
vysluchmi bol ¢asovy odstup len 15 minut, a teda na seba ¢asovo nadvizovali a
boli vykonané na tom istom mieste.

V suvislosti s ustanovenim § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. poukazal
krajsky sud na skutoénost, Zze ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa tarifna odmena urcena podl'a § 9 az 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o dan
z pridanej hodnoty. Toto ustanovenie jednoznacne vymedzuje polozky, na ktoré sa
vztahuje DPH. Rezijny pausal, cestovné a ndhrada za stratu Casu su upravené v
ustanoveniach § 15 az 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze nie je
mozné si z nich uplatnit’ dan z pridanej hodnoty.

Poukazovat' na zakon o dani z pridanej hodnoty, podla ktor¢ho sa DPH
vztahuje na vSetky polozky je neopodstatnené vzhladom na presny vypocet
ukonov podlichajiicich DPH advokatskou tarifou.

Okresny sud postupoval spravne aj ohl'adne priznania nadhrady za stratu Casu,
ktora prestavuje podla § 17 ods. 3 jednu Sestdesiatinu vypoétového zakladu za
kazdi aj zacati hodinu casu, o z vymeriavacicho zakladu predstavuje podla
vypoctov Slovenskej advokatskej komory 250,- Sk, a preto mu priznal nadhradu za
stratu Casu v tejto vyske a nie sumu uplatnent obhajcom vo vyske 250,10 Sk, lebo
tato suma podlieha aritmetickému zaokrahleniu.

Druhy senat krajského stidu v rovnakom predmete rozhodovania, o st'aznosti
obhajcu proti uzneseniu okresného sudu, rozhodol tak, Zze uznesenim podla § 149
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.
Rozhodujuic vo veci podl'a § 151 ods. 2, 3 Trestného poriadku s pouzitim vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. obhajcovi JUDr. A. M. priznal narok na DPH z odmeny a
nahrady hotovych vydavkov ako cestovné a nahradu za stratu ¢asu.

Napadnutym uznesenim priznal okresny sud JUDr. A. M., ako ustanovenému
obhajcovi odsudeného M. H. v konani pre trestny ¢in podla § 247
ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 12 554,- Sk.

Za pravne sluzby odstdenému priznal sud advokatovi odmenu 5 004,- Sk a z
tejto bola vypocitana a pripocitana DPH vo vyske 19 %. Sucasne bola priznana
nahrada hotovych vydavkov ako nahrada za spotrebované pohonné latky, nahrada
za pouzivanie motorového vozidla a ndhrada za stratu ¢asu.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obhajca staznost, v ktorej
namietal, Zze sudom prvého stupiia mu nebola priznand, ako platitelovi DPH tato
dail z priznanych ndhrad hotovych vydavkov, ale iba z odmeny s poukazom na §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Argumentoval tym, Ze nahradu hotovych
vydavkov a obhajoby ustanovené¢ho obhajcu treba priznat' vratane DPH zo
vsetkych zloziek, teda tak z odmeny, ako aj z hotovych vydavkov a ndhrady za
stratu ¢asu. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu
SR pri priznani trov konania uspe$nym ucastnikom v konani pred tymto sidom,
rovnako aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. augusta
2005, sp. zn. 2 So 60/2005, ako aj na stanovisko Danového riaditel'stva SR v
Banskej Bystrici k uplatiiovaniu DPH pri nahradach trov konania.

Krajsky sud vo svojom uzneseni poukdzal na ustanovenie § 12 ods. 3 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby (okrem veci podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.), ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat’ rokov, je jedna dvanastina vypoctového zakladu.

Vzhl'adom na to, Ze v roku 2005 vypoétovy zaklad predstavoval sumu 15 008,-
Sk a Trestny zakon za trestny ¢in podla § 247 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zékona uc¢inného do 1. januara 2006 ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov, sid prvého stupna spravne postupoval, ked’
ustanovenému obhajcovi priznal odmenu v sume 1 251,- Sk za jeden ukon pravne;j
sluzby. Spravne bola sidom prvého stupna priznand aj nahrada za stratu Casu
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/ 2004 Z. z.

Pokial’ ide o nepriznanie dane z pridanej hodnoty za nahradu cestovnych
vydavkov a nadhradu za stratu ¢asu sud prvého stupna nepostupoval spravne. Narok
na jej priznanie vyplyva z ustanovenia § 22 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov. Zakladom dane pri
dodam tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktori dodavatel’ prijal
alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo
sluzby, znizenu o dan.

Zaklad dane tvori odmena a aj suvisiace naklady uctované platitelom
(advokatom), aj nahrada hotovych vydavkov, cestovné, rezijny pausal a nahrada za
premeskany cas, ktoré predstavuju u obhajcu néklady stvisiace s jeho ¢innostou. Z
uvedeného vyplyva, Ze obhajca, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, musi
do zdkladu pripocitat’ aj tieto suvisiace ,,naklady", ktoré st jeho prijmom a
nasledne z tejto sumy odvadza dan z pridanej hodnoty Statu; ak mu vSak tato
nebude priznand k celej uCtujicej sume, tato potom obhajca odvadza na ukor
zékonom stanovenej a priznanej nahrady hotovych vydavkov.
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Nepriznanie tejto sucasti ndhrady trov konania sa opiera len o medzeru v
pravnej Uprave, pritom pri zohl'adiiovani priznania je nutné brat’ zretel’ aj na ucel a
zmysel ndhrady trov konania.

Na odstranenie rozdielneho vykladu § 18 ods. 3 v nadvéznosti na § 9 az 17
vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. v stvislosti s uréenim poloziek, na ktoré sa vztahuje
dainl z pridanej hodnoty, prikézal predseda trestnopravneho kolégia podl'a § 21 ods.
3 pism. b) zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢lanku VI. pism. ¢), d) Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky na rok 2008 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) Rokovacieho poriadku
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu Najvys$sicho sudu
SR, aby zaujalo stanovisko na zabezpeéenie jednotného vykladu zdkona v
uvedenej pravnej otazke.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 11 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sidu SR poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzované
otazke Ustavny sud SR, Generalnu prokuratiru SR, krajské sudy v Bratislave,
Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v Kogiciach, Vyssi
vojensky std v Trenéine, Ustavny stid SR, pravnické fakulty UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v
Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku
advokatsku komoru.

Z uvedenych Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Ustavny sud SR, Generalna
prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, krajské
sudy v Kosiciach a Presove a Vyssi vojensky sud v Trencine.

Generalna prokuratiira SR, Ministerstvo vnttra SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR, trestnopravne kolégium Krajského stidu v PreSove a Vyssi vojensky sud v
Trencine povazuju za spravny nazor, podla ktorého nie je
mozné z nahrady hotovych vydavkov v zmysle § 15 az 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. uplatnit’ si dan z pridanej hodnoty, lebo uvedena vyhlaska obsahuje zoznam
ukonov podliehajtcich dani z pridanej hodnoty, medzi ktoré nahrada hotovych
vydavkov nepatri. Tento nazor odovodnili v podstate zhodne tym, Zze nahrada
hotovych vydavkov nemda charakter protihodnoty ,za poskytnutie sluzby
uskutocnenej za protihodnotu zdanitelnou osobou" v zmysle § 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Odlisny nazor zaujali Ustavny sud SR a Krajsky sud v Kosiciach tvrdiac, Ze
podstatou problému je kolizia ustanovenia § 22 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 22 zdkona o DPH hovori o tom, ¢o je zdkladom
dane, teda vratane nahrady nékladov suvisiacich s poskytovanim pravnej sluzby,
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potom ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (ako predpisu nizsej
pravnej sily) treba vykladat’ extenzivne v stlade s § 22 ods. 1, 2, 3 zdkona o DPH
(ako predpisom vysSej pravnej sily). Preto povazuju za spravne druhé rozhodnutie
krajského sudu.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR s prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli senaty krajského sudu k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah
predloZenych vyjadreni, zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, Ze spravnemu
vykladu zakona zodpoveda pravny nazor vysloveny prvym senatom Krajského
stidu v Presove.

K spravnemu odovodneniu uznesenia uvedeného senatu krajského sudu treba
iba dodat’, ze podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena urcena podl'a § 9 az 14f o dan z
pridanej hodnoty.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, co
tvori protihodnotu, ktort dodéavatel' prijal, alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dafi. Do zakladu dane
sa zahfiia aj dotécia alebo prispevok, ktory dodavatel’ prijal, alebo ma prijat’ k cene
tovaru alebo sluzby.

V tejto suvislosti ale treba vychadzat’ zo znenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré ustanovuje, ze ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa tarifna odmena urcena podl'a § 9 az 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o dan
z pridanej hodnoty. Toto ustanovenie jednozna¢ne vymedzuje polozky, na ktoré sa
vztahuje DPH. Rezijny pausal, cestovné a nahrada za stratu ¢asu su upravené v
ustanoveniach § 15 az 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze nie je
mozné si z nich uplatnit’ dan z pridanej hodnoty.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. $pecifickym
spésobom uréuje vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu
¢asu advokata za pravne sluzby. Specifickost’ tychto sluzieb zohl'adiuje aj tym, Ze
vyslovne uvadza, ze ,,v odmene st zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a
iné prace vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb" (§ 1 ods. 4
citovanej vyhlasky). Len na polozky uvedené v § 9 az 14f citovanej vyhlaSky —
ktoré su zaroven sucastou odmeny za pravne sluzby - sa expressis verbis vzt'ahuje
zvysenie tarifnej odmeny o dan z pridanej hodnoty vzhl'adom na to, Ze aj advokati
su platitel'mi DPH.

Na druhej strane, pokial’ ide o ndhradu hotovych vydavkov tucelne a pre-
ukazate'ne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb (napr.

30



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2008

sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy atd’.), ako aj na nahradu za stratu ¢asu (§ 15 — 17
citovanej vyhlasky) ide o polozky, ktoré nemaju charakter odmeny za ,,poskytnutie
sluzby uskuto¢nenej za protihodnotu zdanite'nou osobou" v zmysle § 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Preto sa na ne nevztahuje povinnost
odviest DPH. Z tohto dovodu je v § 18 citovanej vyhlasky stanovené, ze zvysenie
sa nevztahuje na tieto polozky. Z vecného hl'adiska totiz nejde o sucast tarifnej
odmeny advokata za pravne sluzby. Svojou podstatou ide len o kompenzaciu
vsetkych vynalozenych nakladov. Preto mozno uzavriet, Ze za nahradu hotovych
vydavkov sa nevztahuje povinnost’ odviest' dan z pridanej hodnoty lebo, ako uz
bolo uvedené, nema charakter protihodnoty ,,za poskytnutie sluzby uskuto¢nenej za
protihodnotu zdanitel'nou osobou" v zmysle § 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach
obcianskopravnych, obchodnych a spravnych
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16.
ROZHODNUTIE

Vypoved’ z najmu bytu podl’a § 711 ods. 1 pism. d) Obclianskeho za-
konnika pre nezaplatenie ndjomného alebo ihrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako tri mesiace musi byt’ konkretizovana ¢asovym
obdobim aj vySkou nedoplatku. Nedostatok tohto vymedzenia nie je moZné
odstranit’ dodatoénym doplnenim udajov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008,
sp. zn. 1 Cdo 2/2007)

Okresny sud PreSov rozsudkom z 26. aprila 2006, ¢. k. 14 C 258/2005 -34,
urcil, ze vypoved’ z najmu bytu €. 15 nachadzajiceho sa na VII. poschodi domu na
Dumbierskej ¢. 26 v P. ktora dal Zalovany Zalobkyni 13. oktobra 2005, je neplatna
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov konania. Dospel k
zaveru, ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢ianskeho zakonnika), aby
dévodom vypovede z najmu bytu bolo neplatenie najomného za byt po dobu, po
ktort nemohla zalobkyna predmetny byt uzivat, ¢o preukazovalo aj prebiehajuce
konanie vo veci, sp. zn. 10 C 216/03 a sp. zn. 13 C 124/05.

Krajsky sud v PreSove, konajici o odvolani zalovaného, rozsudkom zo 6.
novembra 2006, sp. zn. 1 Co 211/06, zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Na oddvodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvoradou povinnostou Zzalobkyne bolo platit’
najomné za predmetny byt, priCom eventualne rozpory medzi iou a d’alSou osobou,
ktora mala pravo byvania v byte do zabezpeCenia ndhradného byvania, nie st pre
posudzovanie zodpovednosti Zalobkyne pravne vyznamné. Ak jej tato osoba
branila v uZzivani bytu, mohla tito okolnost’ rie§it viacerymi spdsobmi;
odst'ahovanie Zzalobkyne z bytu ju nezbavilo povinnosti plnit’ si zavizky vo vztahu
k predmetnému bytu vyplyvajice z ndjomného pomeru. Dalej uviedol, Ze zalovany
spravne konstatoval vo vypovedi z ndjmu bytu, Ze zalobkyna ma dlh k 31. augustu
2005 v sume 34 804,- Sk, pricom v zdévodneni tejto vypovede z 8. novembra 2005
dlh nalezité Specifikoval a uviedol, za ktoré obdobie tento dlh vznikol, zaroven v
povodnej vypovedi z najmu ako aj v jej doplneni uviedol aj vypovedny dévod z
hl'adiska oznaCenia zdkonného ustanovenia, t. j. § 711 pism. d) Obcianskeho
zakonnika.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie
konanie, pretoze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Uviedla, Ze odvolaci sud neprihliadol na to, ze vypoved’ z najmu bytu z 13. oktdbra
2005 je vSeobecna, odvolavajuca sa na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, neobsahuje obdobie, na ktoré sa dovod vypovede podla
uvedeného ustanovenia vzt'ahuje, ¢o zalovany urobil az dodatoénym zdévodnenim
z 8. novembra 2005. Namietala, ze odvolaci siid vobec nevzal do Gvahy zistenia
sudu prvého stupiia v konaniach, sp. zn. 13 C 124/2005 a sp. zn. 14 C 258/2005, a
odchylil sa od skutkového zistenia prvostupiiového sudu bez toho, aby vykonal
(zopakoval ¢i doplnil) dokazy, na zaklade ktorych mohol spravnost’ tohto zistenia
Zvratit’.

Zalovany vo vyjadreni na dovolanie Zalobkyne navrhol dovolaniu nevyhoviet.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanim zalobkyne
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nie je spravny.

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
rozsahom dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového
vymedzenia; obligatérne sa zaobera len vadami vymedzenymi v § 237 O. s. p. a
inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O. s. p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci stdu, spo-
sobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, v prekazke veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
v chybajucom navrhu na zacatie konania, hoci bol potrebny, v odnati moznosti
ucastnika konat’ pred suidom a v rozhodnuti vyluc¢enym sudcom, ¢i v konani suidom
nespravne obsadenym) neboli Zalobkynou namietané a nevyplyvaju ani z obsahu
spisu. Odvolaci sid nezistil ani iné vady majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Dovolaci std potom pristiipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu z hladiska dovolaciecho ddévodu uplatneného
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zalobkynou, podstatou ktoré¢ho je tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vy-
vodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Ulohou dovolacieho stidu v pripade dovolania odévodneného nespravnym
pravnym postdenim veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] je posudit, ¢i odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne
interpretoval. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym dovolacim dévodom
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu, t. j. ak na takomto
pravnom posudeni napadnuté rozhodnutie spocivalo.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podrla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika prenajimatel’
moze vypovedat nijom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti
vyplyvajuce z ndjmu bytu najmid tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo uthradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi Cas ako tri mesiace, alebo tym, ze
prenechal byt alebo jeho cast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu
prenajimatel’a.

Vypoved z uvedeného ddvodu je sankciou za hrubé poruSenie povinnosti
najomcu, ktoré pre neho vyplyvaju z najmu bytu, pricom moze ist o hrubé
porusenie akychkol'vek povinnosti vyplyvajicich z tohto pravneho vztahu. Za
takéto hrubé porusenie povinnosti njjomcu zakon povazuje neplatenie najomného
alebo thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace.

Podla ustanovenia § 711 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dovod vypovede sa
musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoéne menit’.

Z ustanovenia § 711 ods. 2 Obéianskeho zakonnika (v zneni ako bolo toto
ustanovenie do Obcianskeho zdkonnika inkorporované zdkonom ¢. 261/2001 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. septembra 2001) vyplyva, ze pisomna vypoved najmu bytu
musi vypovedny dévod aj skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s
inym dévodom. Skutkové vymedzenie vypovede nemozno stotoznit' s odkazom na
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zédkonnika (neplatenie ndjomného a thrad za
plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace), ale musi ist’ o
konkretizovanie naplnenia uvedeného dovodu skutocnostami, v ktorych
prenajimatel’ vidi realizaciu zdkonného dovodu vypovede najmu bytu, teda s
uvedenim mesiacov, kedy najomca nezaplatil najjomné alebo thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. V pripade chybajuceho skutkového vymedzenia
vypovedného dévodu tento nedostatok nemozno napravit’ dodatoénym dopinanim

udajov, pretoze dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.
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Obsahom spisu je dolozené, Zze vo vypovedi z najmu bytu z 13. oktobra 2005
zalovany vypovedny dovod nijako skutkovo nevymedzil, neuviedol sumu dlhu
zalobkyne na najomnom, ani obdobie (mesiace), kedy zalobkyna nezaplatila
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Az v doplneni
vypovede — v zdovodneni z 8. novembra 2005 - zalovany skutkovo vymedzil, ako
mal byt naplneny dévod vypovede podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika.

Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze povazoval za pripustné, aby
7alovany, ako prenajimatel’, vypoved z nijmu bytu dodatoéne menil — doplial ju
o zdoévodnenie z 8. novembra 2005, v ktorom az skutkovo opisal, ako mal byt
naplneny vypovedny dévod podl'a § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zédkonnika.
Prehliadol, Ze dodato¢né doplnenie vypovede ndjmu bytu nemozno povazovat’ za
sucast vypovede. Takymto postupom by totiz bolo mozné obchadzat
zékonodarcom ulozeny zakaz dodato¢ného menenia dévodu vypovede (§ 711 ods.
2 druhd veta Obcianskeho zakonnika). Vypoved bolo treba skimat samostatne
(bez dodato¢ného zddvodnenia) a vzhladom na jej neurCitost’ ju posudit’ ako
neplatny pravny ukon.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré nereSpektovalo uvedené ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, zalobkyiia preto opodstatnene vytkla, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Treba suhlasit’ s dovolatelkou v tom, ze odvolaci sud nezopakoval celé
dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupfia (najmid oboznidmenie obsahov
spisov sp. zn. 13 C 124/2005 a sp. zn. 10C 216/2003) a v dévodoch svojho
rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.) sa nevyporiadal s takymto postupom, ani so
zavermi rozsudku sidu prvého stupnia z 15. marca 2006, ¢. k. 13 C 124/2005 — 41.
Tento procesny nedostatok v§ak nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. na rozdiel od uvedeného chybného
pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podl'a § 243b ods. 1 a2 O.
s. p. napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O. s. p.).
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17.
ROZHODNUTIE

Podmienkou vzniku najomného vztahu k vymenou ziskanému bytu nie je
uzatvorenie novej najomnej zmluvy.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2007, sp. zn. 1
M Cdo 4/2006)

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 1. jula 2004, ¢. k. 6 C 125/03-80,
ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ v lehote troch dni zaplatit’ navrhovatelovi 2
395,- Sk s poplatkom z omeskania 2,5 promile denne od 11. novembra 1999 do
zaplatenia. V Casti o zaplatenie 2 195,- Sk navrh zamietol z dovodu, Ze uvedenu
sumu odporcovia uhradili. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Vychadzal zo zistenia, ze odporcovia 1/ a 2/,ako najomcovia druzstevného
bytu na Zehrianskej ul. & 3 v B., zaplatili zo Zalovaného nedoplatku na nigjomnom
k 30. septembru 1998 v sume 4 447,-Sk sumu 2 195,- Sk, preto v tejto Casti navrh
navrhovatel'a zamietol a zaviazal ich na uhradenie nedoplatku v sume 2 395,- Sk.
Kedze sa odporcovia dostali s plnenim do omeskania, priznal navrhovatel'ovi aj
poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile denne. Rozhodnutie o nahrade trov
konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a ¢iastoénym uspechom
ucastnikov v konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcov rozsudkom z 29. juna 2005, sp.
zn. 4 Co 324/04, rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze odporcom 1/ a 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 252,- Sk s
poplatkom z omeskania 2,5 promile denne od 11. novembra 1999 do zaplatenia do
troch dni. Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel'ovi nepriznal. Podl'a
odvolacieho sidu nebola dovodna (zohladnitelna) namietka odporcov, ze v
predmetnom byte byvali len do 31. augusta 1998, pretoze nové najomné zmluvy po
vymene bytov bolo mozné uzavriet az po udeleni suhlasu k vymene bytov
vsetkych dotknutych prenajimatel'ov bytov. Pravne vyznamnym preto nebolo, kedy
Bytové druzstvo P. schvalilo dohodu o vymene bytov odporcov /a2/na Ul. Z. 3 s
Ing. I. S. na UlL. A. 13, dila (13. augusta 1998), udelenie stthlasu Bytového druzstva
P. k tejto dohode (13. augusta 1998), ani uzavretie ndjomnej zmluvy medzi
Mestskou ¢ast'ou K. V. a odporkyiiou 1/ k bytu na Ul. A. 13 (18. Augusta 1998). Za
rozhodujiicu skutonost’ odvolaci sud oznacil uzavretie najomnej zmluvy k
predmetnému bytu na Ul. Z. 3, ku ktorej doslo 24. septembra 1998 medzi Bytovym
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druzstvom P. (navrhovatelom) a Ing. |. S. Na zaklade tejto zmluvy Ing. 1. S.
vznikol k uvedenému bytu potom najom ditom 1. oktdbra 1998. Aj z bodu 5 pism.
b) dohody o vymene bytov vyplyva, zZe uUhradu za nijom bytu
a s tym spojené sluzby znasa doterajsi najjomca bytu ku ditu uskutoénenia vymeny
a od tohto datumu plati thradu novy najomca, pricom za den uskuto¢nenia vymeny
treba povazovat’ az den, kedy vznikol najom nového najomcu k predmetnému bytu
a tym aj povinnosti voc¢i prenajimatel’ovi (navrhovatel'ovi) vyplyvajuce mu z tohto
najmu. Pokial' ide o vysku nedoplatku, odvolaci sud iba napravil pochybenie
prvostupiiového stdu, ktory uviedol nespravnu sumu uhradentt odporcami, 2 152,-
Sk namiesto 2 195,- Sk, v désledku ¢oho bolo potrebné vysku priznanej Ciastky
zmenit’ na sumu 2 252,- Sk.

Proti tymto rozsudkom okresného a krajského sidu podal 21. aprila 2006 podl'a
§ 243e ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol ich zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sidu Bratislava [V na d’alSie
konanie s odévodnenim, ze napadnuté rozsudky, pokial’ nimi sudy oboch stupiiov
ulozili odporcom 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’ nedoplatok za najom bytu v dome na Z.
ulici €. 3 v B., spocivaju na nespravnom pravnom posudeni [§ 243f ods. 1 pism. c)
0.s.p.]

Poukéazal na to, Ze dohoda o vymene bytu (§ 715 a § 716 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika) je inStitGtom, prostrednictvom ktorého moézu ucastnici existujicich
najomnych vztahov k bytom (ndjomcovia) presadit’ zmenu v osobe najomcu bytu
aj proti voli prenajimatela. Splnenim dohody o vymene bytu zanika dovtedaj$im
najomcom pravo najmu pévodného, zamietianého bytu a v tom istom okamihu (t. j.
ku dnu splnenia dohody o vymene bytu) realiziciou vymeny vstupuju Géastnici do
nagjomného pomeru zalozeného najomnou zmluvou medzi prenajimatelom a
povodnym najomcom. Ak teda medzi prenajimatelom a budicim najomcom
(Gcastnikom dohody) nie je vopred, pred realizaciou dohody o vymene, dohoda o
tom, ze dojde k zmene najomnej zmluvy, alebo ak medzi prenajimatelom, a
budicim najomcom uz pred realizdciou vymeny bytov nie je uzavretd nova
nagjomna zmluva s odkladom jej 0Uéinnosti, potom diom, kedy sa vymena
uskutoCni, sa najomny pomer, trvajici medzi prenajimatelom a pdvodnym
najomcom, zmeni prave len ¢o do osoby najomcu, nie vSak v d’alSich rozhodnych
znakoch, ako napriklad v dobe trvania alebo vyske ndjomného. Uzavretie novej
najomnej zmluvy teda nie je podmienkou vzniku nijomného pomeru k bytu
vymenou ziskaného. Skuto¢nost’, Zze s G¢astnikom dohody o vymene bytu Ing. I. S.
uzavrel prenajimatel’ bytu najomnu zmluvu az 24. septembra 1998, nie je z hla-
diska pravnych dosledkov realizovanej vymeny preto podstatnad. Sudy podla
generalneho prokuratora nespravne posudili trvanie nadjomného pomeru odporcov k
vymienanému bytu a odporcom 1/ a.2/ ulozili povinnost’ uhradit’ ndjomné, resp.
plnenia poskytované s uzivanim bytu, napriek tomu, Ze byt nielen neuzivali, ale pre
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absenciu akéhokol'vek hmotnopravneho vztahu k bytu nemali ani redlnu moznost
ovplyvnit' uzavretie najomnej zmluvy medzi bytovym druzstvom a Ing. I. S.
Nazor, ze sudy oboch stuptiov ulozili odporcom 1/ a 2/ povinnost’ uhradit
nedoplatok z neexistujuceho pravneho vztahu, odovodnil tvrdenim, Ze najneskor
30. augusta 1998 odporcom zaniklo pravo spoloéného najmu k trojizbovému bytu
¢. 54 na 5. poschodi bytového domu na Z. ulici €. 3 v B. a v tom istom okamihu im
vzniklo pravo spolo¢ného najmu k pétizbovému bytu ¢. 11 na 5. poschodi
bytového domu na A. ulici & 13 v B. Dalej uviedol, Ze odporcovia 1/ a 2/ uzavreli
13. augusta 1998 dohodu o vymene bytu a prevode ¢lenskych prav a povinnosti s 1.
S.a A. S., bytom B., A. ul. ¢. 13, Ze k uvedenej dohode bol predsedom Bytového
druzstva P. udeleny pisomny sthlas 13. augusta 1998, Ze s vymenou vyslovil
stihlas aj starosta Mestskej casti B.-K. V. 27. jula 1998, a to na dohode o vzdjomne;j
dobrovolnej vymene bytov predlozenej mu 8. jula 1998. Poukéazal tiez na
vyjadrenie odporcov na pojedndvani dia 10. juna 2004 o tom, ze k faktickej
vymene bytov doslo 20. augusta 1998, protokol o odovzdani a prevzati bytu si vSak
ucastnici vymeny bytov vzajomne podpisali a odovzdali 30. augusta 1998.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni ozndmil, Ze v tejto pravnej veci bude
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie prislusného sudu.

Odporcovia sa vo vyjadreni stotoznili s mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora a ziadali tomuto opravnému prostriedku vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.), na zaklade podnetu
odporcov (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutia
krajského i okresného stidu v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho siidu a rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti treba zrusit.

Z oddovodnenia:

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. moéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z
dovodov, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci,

c) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v
mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a
tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VeCl.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze napadnuté rozsudky
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.].
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurator nespravnost’ rieSenia
otazky zaniku ndjmu odporcov k bytu €. 54 v dome na Z. ulici €. 3 v B. VyrieSenie
tejto otazky dava odpoved’, dokedy trvala odporcom, ako najomcom tohto bytu,
povinnost platit’ n4jomné, resp. tihrady za plnenie spojené s uzivanim bytu.

Nastolent otazku odvolaci sud vyriesil tak, ze za rozhodujicu skutocnost
povazoval uzavretie najomnej zmluvy k predmetnému bytu medzi Bytovym
druzstvom P. (navrhovatel'om) a Ing. I. S. 24. septembra 1998, podl'a ktorej najom
k tomuto bytu vznikol Ing. 1. S. 1. oktobra 1998. Preto az do 30. septembra 1998
povazoval odporcov 1/ a 2/ za najomcov tohto bytu (nositelov prislusnych
hmotnopravnych prav a povinnosti vratane povinnosti platit’ ndjomné); zhodny
zaver o trvani nagjmu odporcov k uvedenému bytu — do 30. septembra 1998 —
zaujal aj Okresny sid Bratislava IV. Pravne posudenie - vyrieSenie vztahu
ucastnikov dohody o vymene bytu k vymenou ziskanému bytu, resp. ¢o je vlastne
tou skutocnostou, ktora bezprostredne vyvolava vznik (nového) ndjomného vztahu
— zo strany niz$ich stidov nebolo spravne.

Platenie ndjomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu patri
medzi zékladné povinnosti ndjomcu bytu (§ 685 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).
Podla ustanovenia § 696 ods. 2 Obéianskeho zakonnika uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s ndjomnym, ak
sa Ucastnici nedohodnt, alebo pravny predpis neustanovuje inak. Neplatenie
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu je sankcionované
povinnostou zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania podla § 697
Obcianskeho zakonnika.
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Podla § 715 prva veta Ob¢ianskeho zakonnika so suhlasom prenajimatelov sa
mdzu najomcovia dohodnit’ o vymene bytu. Suhlas aj dohoda musia mat’ pisomnu
formu.

Podla § 716 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na splnenie dohody o
vymene bytu sa musi uplatnit’ na side do troch mesiacov odo dna, ked’ bol s
dohodou vysloveny suhlas; inak pravo zanikne.

Dohoda o vymene bytov je dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon
(zmluva), ktorého ucastnikmi si ndjomcovia vymienanych bytov (nie vSak aj
prenajimatelia). Obciansky zakonnik osobitnii Upravu tejto zmluvy neobsahuje
(okrem v ustanoveni § 715 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zakotvenej poziadavky
na jej pisomnu formu), plati vo vztahu k nej preto vSeobecna tprava Obcianskeho
zékonnika o zmluvach (§ 43 a nasl.).

Dohoda o vymene bytov - ako uz bolo spomenuté — musi mat’ pisomnu formu
(inak je neplatnd podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a ked’ze je viazana na
pisomny suhlas prenajimatel’a (prenajimatelov), musi tito dohoda predchadzat
tomuto prejavu vole prenajimatela, resp. rozhodnutiu sudu nahradzujiceho tento
prejav vole prenajimatela v zmysle ustanovenia § 715 druhd veta Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého ak prenajimatel’ odoprie bez zavaznych dévodov suhlas s
vymenou bytu, moze sid na navrh najomcu rozhodnutim nahradit’ prejav vole
prenajimatel’a.

Ku dnu splnenia dohody o vymene bytov vstupuji ucastnici dohody (na-
jomcovia) vo vymenou ziskanych bytov do nagjomného pomeru zaloZzeného medzi
prenajimatelom a pévodnymi najomcami. V rovnakom Case (sucasne) im zanika
doteraj$i najomny vztah k vymenovanému (pdvodnému) bytu. Podmienkou vzniku
najomného vztahu k vymenou ziskanému bytu nie je uzatvorenie novej najomne;j
zmluvy, k takejto zmene nova nijomna zmluva nie je potrebna (tito zmenu
nezaklada). Predmetom vymeny bytov podla § 715, § 716 Ob¢ianskeho zakonnika
nie st vymienané byty ako predmet vlastnickeho prava, ale prava a povinnosti
ndjomcov viazuce sa k tymto bytom — najomny vzt'ah. Ide tu osobitny - hoci v
zékone podrobnejSie neupraveny — pripad zmeny v subjekte pravneho vztahu
najmu bytu na strane ndjomcu, ked’ tento vzt'ah sa inak obsahovo nemeni.

Bez udelenia pisomného suhlasu prenajimatel'a k dohode o vymene bytu, resp.
bez pravoplatného stdneho rozhodnutia nahradzajiceho tento suhlas, samotna
dohoda o vymene bytu, ktorou st jej u€astnici viazani, neumoziuje zmenit’ prava a
povinnosti zmluvnych stran k vymienanym bytom (ndjomny vztah). Pravne
vyznamné teda je, ¢i pisomny stihlas prenajimatel’a bytu k tejto dohode bol dany.
Az vtedy (nie skor) méze vzniknit’ pravo na splnenie dohody o vymene bytov (§
716 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Casovo predchadzajiice ,.splnenie" dohody o
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vymene bytov (faktické prestahovanie), ked” eSte nebol udeleny sthlas prenajimatel’a
(vSetkych prenajimatelov) k dohode o vymene bytov, neznamena, Ze okamihom
takéhoto prestahovania by postavenie ucastnikov dohody ako ndjomcov vymienanych
bytov zaniklo a vzniklo im pravo najmu k bytom, do ktorych sa prestahovali.

Dovolatel’ dovodne vytykal, ze nizSie sudy mali otazku zmeny subjektu najmu
predmetného bytu (ndjomcu) posudit’ nie na zaklade a podl'a obsahu najomnej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatel'om a Ing. I. S. 24. septembra 1998, ale v nadvdznosti, kedy
sa dohoda o vymene bytov pravne u¢inne splnila.

Treba dodat, Ze ak by doslo k prestahovaniu, hoci k pisomnej dohode o vymene
bytov by v tom Case eSte chybal pisomny sthlas od jedného z prenajimatelov bytu s
touto dohodou, takouto faktickou vymenou bytov by, pravdaze, nemohla nastat’ zmena
v osobe najomcov bytov. V takomto pripade by za Cas zrealizovania dohody o vymene
bytov (a tym aj zmeny v osobach najomcov) bolo treba povazovat’ az ¢as vyslovenia
suhlasu prenajimatel’a s dohodou o vymene bytu.

Generalny prokurator SR dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov ucastnikov konania (odporcov 1/ a 2) a tito nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozsudky sudov spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci; Najvyssi sad Slovenskej republiky ich preto v zmysle § 243b
ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zrusil a
vec vratil v rozsahu zrusenia Okresnému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie s tym,
ze pravny zaver vysloveny v tomto rozhodnuti je prefi zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znovu o trovach pévodného, ako i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.

S. p.).

Dovolaci stid povazuje za potrebné upozornit, Ze niektoré tvrdenia v mimoriadnom
dovolani nezodpovedaju obsahu spisu (odhliadnuc od chyb v idajoch v mimoriadnom
dovolani majacich zjavne povahu chyby v pisani). Predovsetkym ide o tvrdenie, Ze
dohoda o vymene bytu a prevode ¢lenskych prav a povinnosti bola uzavreta 13. augusta
1998. Z obsahu fotokdpie dohody v spise vyplyva, Ze dohoda bola uzavreta (podpisand)
ucastnikmi vymeny 20. jula 1998 (13. augusta 1998 bol k nej udeleny suhlas
prenajimatel'a — Bytového druzstva P.). Stihlas prenajimatela s dohodou najomcov o
vymene bytu, ktory dal starosta Mestskej Casti K. V., ako z obsahu spisu vyplyva, je z
8. septembra 1998. Jeho skorsi suhlas, na ktory sa v mimoriadnom dovolani poukazuje,
a to na dohode o vzajomnej dobrovol'nej vymene bytov z 8. jila 1998, sa ma vzt'ahovat’
k listine, ktora nevykazuje vSetky znaky dohody o vymene bytov, a je podpisana iba I.
S. (v mimoriadnom dovolani sa napokon ani netvrdi, Ze by uz touto listinou uzavreli
ucastnici dohodu o vymene bytov).
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18.
ROZHODNUTIE

Trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1
O. s. p.) je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55a § 57 O.s. p.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008, sp. zn. 2
Cdo 219/2007)

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 24. aprila 2007, ¢. k. 17 C 37/2007-57,
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 182,- Sk so 6 % urokom z
omeskania od 1. augusta 2005 do zaplatenia a trovy konania v sume 500,- Sk,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky siid v Banskej Bystrici uznesenim z 26. jina 2007, sp. zn. 14 Co
187/2007, odmietol odvolanie zalovaného a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nemd pravo na nadhradu trov odvolaciecho konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalovany podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej
15-dnovej lehoty. Vychadzal zo zistenia, ze Zzalované¢ho telefaxom podané
odvolanie doslo na okresny sid 8. juna 2007, teda v posledny deni zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania. Zalovany doplnil toto podanie originilom
s tym, Ze ho podal na poste 11. juna 2007 a okresnému sidu bolo doruc¢ené 13.
juna 2007. Ked'Zze vychadzal z pravneho nazoru, Ze trojdiiova lehotu uvedenu v
ustanoveni § 42 ods. 1 O. s. p. treba povazovat za lehotu hmotnopravnu, t. j.
procesny tkon — v tomto pripade original podania urobeného telefaxom - musi
byt podany (doruceny) posledny deni lehoty na sude alebo spisany sidom do
zapisnice, na telefaxom urobené odvolanie nemohol prihliadnut’ (§ 42 ods. 1 veta
tretia O. s. p.). Odvolanie zalovaného podané na okresny sud 13. juna 2007 preto
povazoval za podané oneskorene, ¢im boli splnené podmienky v zmysle § 218 ods.
1 pism. a) O. s. p. pre jeho odmietnutie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢éas dovolanie zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Uviedol,
ze odvolaci sud nespravne vylozil ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. v otdzke povahy
trojdilovej lehoty, v ktorej treba doplnit’ telefaxom urobené podanie predlozenim
jeho origindlu. Podla jeho nazoru ide o lehotu procesnopravnu, na ktoru treba
pouzit’ ustanovenia §§ 55 a nasl. O. s. p., v€itane ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p.,
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podl'a ktorého lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Ked’ze original
telefaxom urobeného odvolania podal na postovi prepravu
11. jina 2007, bola zachovana trojdnova lehota uvedena v § 42 ods. 2 O. s. p.
(spravne odsek 1 O. s. p. - poznamka Najvyssieho sudu). Original telefaxového
podania teda predlozil sudu vcas, preto nebolo mozné na neho neprihliadnut’. Ak
napriek tomu odvolaci siid na jeho telefaxom urobené odvolanie neprihliadol a
odmietol ho ako oneskorene podané, postupoval nespravne, ¢im mu odiial moznost’
konat pred sidom v zmysle § 237 pism. ) O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ nema k nemu Ziadne pripo-
mienky.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v lehote ur¢enej v § 240 ods. 1 O. s. p. osobou
opravnenou na tento procesny tkon, skamal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno podl'a zakona napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zéveru, ze dovolanie je v danej veci
pripustné pre vadu uvedent v § 237 pism. f) O. s. p. a sucasne v zmysle § 241 ods.
2 pism. a) O. s. p. aj dévodne podané.

Z odovodnenia:

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a
sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v §
237 O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K
tymto vadam prihliada dovolaci std z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s odmietnutim
odvolania namieta vadu podl'a § 237 pism. f) O. s. p.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred sidom.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav,
ktoré tcastnikom ob¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat’ pred sidom moze
dojst’ nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj rozhodnutie
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994).

V posudzovanej veci odvolaci sud dospel za pomoci vykladu pojmu ,,najneskor
do troch dni" pouzitého v § 42 ods. 1 O. s. p. k prdvnemu nazoru, Ze v citovanom
ustanoveni uvedenu lehotu treba povazovat’ za lehotu hmotno-pravnu, vysledkom
¢oho bolo jeho rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie zalované¢ho ako
oneskorene podané.

Dovolatel’ naopak tvrdil, Ze lehota uvedena v § 42 ods. 1 O. s. p. je lehotou
procesnou, z ktorého dovodu odvolanie podal riadne a vcas.

Dovolaci sid po preskimam veci dospel k nazoru, Ze treba prisved¢it za-
lovanému a teda, Ze nim podané dovolanie je dovodné.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podl'a § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podl'a osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh
vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne
do zépisnice najneskér do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’
najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto
lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 55 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje lehotu na urobenie konu, urci
ju, ak je to potrebné, predseda senitu, samosudca alebo nimi povereny
zamestnanec sudu. Lehotu, ktort urcil, moze predseda senatu alebo samosudca tiez
predlzit’.
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Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi
ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’.

Utastnik ob¢ianskeho sidneho procesu moze kazdé podanie, véitane odvolania
proti rozhodnutiu sadu prvého stupna, urobit’ formou telefaxového podania. K
tomu, aby na takouto formou urobené podanie sud prihliadol, zdkon vyZaduje
doplnit’ ho predlozenim originalu v lehote najneskor do troch dni. Pre nedodrzanie
trojdiovej lehoty zakon stanovuje sankciu, podla ktorej na neskor doplnené
telefaxové podanie alebo na také, ktoré nebolo vobec doplnené, sud neprihliada
(ako keby podanie nebolo vobec urobené).

Pravna uprava lehot sa v Obcianskom stdnom poriadku nachddza v
ustanoveniach §§ 55 a nasledujucich. Ide nepochybne o pravnu Gpravu procesnych
lehot, ktoré st zachované, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stde, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit. Aj trojdilovi lehotu
stanovenu v § 42 ods. 1 O. s. p. k doplneniu podania urobeného telefaxom
predlozenim jeho originalu, treba povazovat’ za lehotu procesnu. Pre jej pocitanie,
plynutie a to treba zdoraznit’ - aj pre jej zachovanie, platia ustanovenia § 55 a § 57
0. s. p., v¢itane jeho odseku 3. Opacny vyklad, t. j. interpretovat’ zachovanie tejto
lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol by aj v
rozpore s uc¢elom, ktorému ma tato lehota sluzit’.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud dospel v otdzke zachovania lehoty
uvedenej v § 42 ods. 1 O. s. p. k inému zaveru, ide o zaver nespravny, odporujuci
ustanoveniu § 55 a nasl. O. s. p. v spojeni s § 42 ods. 1 O. s. p. Vychadzajuc z
tohto mylného nazoru, nepovazoval trojdiiova lehotu na doplnenie telefaxom 8.
juna 2007 podaného odvolania za zachovant, ked’Ze original odvolania zalovaného
dosiel na okresny sud az 13. juna 2007 (na poStovy trad bol podany 11. jina
2007). Nasledne nespravne na telefaxom urobeny procesny ukon zalovaného
neprihliadol a jeho odvolanie, ako oneskorene podané, odmietol. Tymto
nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal Zzalovanému moznost
konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Uvedena
skuto¢nost’ je nielen dévodom zakladajiucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je
tiez okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou neméze byt povazované za
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu podla §
243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu v zmysle ods. 2 vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach péovodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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19.
STANOVISKO

obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
zjednotenie vykladu ustanoveni § 175 v spojeni s § 174 ods. 4 O. s. p.

I. Po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu rozhoduje
0 spit'vzati Zaloby sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz.

II.Ak po vydani zmenkového platobného rozkazu, proti ktorému neboli
podané namietky, bola v lehote na podanie namietok Zaloba vzata spit’, je na
rozhodnutie o spit’vzati Zaloby a zastaveni konania prislusny podla § 208 O.
S. p. odvolaci sud.

(Stanovisko Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. juna 2008,
sp. zn. Obpj 3/2006)

Odovodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti senatov obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sa zistilo, Ze nepostupuju jednotne pri vyklade ustanovenia §
175 v spojeni s § 174 ods. 4 O.s. p.a § 208 O. s. p.

Senat 50 uznesenim z 31. januara 2006, vydanym pod sp. zn. 5 Obo 299/2005,
pripustil spéat'vzatie Zaloby, zruSil zmenkovy platobny rozkaz vydany stidom
prvého stupiia a konanie zastavil. Podl'a odévodnenia rozhodnutia Zalobca po tom,
ako zalovany podal proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu namietky,
vzal zalobu v celom rozsahu spdt’. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 208 O.
S. p., podl'a ktorého ak je navrh na zacatie konania vzaty spat’, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spat'vzatia.

Senat 20 vo veci, sp. zn. 2 Obo 328/2005, v rovnakej procesnej situacii spis,
ktory mu bol predlozeny na rozhodnutie o spat'vzati zaloby, vratil sudu prvého
stupiia so stanoviskom, Ze na rozhodnutie o spétvzati nie je odvolaci sud prislusny
a o spatvzati musi rozhodnut’ std prvého stupna. V stanovisku uviedol, ze pokial
uprava zmenkového platobného rozkazu nema pre uvedenu situdciu osobitnl
upravu, treba postupovat’ podl'a vSeobecnej upravy upravujucej platobné rozkazy,
ktorou je § 174 ods. 4 O. s. p. Uvedena uprava logicky vyplyva zo skuto¢nosti, ze
o podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu rozhoduje sud,
ktory zmenkovy rozkaz vydal. Sud prvého stupiia zatial’ vo veci nerozhodol. Proti

47



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2008

neexistujicemu rozhodnutiu nemohlo byt podané odvolanie a odvolaci sud
nemoze preto rozhodovat’ ani o pripusteni spat'vzatia navrhu.

So zretel'om na nejednotnost’ rozhodovania senatov obchodnopravneho kolégia
v otazke vykladu ustanovenia § 175 v spojeni s § 174 ods. 4 a § 208 O. s. p., na
podnet predsednicky Krajského sidu v Bratislave, predseda obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ¢l.
14 ods. 1 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhol
obchodnopravnemu kolégiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, aby zaujalo
stanovisko k zjednoteniu vykladu vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Obchodnopravne kolégium pri prijimani stanoviska vychadzalo z tychto
pravnych zaverov:

I ked’ st ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, upravujuce skratené
(rozkazné) konania, nadpisané jednou marginalnou rubrikou ,,platobny rozkaz", z
obsahu §§ 172 az 175 je zrejmé, Ze upravuju dva rozne a samostatné procesné
institaty (dve roézne formy sudneho konania a rozhodnutia). Pre kazdy z nich st
predpisané rézne podmienky pre vydanie, ro6zne predpoklady, za akych nadobtudaju
ucinky pravoplatného rozsudku, rozne opravné prostriedky, ich ucinky a rézny
procesny postup v konani o nich. Medzi Gpravou konania o platobnom rozkaze (§
172 az § 174 O. s. p.) a konania o zmenkovom platobnom rozkaze (§ 175 O. s. p.)
nie je vztah upravy vSeobecnej k uprave Specidlnej. Kazdé z nich upravuje
osobitny druh konania. Ustanovenia upravujuce konanie o platobnom rozkaze nie
st pouzitel'né pre konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a naopak.

Ustanovenia §§ 172 az 174 O. s. p. upravuju postup sudov pri rozhodovani
platobnym rozkazom. Predpisanym postupom doru¢eny platobny rozkaz nadobtuda
ucinky pravoplatného rozsudku, ak proti nemu Zalovany nepoda odpor v lehote 15
dni od dorué¢enia. U¢inkom opravnenou osobou véas podaného odporu, ktory ma
predpisané nalezitosti, je zruSenie platobného rozkazu. Zrusenie nastava samotnym
podanim odporu bez toho, aby o tom sud vydaval rozhodnutie. Odpor nema
devolutivne ucinky. V konam pokracuje sud, ktory platobny rozkaz vydal a kona o
navrhu na zacatie konania (Zalobe), ako keby platobny rozkaz nebol vydany. Ak
zalobca v tomto Stadiu konania vezme zalobu spét, rozhoduje o spét'vzati zaloby
sud prvého stupiia rovnako, ako ked je zaloba vzata spét pred vydanim platobného
rozkazu.

Prislusnost’ stidu prvého stupiia na rozhodnutie o spat'vzati v uvedenych pripadoch
nevyplyva z § 174 ods. 4 O. s. p., ale zo skutocnosti, Ze podanim odporu sa
platobny rozkaz zrusil a vo veci samej kona nad’alej sud prvého stupna.

Spat'vzatie zaloby v Case, ked uz sad prvého stupiia rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nie je pravoplatné, je v obCianskom sudnom konani tkonom, ktory ma
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aj bez podania opravného prostriedku suspenzivny, aj devolutivny uéinok. O
spatvzati ndvrhu tam, kde proti rozhodnutiu nebol podany opravny prostriedok,
rozhoduje odvolaci sid podl'a § 208 O. s. p. Vynimkou z uvedenej zasady je § 174
ods. 4 O. s. p. Pre spit'vzatie zaloby v obdobi od vydania platobného rozkazu do
uplynutia lehoty na podanie odporu plati osobitny rezim. Spét'vzatie nema v takom
pripade devolutivny uc¢inok a platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud prvého
stupnia.

V § 175 O. s. p. je upraveny zmenkovy platobny rozkaz, ktory je formou
rozhodovania odli$nou od platobného rozkazu. Okrem rozdielnych podmienok a
lehoty, v ktorej mozno odvratit’, aby zmenkovy platobny rozkaz nadobudol tcinky
pravoplatného rozsudku, sa konanie v zmenkovom rozkaznom konani od konania o
platobnom rozkaze 1isi predovsetkym rozdielnym charakterom opravného konania.
Na odvratenie uc¢inkov vydaného zmenkového platobného rozkazu musi zalovany
proti zmenkovému platobnému rozkazu podat’ namietky. Ani namietky nemaju
devolutivny uc¢inok. Na rozdiel od odporu sa vSak podanim namietok zmenkovy
platobny rozkaz nerusi. Ich samotnym podanim nenastava situacia, ako keby
zmenkovy platobny rozkaz nebol vydany. Namietky musi podl'a § 175 ods. 3 O. s.
p. prejednat’ sud prvého stupiia a rozhodntt, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponecha
v platnosti alebo ho zrusi. Ak je v tomto §tadiu zaloba vzata spit’, nie je dovod, aby
o spat'vzati rozhodoval odvolaci siid. Konanie o namietkach je pokracovanim
konania na sude prvého stupna. Spidt'vzatim Zaloby nenastava situacia
predpokladana v § 208 O. s. p. Ta nastava vtedy, ak po vydani rozhodnutia uz sad
prvého stupiia nema vo veci samej o ¢om konat’. V zmenkovom rozkaznom konani
vsSak sud prvého stupna po podani ndmietok nad’alej koné vo veci samej (rovnako
ako v rozkaznom konani po podani odporu), ked’ preskimava ddévodnost
namietok. Ak je v tejto faze konania Zaloba vzata spat’, musi o spat'vzati rozhodnat
sud, ktory vo veci kona, teda sud prvého stupna.

Procesna situacia predpokladana v § 208 O. s. p. nastava vtedy, ak je po vydani
zmenkového platobného rozkazu Zzaloba vzata spat’ bez toho, aby boli proti
zmenkovému platobnému rozkazu podané namietky. V takom pripade nenastava
faza konania, ktord je pokracovanim konania na sude prvého stupiia (konanie o
namietkach). Ako uz bolo uvedené, spat'vzatie zaloby po vydani rozhodnutia sidu
prvého stupiia ma aj bez podania opravného prostriedku suspenzivny a devolutivny
ucinok. V § 175 O. s. p., upravujucom zmenkové rozkazné konanie, nie je
ustanovenie obdobné § 174 ods. 4, ktoré by bolo vynimkou z uvedenej zasady.
KedZe ustanovenie § 174 ods. 4 O. s. p. nie je v§eobecnou upravou platnou pre oba
typy konani, nie je pouzitelné pre zmenkové rozkazné konanie. Ak po vydani
zmenkového platobného rozkazu, proti ktorému neboli podané namietky, bola v
lehote na podanie namietok zaloba vzata spét’, je na rozhodnutie o spét'vzati zaloby
a zastaveni konania prislusny podla § 208 O. s. p. odvolaci sud.
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20.
STANOVISKO

obchodnopravneho kolégia na zjednotenie vykladu ustanovenia § 70e ods. 6 v
spojeni s § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov ku diu ucinnosti novely vykonanej zdkonom ¢. 520/2005 Z.
z. v spojeni s § 134 Obéianskeho sudneho poriadku.

Zikon o konkurze a vyrovnani v zneni zakona ¢. 520/2005 Z. z. nema
osobitné ustanovenia upravujice dokazovanie. Nema ustanovenia, ktoré by
upravovali naleZitosti listiny ako dékazu, rozliSovanie listin podl’a povodu a
sposob vykonania dokazu listinou. V konkurznom konani sa podl’a § 66e ods.
1 pouZiju primerane prislusné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku o
dokazovani.

Existenciu pravoplatného rozhodnutia stidu alebo iného orgianu podla §
70e ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani mozZno doloZit' v konkurznom
konani aj inym spésobom ako predloZenim originialu tohto rozhodnutia.

(Stanovisko NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky z 26. juna 2008, sp. zn.
Obpj 4/2006)

Odoévodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti senatov obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sa zistilo, Zze senaty nepostupuji jednotne pri vyklade
ustanovenia § 70e ods. 6 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov, a to v zneni ku diu nadobudnutia G¢innosti novely
vykonanej zakonom ¢. 520/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani").

Senat obchodnopravneho kolégia 2 Obo uznesenim z 20. aprila 2006, sp. zn. 2
Obo 93/2006, potvrdil uznesenie suidu prvého stupna, ktorym bolo konanie o
navrhu na vyhlasenie konkurzu zastavené. Sud prvého stupiia konanie zastavil z
dovodu, ze navrhovatel’ (dafiovy urad) na preukazanie svojej pohl'adavky podla §
70e ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani nepredlozil origindl pravoplatného
rozhodnutia dafiového uradu, ale len jeho fotokopiu opatrenti odtlackom peciatky
,»Kopia suhlasi s origindlom" neoznaceného subjektu. Odvolaci sud sa stotoznil s
tymto pravnym nazorom sudu prvého stupiia a v odovodneni uznesenia
konstatoval, Ze ustanovenie § 70e ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani nedalo
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danovému uradu, ako veritelovi a navrhovatelovi, pravo, aby sam osvedcoval
pravoplatnost’ fotokdpie svojho rozhodnutia.

Rozdielny ndzor pri vyklade uvedeného ustanovenia vyslovil iny senat
obchodnopravneho kolégia v uzneseni z 11. aprila 2006, sp. zn. 6 Obo 94/2006.
Tymto uznesenim odvolaci stid zrus$il uznesenie siidu prvého stupna, ktorym bolo
konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika zastavené a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Sid prvého stupiia konanie zastavil z tych istych dévodov
ako sud prvého stupna vyssie uvedenej veci. Odvolaci sid v oddvodneni uznesenia
uviedol, ze na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku (§ 66e ods. 1 zadkona o konkurze a vyrovnani). Podl'a § 134 listiny,
vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi §tatnymi organmi v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnymi predpismi vyhldsené za verejné,
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie organu, ktory listinu vydal, a ak
nie je dokazany opak i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje (§
134 0.s.p.).

Zakon o konkurze a vyrovnani nemd ustanovenia upravujuce ddkazny
prostriedok a vymedzenie dokazu listinou a rozliSovanie listin podl'a povodu, preto
sa na konkurzné konanie primerane, v sulade s ustanovenim § 66e ods. 1 zakona o
konkurze a vyrovnani, pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na tucely dokazovania v ob¢ianskom sudnom konani ma mimoriadny vyznam
rozli$ovanie listin podl'’a pdvodu na verejné listiny, t. j. listiny vydané stidmi alebo
§tatnymi orgdnmi v ramci ich pravomoci alebo listiny predpismi prehlasené za
verejné. Dalsiu skupinu tvoria listiny ostatné, resp. listiny sukromné.

Rozdelenie listin na verejné a ostatné ma vyznam pre ich hodnotenie sadom.
Verejna listina potvrdzuje, Ze ide o nariadenie organu, ktory listinu vydal az do
doby, pokial’ nie je preukazany opak. Tato domnienka plati o to viac, ak v konam
tuto listinu predklada sam organ, ktory ju vydal.

V prejednavanych veciach navrhovatel' na preukazanie svojej pohladavky
predlozil fotokopiu platobnych vymerov, ktoré sam vydal, a na preukdzanie
pohladavky dalSieho veritel'a rozhodnutie Socialnej poistovne z 24. jula 2000,
vyznacené dolozkou pravoplatnosti. Sid prvého stupna tieto doklady vyhodnotil
ako nepostacujiice v zmysle § 70e ods. 6 zakona ¢. 520/2005 Z. z.

S tymto hodnotenim stidu prvého stupiia vzhladom na citované ustanovenie §
134 O. s. p., sa podla odvolacieho stidu nemozno uspokojit. Ak mal sud
pochybnost’, pokial' ide o pravost uvedenych verejnych listin, mal vyzvat
navrhovatela, aby predloZil original, s ktorym mal porovnat’ fotokopie, pripadne
vzniknuté pochybnosti mal odstranit’ dopytom na organ, ktory ich vydal.
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Pri stkromnej listine sud skiima jej pravdivost a pravost’ vzdy, preto aj
zakonodarca, pokial’ ide o uznanie pohl'adavky dlznikom, pozaduje listinu dolozit
uradne osvedéenym podpisom dlznika. Pozornosti stidu prvého stupia uslo, Ze
zékon tto poziadavku nestanovuje, pokial’ ide o verejné listiny.

Je nepochybné, Ze navrhovatel' preukazal jednak svoju pohladavku, ako aj
pohladavku nim oznacené¢ho d’alSieho veritela pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami. Preto nebol zdkonny dovod pre zastavenie konania podla § 70e
ods. 5 cit. zakona.

So zretel'om na nejednotnost’ rozhodovania senatov obchodnopravneho kolégia
v otazke vykladu ustanovenia § 70e ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani, na
podnet predsedu Krajského stidu v Bratislave, predseda obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ¢l.
14 ods. 1 Rokovacieho poriadku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky navrhol
obchodnopravnemu kolégiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, aby zaujalo
stanovisko na zjednotenie vykladu vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Obchodnopravne kolégium pri prijimani tohto stanoviska vychadzalo z tychto
pravnych zaverov:

Podla § 70e ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani sa pohl'adavka veritel'a na
ucely odsekov 4 a 5 povazuje za preukazani, ak je uznana dlZznikom na listine s
uradne osvedéenym podpisom dlznika, alebo dolozena pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu.

Uvedené senaty obchodnopravneho kolégia rozdielne vylozili ti cast cito-
vaného ustanovenia, ktord stanovuje, ze pohladavka veritela sa povazuje za
preukazant aj vtedy, ak je ,,dolozena pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
organu". Skor uvedeny senat vychadzal z toho, ze v konkurznom konani podla
tohto ustanovenia pohladavku mozno dolozit' len origindlom rozhodnutia
prislusného organu a nie aj jeho overenou képiou. Dalsi senat takito moznost
nevylucil.

V uvedenych veciach veritel’ (daftovy trad) svoju pohl'adavku voci dlznikovi
dolozil platobnym vymerom, vydanym podla zakona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov. Podl'a § 30 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny opravny
prostriedok, je pravoplatné. Podla § 101 tohto zadkona na dafiové konanie sa
nevztahuju predpisy o spravnom konani. Z obsahu zjednocovanych rozhodnuti
vyplyva, ze v tychto veciach veritel dlzné pohladavky preukazuje svojimi
vlastnymi rozhodnutiami, na ktorych je vyznaCena pravoplatnost, pricom
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konkurznému sudu nie st predlozené originaly tychto rozhodnuti, ale kdpie. Kopie
su opatrené odtlackom peciatky s textom ,,Kopia suhlasi s originalom" a je na nich
uvedeny datum a necitatel'ny podpis.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 70e ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani,
ale ani iné ustanovenie neuvadza, akym spdsobom veritel ma dolozit’ existenciu
pravoplatného ro2hodnutia, mozno dospiet’ k zaveru, ze zakon umoziuje veritel'ovi
dolozit' existenciu pravoplatného rozhodnutia aj inym sposobom, nez len
predloZenim originalu tohto rozhodnutia.

Pravny poriadok Slovenskej republiky (ale aj inych §tatov) pozna viacero
druhov rozhodnuti majtcich r6znu formu, pricom v niektorych pripadoch original
rozhodnutia sa nachadza na prislusnom trade, ktory ho vydal. Preto § 70e ods. 6
zékona o konkurze a vyrovnani doloZenie origindlu rozhodnutia nevyZaduje. Za
tohto stavu konkurzny sud v zmysle § 66¢ zakona o konkurze a vyrovnani otazku
doloZzenia a v procesnom slova zmysle otazku preukazania existencie
pravoplatného rozhodnutia posudzuje podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
studneho poriadku. Ked'Ze v danom pripade veritel'om predlozeny platobny vymer
treba povazovat' za verejnu listinu, ktort danovy urad vydal v medziach svojej
pravomoci a v medziach svojej pravomoci aj potvrdil, ze koépia suhlasi s
origindlom (napr. § 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), je
sud povinny vychadzat z toho, ze potvrdzuje, Ze ide o listinu organu, ktory listinu
vydal, a ak nie je preukazany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo
potvrdzuje. Vychadzajic z tychto zaverov v pripade, Ze veritel predlozil
pravoplatné rozhodnutie vo forme kopie a ide o pravoplatné rozhodnutie vydané
tymto veritelom a je nim aj potvrdené, ze kopia stihlasi s origindlom, konkurzny
sud bez d’alsiecho nemoze konanie zastavit’ z dovodu, ze pravoplatné rozhodnutie
nebolo doloZzené v zmysle § 70e ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani. Postup
veritela treba povazovat’ v zdsade za taky, ktory je v sulade so znenim § 70e ods. 6
zékona o konkurze a vyrovnani (obdobne znenie obsahuje aj § 12 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).
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21.
ROZHODNUTIE

I. PodPa ustanovenia § 5 ods. 4 pism. e) zdakona ¢. 518/2003 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia zikon Slovenskej nirodnej rady e. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolofenstvach v zneni
neskorsich predpisov a ozmene a doplneni niektorych zakonov krajsky
pozemkovy turad je odvolacim organom vo veciach, v ktorych rozhodol v
prvom stupni obvodny pozemkovy urad.

Il1. PodlPa ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. o uZivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k
nim odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach nema odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané krajskym pozemkovym uradom
je preskumatelné sidom na zaklade Zaloby a nepatri do pravomoci sudu
rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu o
namietkach.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. méaja 2006, sp. zn. 2
SzoKS 87/2005)

Rozsudkom krajsky sid zrusil rozhodnutie odporcu zo dna 3. jina 2004,
ktorym zalovany spravny organ prislusny podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.
z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon") vo veci
namietky podanej navrhovatel'mi proti vypisu z tvodnych podkladov na pozemky
nachadzajlce sa v zriadenej zahradkovej osade B. B. — K. II, k. 0. B. B, v sulade
s ustanovenim § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni a v
zmysle § 9 ods. 1 zakona rozhodol tak, Ze namietke nevyhovel.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil odporcovi na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odporca odvolanie a
ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatelia v prvom az Siestom rade prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského stidu v
plnom rozsahu, nakol’ko podla ich ndzoru krajsky sud rozhodol spravne v stlade

54



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2008

v

so zékonom €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadam vlastnictva k nim ako aj v stlade s ostatnymi pravnymi
predpismi.

Z ododovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a rozhodol podla
§ 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a konanie podl'a
104 ods. 1 O. s. p. zastavil, pricom vec postupil prisluSnému spravnemu organu.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, ze predmetom
konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vydaného
podl'a zédkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

Odporca Obvodny pozemkovy tirad v B. B., svojim rozhodnutim zo dna 3. juna
2004, nevyhovel namietkam navrhovatelov podanym proti vypisu z uvodnych
podkladov na pozemky nachadzajuce sa v zriadenej zahradkovej osade B. B. — K.
II, k. a. B. B. V napadnutom rozhodnuti odporca poucil navrhovatelov, ze proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ v lehote 30 dni od jeho dorucenia opravny
prostriedok na Krajsky sud v B. B. prostrednictvom tunajsieho uradu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 citovaného zdkona na konanie podla tohto
zékona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto
zéakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuji osobitné predpisy.

Podl'a ustanovenia § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ak osobitny
zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSieho
vys$ieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podrla ustanovenia § 5 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 518/2003 Z. z., ktorym sa meni
a dopiita zakon Slovenskej narodnej rady & 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadam pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov krajsky pozemkovy

urad je odvolacim organom vo veciach, v ktorych rozhodol v prvom stupni
obvodny pozemkovy urad.

Vychadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v
pripade pravne relevantnych predpisov (§ 58 ods. 1 zakona o spravnom konani) ma
preto o odvolani rozhodnit” spravny organ najblizsieho vyssieho stupna nadriadeny
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spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, teda Krajsky pozemkovy
urad v B. B.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim odvolanie proti
rozhodnutiu o namietkach nema odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podla osobitného predpisu (§ 244 a nasl. O. s. p.).
Pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané Krajskym pozemkovym uradom v B.
B. je preskimatelné sudom na zéklade Zaloby a nepatri do pravomoci sudu
rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu obvodného pozemkového turadu o
namietkach.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do
pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sad postapi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

Vychadzajtc z vyssie citovaného ustanovenia zakona po zisteni, Ze vec nespada
do pravomoci stidov a o opravnom prostriedku ma rozhodnit’ Krajsky pozemkovy
urad v B. B., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze vec postapil na
rozhodnutie prislusnému spravnemu organu, Krajskému pozemkovému tradu v B.
B.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.
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22.
ROZHODNUTIE

AK sprava katastra pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vklad vlastnickeho prava k nehnutel’nosti podl’a dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nezist'ovala, z akého dovodu bola
dohoda uzavreti po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty stanovenej v
ustanoveni § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, vychadzala z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, ¢o bolo ddovodom, aby sud zrusil jej
rozhodnutie a vec jej vratil na d’alSie konanie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2007,
sp. zn. 8 Sz 10/2007)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie Spravy katastra v P.
dalej len ,,odporkyne", ktorym odporkyna rozhodla tak, Zze podla § 31 ods. 3
zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava podl'a dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dia 11. januara 2007. Rozhodnutie odporkyna oddvodnila tym, ze
rozsudkom Okresného stidu P. bolo manzelstvo ucastnikov dohody rozvedené a
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dilom 27. novembra 2003 a uvedenym diiom
doslo k zaniku manzelstva Gc¢astnikov a podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uastnici dita 11. januéra
2007 uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
zéklade ktorej sa vyluénou vlastnickou citovanych nehnutelnosti stava Maria A.
Tato dohoda bola uzavretd po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty, ktora
uplynula 28. novembra 2006. Marne uplynutie lehoty neumoziiuje rozvedenym
manzelom vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou. Po uplynuti
trojro¢nej lehoty zo zékona, podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, dochadza
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. U nehnutel'nych veci
plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch manZzelov su
rovnaké. Pokial' navrhovatel’ka uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva dna 11. januara 2007, uzavrela neplatni zmluvu (§ 39
Obcianskeho zédkonnika), pretoze odporuje ustanoveniu § 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika. Krajsky sud sa s tymto pravnym nézorom stotoznil. Sud sa oboznamil
aj so spisom Okresného stidu P. V' tomto konani navrhovatel’ka podala navrh na
vyporiadanie jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM")
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s byvalym manzelom dna 27. novembra 2006 (Cize v denn ked mala uplynat
trojroéna lehota na vyporiadanic BSM dohodou alebo podanim navrhu na
vyporiadanie BSM na sud). Navrh vzala spdt’ az 31. januara 2007 po tom, ako dna
11. januara 2007 uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s
byvalym manZelom a napokon i po tom, ako dia 26. januara 2007 predlozila navrh
na vklad vlastnickeho prava z dohody odporcovi. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze
po uplynuti trojroénej lehoty uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uz
byvali manzelia nemdzu platne uzavriet dohodu o vyporiadani ich BSM, pretoze
plati zasada o vyluénom vlastnictve jedného z manzelov k hnutelnym veciam a
podielovom spoluvlastnictve k nehnutel'nostiam, pripadne vyporiadanie, ak je véas
uplatnené, moéze vykonat’ uz len sud. Krajsky sud rozhodnutie odporkyne podla §
250q ods. 2 O. s. p., ako spravne potvrdil, a ucastnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka.

Krajskému sudu i spravnemu organu vytkla, ze sa nezohl'adnila skuto¢nost’, ze este
pred uplynutim trojro¢nej lehoty dna 27. novembra 2006 podala na Okresny sud P.
navrh na vyporiadanie BSM s byvalym manzelom.
V priebehu zaatého konania na navrh byvalého manZela uzavrela dohodu o
vyporiadani BSM, hoci dovtedy takato dohodu jej byvaly manzel odmietal. Az po
uzavreti dohody zobrala navrh na vyporiadanie BSM spdt a konanie bolo
pravoplatne zastavené az 21. februara 2007. Ak by bola poucend o tom, Ze po
uplynuti trojro¢nej lehoty neméze uzavriet' platne dohodu o vyporiadani BSM,
navrh by nezobrala na side spat. Takto sa citi byt ukratena, pretoze jej byvaly
manzel zobral takmer vSetky hnutelné veci v podiele vy$Som ako je hodnota
nehnutel’nosti, ktora pripadla v zmysle dohody jej. Navrhla odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit krajskému sidu na d’al$ie konanie s
vyslovenym pravnym nazorom, ze uzavrela platni dohodu o vyporiadani BSM.

Odporkyna ako aj vedl'ajsi Gcastnik navrhli odvolaciemu stidu rozsudok sudu
prvého stupiia, ako vecne spravny, potvrdit. Odporkyna zotrvala na svojom
poévodnom pravnom stanovisku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.
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Z oddovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spradvnom sudnictve preskumavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov
0rganov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. podla tretej hlavy piatej Casti sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zakon zveruje rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial' v tejto hlave nie je
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia druhej hlavy s vynimkou §
250a.

Podrla § 2501 ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia. Sid mdze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného sudneho a administrativneho spisu odvolaci sad zistil
nasledovny skutkovy stav veci v ¢ase vydaného rozhodnutia odporkyne:

Rozsudkom Okresného sudu P. bolo manzelstvo navrhovatel’ky pravoplatne
rozvedené dinom 27. novembra 2003. Tymto diiom zaniklo jej bezpodielové
spoluvlastnictvo s byvalym manzelom Robertom A. KedZe navrhovatelka s
byvalym manzelom sa nedohodli o vyporiadani ich BSM, navrhovatelka podala
navrh na vyporiadanie zaniknutého BSM na sud diia 27. novembra 2006 (v tento
dent bol navrh doru¢eny stidu). Navrh navrhovatel’ka doplnila diia 15. januara 2007
$pecifikaciou hnutelnych veci a nehnutelnosti, ktoré maju byt v konani
vyporiadané. Navrhovatel'ka uzavrela dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM s
vedlaj$im u¢astnikom diia 11. januara 2007. Ugastnici dohody si vyporiadali svoje
zamknuté BSM k nehnutelnosti (bytu so sucastami a prislusenstvom), ktora
pripadla do vlastnictva navrhovatelke v celosti a k hnutelnym veciam, ktoré
pripadli v celosti odporcovi. Podpisy tc¢astnikov dohody boli overené notarom dia
24. januara 2007. Navrhovatel'ka dia 26. janudra 2007 podala ndvrh na vklad
vlastnickeho prava Sprave katastra v Poprade. Nésledne navrhovatel'ka dorucila
sudu podanie o spdt'vzati navrhu na vyporiadanie BSM dna 31. januara 2007 z
dovodu uzavretej mimosudnej dohody. Uznesenim Okresného sidu P. zo dna 31.
januara 2007 konanie o navrhu na vyporiadanie BSM sidom bolo zastavené na
zaklade ucinného spit'vzatia navrhu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
21. februara 2007. Odporkyna rozhodnutim zo dna 27. februdra 2007 navrh
navrhovatel’ky na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord jej mala
pripadnut’ do vlastnictva z uzavretej dohody, zamietla.
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Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ale sucasne urcuje, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnakii zakonni ochranu. Ustavnd zasada rovnosti pri zachovani zakonnej
ochrany vlastnickeho prava u vsetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je spéta
so zakonnymi obmedzeniami tohto prava, ktoré musia rovnako platit’ pre vsetky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Jej tcelom je garantovat, aby sa
vlastnickemu pravu vsetkych vlastnikov poskytla zakonom rovnaka ochrana, a to
bez ohl'adu na povahu alebo charakter jednotlivych vlastnikov. Ak Obciansky
zakonnik ustanovuje, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva moze
dojst’ dohodou, sidnym rozhodnutim alebo uplynutim doby (§ 149), v stlade s ¢l.
20 ods. 1 druha veta Gstavy by mal mat’ kazdy takyto vlastnik k dispozicii uvedené
druhy zakonnej ochrany vlastnickeho prava, pristup ku ktorym by sa mal stucasne
uskutocniovat’ na ne diskriminac¢nom zaklade (mutatis mutandis). V danej veci
pravo na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva patrilo obom manzelom. Ak
chcel niektory z nich potom, ¢o nedoslo k dohode, zabranit’ tomu, aby k jeho
vyporiadaniu doslo uplynutim doby podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika,
musel podl'a tohto ustanovenia do troch rokov od jeho zaniku podat’ navrh na jeho
vyporiadanie stdom. Navrhovatel’ka tuto poziadavku hmotného predpisu splnila
(pozri nalez Ustavného sadu 1. US 59/2000). K zasahu do tohto prava
navrhovatel’ky doslo v danej veci uz tym, Ze napriek jej voli prejavenej sposobom
ustanovenym Obcianskym zakonnikom navrhovatel'ka, ako vlastnicka, nemala k
dispozicii ten druh zakonnej ochrany jej vlastnickeho prava, ktory jej zakon pri
takomto prejave vole poskytuje. Obc¢iansky zakonnik neustanovuje, dokedy mozno
uzavriet’ dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Takéto pravo sa
nepremléuje (§ 100 ods. 2), lebo ide o vykon vlastnickeho prava. Ak vsak k
uzavretiu dohody neddjde do troch rokov od zaniku bezpodielového spolu-
vlastnictva a v tejto lehote nebol podany ani navrh na jeho sadne vyporiadanie,
dochadza zo zakona (ex lége) k vyporiadaniu podl'a § 149 ods. 4, a tym zanika
moznost vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou alebo sudnym
rozhodnutim (pozri Komentar k Obcianskemu zakonniku k § 149).

Na zéklade vysSie uvedeného tomu, aby nedoSlo k vyporiadaniu zaniknutého
BSM v zakonnej prepadnej lehote troch rokov, podla § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ex lége, moze vlastnik masy veci patriacich do zaniknutého BSM
zabranit’ tym, Ze vcas uzavrie dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM, alebo poda
navrh na vyporiadanie zaniknut¢tho BSM na sud. Z ustanovenia § 149 ods. 4
Obcianskeho zékonnika je zrejmy posledny sposob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorym je
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uplynutie doby. Trojro¢na lehota vyplyvajiica z tohto zakonného ustanovenia ma
hmotnopravnu povahu a sucasne ide o prekluzivnu lehotu sui generis. Preto
nestaci, aby do jej uplynutia bol navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podany iba na poste, ale musi byt podany sudu.

Konanie je zacaté ditom, ked’ doSiel sudu navrh na jeho zacatie, alebo ked’ bolo
vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O. s.
p.). Utinky zaGatého konania su procesnopravne, ako i hmotnopravne. K
procesnopravnym ucinkom patri okrem inych prekazka litispedencie, zaloZenie
prislusnosti stdu, povinnost sidu skimat podmienky konania a pod. K
hmotnopravnym u¢inkom podaného navrhu patri prerusenie behu premléacich a
prekluzivnych lehét a tieto lehoty uréené hmotnym pravom zostavaji zachované,
ak konanie bolo zacaté najneskor poslednym dnom urcenej premlcacou alebo
prekluzivnou lehotou.

Z doslovného vykladu zakonného ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika v prekluzivnej trojro¢nej lehote mozno vyporiadat’ zaniknuté BSM bud’
dohodou alebo podanim navrhu na vyporiadanie sudnou cestou. Dotknuté osoby
maju moznost' v tejto prekluzivnej lehote si vybrat z tychto dvoch spdsobov
vyporiadania BSM. Ktordkol'vek z tychto moznosti ma za nasledok prerusenie
behu hmotnopravnej trojrocnej lehoty a nenastane zdkonna fikcia vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ex lege. Pokial nenastala zakonna fikcia
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno branit
vlastnicke s nakladanim vlastnictva aj na pripadné uzavretie dohody o jeho
vyporiadani.

Navrhovatel’ka v zakonnej lehote prejavila svoj nesthlas s pripadnym
vyporiadanim zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zo zdkona tym, Ze
podala navrh na jeho vyporiadanie sidnou cestou. Prihliadnuc na tuto skutoc¢nost’,
ked’ zabranila vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zo
zékona, majlic na zreteli, ze zakon preferuje dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, ako ustavou zaru€enu a zdkonom chrdnentt moznost’ dispozicie
vlastnickeho prava, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu navrhovatel’ka mala
moznost’” uzavriet platnit dohodu o vyporiadani svojho zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva aj pocas konania pred sudom o navrhu na
vyporiadanie BSM, v ktorom riadne pokracovala az do uzavretia predmetnej
dohody.

Ak spravny organ nezistoval, z akych dovodov doSlo k uzavretiu dohody po

uplynuti trojro¢nej lehoty a nezistil, ze k tomu doSlo az po podani navrhu na
vyporiadanie BSM na std, v ktorom konani navrhovatel’ka riadne pokracovala, a
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tym zabranila fikcii vyporiadania BSM zo zakona, nezistil riadne skutkovy stav
veci, vec po pravnej stranke nespravne posudil.

Na zaklade toho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
prvostuptiového sidu zmenil tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravny organ je viazany pravnym
nazorom odvolacieho studu (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 4 a 5 O. s. p.).

Procesné uspesnej navrhovatel’ke sud priznal ndrok na nadhradu trov konania (§
2501 ods. 2 § 250k ods. 1 O. s. p.) z titulu pravneho zastiipenia v uplatnenej vyske
1 371,- Sk prevzatie a priprava zastupenia [§ 14 ods. 1 pism. a), 11 advokatskej
tarify], 1 371,- Sk ucast’ na pojednavani sidu 19. jina 2007 [§ 14 ods. 1 pism. d),
11 advokatskej tarify], 2 x 178,- Sk rezijny pausal, 6 polhodin x 297,- Sk nahrada
straty Casu (§ 17 ods. 1 advokatskej tarify), spolu 4 880,- Sk.
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