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11.
ROZHODNUTIE

I. Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestného poriadku") sa rozumie vzt'ah tohto organu k niektorej z
uvedenych osob, ktory méze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah,
ktory pripadne existuje aj mimo ramca tohto konania. Uplatnenie tohto instititu o vyli€eni organov
trestného konania preto prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia takého vzt'ahu, resp. pomeru
preukazana. Nebude tomu tak vtedy, ked obvineny poda na sudcov konajuceho senatu, resp. na vSetkych
sudcov sudu prvého a druhého stupna trestné oznamenie.

II. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nebude naplneny v pripade
namietok, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci a ktoré maju len
abstraktny, resp. vSeobecny charakter.

lll. Vzhlfadom na to, ze obvineny moze podat’ dovolanie v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku iba
prostrednictvom obhajcu, nie je mozné zakonné dévody takto podaného dovolania menit’ ani rozsirovat’ na
zaklade navrhu na podanie dovolania obvinenym. Takéto podklady, pripadne navrhy na podanie dovolania
mozu slizit' obhajcovi iba ako podklad na podanie samotného dovolania, preto ani obhajca v dovolani
nemoze na takéto podklady odkazovat'

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008,
sp. zn. 2 Tdo 45/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného M.
H., ktoré bolo podané proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. novembra 2006, sp. zn. 2 To 99/2006.

Z odbvodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 14. juna 2006, sp. zn. 6 T 183/2005, bol obvineny M. H. uznany za
vinného z toho, ze

1. dfa 6. septembra 2002 do 7.30 hod. a dnha 7. septembra 2002 v B., na N. a. g. L. S. €. X, nezistenym
spbsobom vosiel do garaze budovy Fakulty telesnej vychovy a Sportu UK, z ktorej odcudzil osobné motorové
vozidlo Skoda Felicia Combi, tmavomodrej farby s ECV: X. a vyr. &. motora: X., s plnou nadrzou benzinu, nabijadku
autobatérii a dialkové ovladanie rampy na parkovisko, cestny bicykel ervenej farby, stacionarny vysiela¢ Alan,
stacionarnu anténu Alan a potapaéské plutvy Stratos, prisom na vozidle Skoda Felicia Combi, modrej farby s ECV:
X. rozbil sklenu vyplf trojuholnikového okienka pravych zadnych dveri a poskodil lak na prednej kapote, ¢im
poskodenym:

FTVS UK, Bratislava, N. a. g. L. S. & X., spsobil odcudzenim osobného motorového vozidla zn. SKODA Felicia
Combi, ECV: X. s plnou nadrzou benzinu $kodu vo vyske 147 913,- Sk, 1 ks nabijacky autobatérii zn. Protest $kodu
vo vySke 684,- Sk, dialkového ovladania rampy na parkovisko Ruk $kodu vo vyske 175,- Sk, teda Skodu v celkovej
vySke 148 722,- Sk,

M. K. (zamestnancovi FTVS UK Bratislava) spdsobil $kodu na odcudzenych veciach: cestny bicykel ervenej farby
v hodnote 19 824,- Sk,

Slovenskému Cervenému krizu, Uzemny spolok Bratislava I, B., M. X., spdsobil $kodu odcudzenim veci a to:
stacionarneho vysielaca ALAN v hodnote 1 610,- Sk, stacionarnej antény ALAN - teleskopicka prutova anténa v
hodnote 578,- Sk a potapacskych plutiev Stratos v hodnote 853,- Sk v celkovej vyske 3 041,- Sk,

PaedDr. A. L., CSc. (vysoko$kolskému ugitelovi na FTVS), spdsobil poskodenim jeho osobného motorového
vozidla zn. SKODA Felicia Combi, modrej farby ECV: X. a to: rozbitim sklenej vyplne trojuholnikového okienka
pravych zadnych dveri, laku na prednej kapote Skodu vo vySke 4 668,- Sk, teda poSkodenym pésobil Skodu v
celkovej vySke 175 255,- Sk;

2. dna 24.jula 2002 v ¢ase od 8.00 hod. do 10.00 hod. vykonal v obci L. kradez viamanim do rodinného domu
&. X. poskodenej A. 8. tym sposobom, Ze za pouZitia nezisteného predmetu vytrhol z ramu okna priklincovany
dreveny ram so sietkou proti hmyzu, cez otvorené okno vosiel do domu a zo spalne domu nasledne odcudzil veci zo
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ZItého kovu a to 4 naramky, 1 nahrdelnik, 12 prstefiov, 1 pansku obruc¢ku, 4 pary nadusnic, 2 privesky na retiazku, 2
detské retiazky, éim poskodenej A. S. spdsobil kradezou veci kodu vo vyske 116 500,-Sk;

3. dna 24. septembra 2004 v Case priblizne od 13.45 hod. do 14.30 hod. v N. D., v blizkosti Il. Z&kladnej Skoly
vlakal do svojho osobného motorového vozidla zn. Skoda Pick-Up s kombinaciou farieb modra, &ervena a biela,
ECV: X. maloletd D. P., zaviezol ju do lesného porastu v miestnej asti K., tu ju pod hrozbou nasilia a prilozenim
ruénej strelnej zbrane k spankovej oblasti hlavy donutil k vyzle€eniu oSatenia, nasadil jej na ruky kovové puta,
bozkaval jej genitalie, po ktorom konam nasledne chcel vykonat na nej suloz, pricom k dokonaniu ¢inu ani k jej
zraneniu nedoslo;

4. dna 26. septembra 2004 v €ase priblizne od 16.00 hod. do 19.30 hod. jazdil osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Pick-Up s kombinaciou farieb modra, ¢ervena a biela, ECV: X. po hlavnej ceste z B. B. do B., pricom za
B. B. automobil zastavil na znak stoparky Z. S., tejto dal prisfub dal$ej prepravy do B., po priblizne 45 minutovej
jazde v bliZSie nezistenom mieste okolia Z. n. H. zmenil smer jazdy, odbo€il na cestni komunikéciou veducu do
lesného porastu, kde v blizkosti neznamych rekreaénych chat automobil zastavil, vystupi] z vozidla, Siel k dveram
spolujazdca, otvoril ich, nasledne vyzval Z. S., aby z automobilu vystupila prilozil jej k spankovej oblasti hlavy ruénu
strelnu zbraf neznameho typu, vyzval ju, aby si lahla na zem a roztiahla nohy, nasadil jej na ruky kovové puta, ktoré
jej po kratkom Case z ruk odomkol, a preto sa pokusila o utek, no tento ju zakratko dostihol, povalil na zem a
vyhrazal sa jej zabitim, ak nebude spolupracovat, preto na jeho verbalne vyhrazky bola nutend vyzliect' si nohavice,
poc€as ¢oho mieril na poSkodenu pistolou a vyzval ju, aby si klakla na zem, po €om vykonal na nej suloz, po tejto
poskodenu opat vyzval, aby nastupila do vozidla a odviezol ju na predmestie B., kde jej prikazal z vozidla vystupit,
avsak Kk jej zraneniu nedoslo;

5. dna 29. septembra 2004 v ¢ase priblizne od 10.30 hod. do 14.45 hod. z priestoroch rodinného domu ¢&. X.,
na ul. J. S. v R. z obyvacej izby zo skrine odcudzil digitalnu videokameru zn. SAMSUNG VP-D34 EAP vyrobného
Cisla X. s prisluSenstvom, digitalny fotoaparat zn. SAMSUNG Digimat V3, v. €. X., ¢im spdsobil Skodu majitelovi M.
H. vo vyske 49 800,- Sk;

6. da 22. jula 2004 v nezistenej dobe ako Zivnostnik fy H. — S., ul. C. &. 4, B., prevzal od fy G. S., s. . 0., ul.
V. &. X, B., v mieste vykonu svojej Zivnosti na opravu osobné motorové vozidlo Skoda Pick-Up, ECV: X., s kombi-
naciou farieb modra, ¢ervena a biela, r. v. X., vyr. €islo motora X., v. €. karosérie X. v hodnote 80 000,- Sk, ktoré
malo byt podl'a dohody opravené a vratené do 28. augusta 2004, pricom za opravu tohto vozidla bola dohovorena
suma 30 000,- Sk, ktora sa ku dfiu 4. augusta 2004 upravila a aj bola vyplatena vo vyske 33 730,- Sk, avSak
predmetné osobné motorové vozidlo fy G. S., s. r. 0., dia 28. augusta 2004 neodovzdal, toto pouzival dalej pre
SVOju potrebu az do dria 29. septembra 2004, kedy bol pracovnikmi OO PZ Vrutky kontrolovany v ramci cestnej
celoslovenskej, bezpe€nostnej policajnej akcie ,Jastrab";

7. dna 27. maja 2004 v B., na K. u., prevzal na zaklade ustnej dohody nepojazdné motorové vozidlo zn. AUDI
100 Avant, 2,5 TDI, $eda metaliza, ECV: X, vyr. Cislo karosérie X., vyrobné &islo motora X. rok vyroby X., spolu s
Osved&enim o evidencii vozidla, ktoré mu jeho majitel Ing. J. H., zveril za i€elom vykonania opravy, nasledne
majitel Ing. J. H. postupne vyplatil M. H. celkovo 31 000,- Sk v hotovosti, a to postupne dfia 2. jina 2004 sumu 10
000,- Sk, dria 9. juna 2004 sumu 6 000,- Sk, dia 17. juna 2004 sumu 5 000,- Sk a dfa 22. juna 2004 sumu
10 000,- Sk za ucelom vykonania opravy vozidla, av§ak predmetné vozidlo dfia 2. juna 2004 dal previest so
stuhlasom majitela do autoservisu A. D. so sidlom v P. na S. u. €. X,, kde z neho dfia 2. jula 2004, bez suhlasu
majitela vybral remenicu v hodnote 518,- Sk, ktori nasledne pouzil na opravu iného vozidla a vzhladom na to, Ze
opravu vy3Sie uvedeného vozidla nevykonal, priblizne v ¢ase okolo 15. jula 2004 sa s nim Ustne dohodol majitel
vozidla Ing. J. H., aby mu vratil peniaze aj auto a to do Styroch dni od tejto doby, av8ak k uvedenému datumu
majitelovi vozidla sa neozval a motorové vozidlo ani peniaze nevratil, €im svojim konanim spésobil Ing. J. H. 8kodu
vo vyske 31 518,- Sk;

8. dna 12. augusta 2004 o 6.25 hod. spolo¢ne s A. H. (vyli€ena na samostatné konanie) vosli do kancelarie
oddelenia ORL a chirurgie v Ustrednej vojenskej nemocnici v R., v ktorej A. H. pracovala, pri¢om sa navzajom do-
hodli, Ze z danej kancelarie odcudzi peniaze z dvoch pokladnic, pri€om v dobe od 7.31 hod. do 7.45 hod., ked A. H.
a jej kolegyfia A. 8. boli na sedeni mimo kancelarie, obvineny M. H. po predchadzajlcej dohode s A. H. sa nechal
zamknut v kancelarii, nasledne v ich nepritomnosti odcudzil z jednej pokladne cca 22 990,- Sk, ktoré patrili Nadacii
pre podporu ORL a chirurgie hlavy a krku UVN R., z druhej pokladne sumu cca 16 000,- Sk, ktoré patrili klinike ORL
a chirurgie hlavy a krku UNV R, dalej mimo dohody s A. H. M. H. odcudzil z vedlaj$ej kancelarie primara oddelenia,
do ktorej bol volny pristup 1 notebook zn. Acer Aspire 1353LC, nezisteného vyrobného C&isla v hodnote 49 968,- Sk
ku Skode kliniky ORL chirurgie hlavy a krku a pracovni¢ke ORL chirurgie hlavy a krku A. S. odcudzil pefiazenku v



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2009

hodnote 250,- Sk, v ktorej mala finan&nu hotovost 4 300,- Sk, 1 platobnu kartu VUB Banky, 2 platobné karty
Tatrabanky na meno A. S., &im jej spdsobil $kodu vo vyske cca 4 550,- Sk a Ustrednej vojenskej nemocnici odd.
ORL v R. sp6sobil Skodu vo vySke 88 958,- Sk;

9. dia 18. septembra 2004 priblizne od 0.30 hod. do 1.15 hod. jazdil osobnym motorovym vozidlom Skoda
Pick-Up s kombinaciou farieb modra, ¢ervena a biela ECV: X. po hlavnej ceste vsmere N. M. n. V.- S. T., pri¢om na
zaCiatku tejto jazdy zastavil osobné motorové vozidlo na zastavke autobusu na hlavnej ceste pri Vojenskych
kasarnach v N. M. n. V., kde ponukol odvoz ml. K. S., ml. L. B. a G. H., takto jazdil so zaradenym druhym
rychlostnym stupfiom priblizne rychlostou 30 km/hod., pocas tejto jazdy pravou rukou objal okolo pasu K. S.,
nasledne ju rukou hladil po pravom stehne, pomaly preSiel k zadku, potom rukou presSiel zospodu stehna ku
genitéliam, v oblasti genitdlii ju nasledne priblizne 1,5 minuty masiroval prstom, po ktorom konani si vytiahol
pohlavnu ud, za¢al masturbovat a uspokojil sa, pricom jeho celé konanie bolo vykonané proti voli K. S_;

10. v presne nezistenom Case dfia 4. juna 2004 v chatovej oblasti obce J., okres D. S., v chatke rodiCov
obzZalovaného kovovymi putami sputal ruky A. H., nasledne bez jej suhlasu a prekonanim jej odporu a proti jej voli
svojim stoporenym pohlavnym udom vnikol do jej poSvy a vykonal na nej suloz, av8ak svojim konanim jej
nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie;

11. v obdobi od mesiaca jul 2004 do mesiaca september 2004 v R. v rodinnom dome na ul. J. S. €. X., kedy
¢asto navstevoval domacnost rodiny H., tejto ukradol z domu zlaté Sperky a to: 2 retiazky na krk, z toho jedna s pri-
veskom pismena ,A", 4 ziaté prstene s bielym a €ervenym zlatom, z toho dva prstene mali biele ocko, zlaté ndusnice
v tvare listka z &erveného a Zltého zlata, hruby zlaty naramok na ruku, ¢im A. H. spbsobil Skodu na tychto
predmetoch vo vyske 8 500,- Sk, M. H. st. odcudzil prsten - obra¢ku zo zlata v hodnote 1 200,- Sk, M. H. ml.
odcudzil zlatd retiazku v hodnote 1 000,- Sk - teda odcudzil veci v celkovej hodnote 10 700,- Sk;

12. dna 17. septembra 2004 medzi 12.45 hod. az 14.30 hod. v R. v rodinnom dome na ul. J. S. €. X., odcudzil
M. H. pefazenku v hodnote 200,- Sk s finanénou hotovostou 5 500,- Sk, v ktorej bol ob&iansky preukaz na meno M.
H., bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, 5 az 6 listkov Va$a stravovacia po 40,- Sk v hodnote najmenej 200,-
Sk, kartiCku Verex do potravin — podnikatelska, preukaz Spolo¢nej zdravotnej poistovne, nasledne odcudzil z
garaze pri ich dome vzduchovku, zn. Slavia v hodnote asi 3 000,- Sk, 20 1 kanister, akumulatorova vitacku zn.
EINHEL v hodnote 1 300,- Sk, klieSte na betonarsku ocel v hodnote 2 000,- Sk, dalej odcudzil technicky preukaz na
vozidlo Mazda 323, X. s islom preukazu X., nahradny klt¢ k imobilizéru, nahradny klG¢ od Defendlocku a kéd od
zabezpeclovacieho zariadenia, pri€om toto odcudzil z obyvacej steny zo skrinky, ktora nebola zamknuta, ¢im M. H.,
M. H. st., spbsobil celkovt $kodu na odcudzenych veciach vo vy$ke najmenej 12 200,- Sk.

Uvedené konanie okresny sud pravne posudil: v bode 1.
ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005,

v bode 2.

ako trestny ¢€in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31. decembra
2005 a trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005,

v bode 3.
ako trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b) v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005,

v bode 4.
ako trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,

v bode 6.
ako trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005,

v bode 7.
ako trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31. decembra 2005,

v bode 8.
ako trestny €in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona u&inného do 31. decembra
2005, z Casti samostatny a z €asti spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decem-
bra 2005,
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v bode 9.
ako trestny ¢in sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005,

v bode 10.
ako trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005,

v bode 5., 11. a 12.

ako pokracovaci trestny ¢€in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.
decembra 2005.

Za to bol odsudeny podla § 241 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, za pouzitia § 35 ods.
1 Trestného zékona ucinného do 31. augusta 2003, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ucinného do 31. decembra 2005, pre vykon trestu odratia
slobody bol zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, uc¢inného do 31. decembra 2005, mu bol ulozeny aj trest
prepadnutia veci, a to piStole tovarenskej znacky Valtro OSS 117 cal. 9 mm P. A. Knall vyrobné &islo X., kozeného
puzdra na pistol, ¢ierneho kozeného puzdra vo vnutri s prichytenou nasivkou Policia, plastového kufrika znacky
Valtro a put nezistenej znacky z kovu.

Podla § 72 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, u¢inného do 31. decembra 2005, mu sud ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou formou.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 31. decembra 2005, sud ulozil obvinenému povinnost
nahradit poSkodenym:

Fakulte telesnej vychovy a Sportu Univerzity Komenského, Bratislava, N. a. g. L. S. €. X., B., $kodu vo vyske 141
000,- Sk,

- M. K, bytom B. &. X., B., $kodu vo vySke 19 824,- Sk,

Slovenskému Cervenému krizu, Uzemnému spolku Bratislava I, M. X., B., $kodu vo vyske 3 041,- Sk,
- PaedDr. A. L., CSc, bytom N. €. X, B., $kodu vo vyske 4 668,- Sk,

- AS, bytom L. &. X., S8kodu vo vyske 116 500,- Sk,

- M. H.st.,, bytom R., J. S. &. X., 8kodu vo vyske 1 200,- Sk,

- spolo¢nosti G. S., s. r. 0., V. & X., B., $kodu vo vySke 34 880,- Sk,

- Ing. J. H., bytom R. &. X., B., Skodu vo vySke 31 518,- Sk,

- A H., bytomR, J. S. & X, Skodu vo vyske 5 500,- Sk,

- M. H., bytomR., J. S. €. X., Skodu vo vySke 5 900,- Sk.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného M. H. ml,, bytom R., J. S. €. X., D. P, bytom N.D., T.
u. &. X., ORL, Ustrednu vojensku nemocnicu Ruzomberok, Ul. g. V. X., R., s ndrokom na nahradu $kody odkazal na
konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodenych M. K., bytom B. &. X., B., Slovensky Cerveny kriz,
Uzemny spolok Bratislava I, M. X., B., PaedDr. A. L., CSc, bytom N. &. X,, B, A. s, bytom L. &. X. M. H. st., bytom
R., J. S. & X, spolo¢nost G. S.,s.r. 0., V. €. X,, B., Ing. J. H,, bytom R. €. X., B.,, A. H,, bytom R., J. S. &. X., M. H.,
bytom R., J. S. €. X., odkazal so zvy§kom naroku na nahradu $kody na konanie vo veciach obé&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny M. H.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim z 30. novembra 2006, sp. zn. 2 To 99/2006, podla § 256 Trestného poriadku,
ucinného do 31. decembra 2005, jeho odvolanie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. H. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie.

Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, t. j., Ze v jeho veci rozhodli sudcovia, ktori mali byt vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania.

Dovolatel namietal, Ze na zaciatku verejného zasadnutia o jeho odvolani oznamil predsedovi senatu a jeho
¢lenom, Ze podal na nich na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky trestné oznamenie v tyzdni pred konanim
tohto verejného zasadnutia.
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Napriek tomu verejné zasadnutie pokracovalo, aj ked podla jeho nazoru tu nastala dblezita prekazka v konani,
o ktorej bolo treba rozhodnut zvlast, ked o tejto prekazke informoval senéat podla jeho nazoru bezodkladne v zmysle
Trestného poriadku. Tym bolo porusené jeho pravo na to, aby jeho vec bola prerokovana nezavislym a nestrannym
sudom, €o je v rozpore s €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ziadal preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trendine
vratane dalSich vyrokov na toto uznesenie nadvazujucich, pokial zrusenim stratili podklad a aby prikazal krajskému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V dal8ej ¢asti dovolania obhajca obvineného odkazal na pisomné namietky obvineného a Ziadal, aby Najvys$Si
sud na ne prihliadol pri svojom rozhodovani a povazZoval ich takto za su¢ast’ dovolania.

K tejto Gasti dovolania, kde obhajca odkazal na pisomné dévody obsiahnuté v navrhu na dovolanie obvineného
z 25. juna 2007, vSak Najvyssi sud konstatuje, ze tieto nemdzu byt predmetom dovolacieho konania.

V dovolacom konani totiZ moZzno preskumat zdkonnost’ a odévodnenost len tych vyrokov a rozhodnuti, proti
ktorym bolo dovolanie podané zakonnym spésobom, t. j. v pripade obvineného podfa § 373 ods. 1 Trestného po-
riadku len prostrednictvom obhajcu. Rozsah takto podaného dovolania nemozno menit ani rozSirovat, resp.
vztahovat na namietky, ktoré slizia len ako podklad na samotné podanie dovolania obhajcom. V konkrétnom pripa-
de ako takyto podklad sluzil navrh na podanie dovolania obvinenym M. H. Takéto podklady, resp. navrhy na
podanie samotného dovolania nemozno preto vzhladom na dikciu uz uvedeného zakonného ustanovenia (§ 373
Trestného poriadku) zmenit na zakonné dovolacie dévody (zhojit) ani odkazom na ne v dovolani podanym
samotnym obhajcom.

V dalSsom sa preto NajvySsi sud Slovenskej republiky zaoberal len dovolacimi namietkami uplatnenymi
obvinenym zakonnym spbsobom, t. j. prostrednictvom jeho obhajcu. Podla neho existencia dovolacieho dévodu
spocivala v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, Gu€¢inného od 1. januara 2006, t. j., Ze vo veci konal
a rozhodol orgén €inny v trestnom konam, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 1. januara 2006, z vykonavania Ukonov trestného konania je
vyli€eny sudca, prisediaci, vysSi sudny Uradnik, prokurator, vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dbvery verejnosti v nestrannost postupu
organov ¢&innych v trestnom konani vylu€uje z vykonavania ukonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli
vzniknut pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer Uradnej osoby k prejednavanej veci alebo
osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet' urcitu zainteresovanost’ organu trestného konania na
skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného konania, &i jeho pribuzni boli poSkodeni
skutkom, eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie vztah
tohto organu k niektorej z uvedenych osdb, ktory mdze vo verejnosti vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti prave
pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Méze spocivat napr. v pribuzenskom a rodinnom
pomere Uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku, resp. vo vztahu uzkeho
priatelstva alebo aj nepriatel'stva vyplyvajuceho z toho, Ze medzi uradnou osobou (napr. sudcom) a niektorou z
o0s6b uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku (napr. obzalovanym) doslo v minulosti len ku konfliktu.

Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Trestného poriadku o vylu€eni organov trestného konania teda prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

V konkrétnom pripade sa vS8ak ni¢ takého nezistilo a takéto skuto€nosti nemozno dovodzovat len z toho, ze
obvineny podal na sudcov konajuceho senatu, vSetkych sudcov Okresného sudu Trendin a vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trencine, trestné oznamenia.

Pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je totiz mozné zaradit také
namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci a ktoré maju len abstraktny
resp. vSeobecny charakter. Takyto charakter ma bezpochyby aj oznamenie obvineného na Generalnu prokuratdru
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Slovenskej republiky zalozeného na €.l. 1082-4. Toto sa opiera o udajné informacie spoluvdziia chvaliaceho sa
znamostou s JUDr. M. a ktory mal vediet, Ze spomenuty sudca ,berie". Dalej svoje oznamenie oprel o skutoénost,
Ze v8eobecne sa tvrdi, Ze sudcovia v Tren&ine ,beru", pri€om poukazoval na udajné vyjadrenie ministra vnutra
Slovenskej republiky v médiach v tomto smere.

VSeobecny a abstraktny charakter namietky obvineného v jeho oznameni na Generalnu prokuratiru SR
podciarkuje aj to, Ze tato smeruje nielen na sudcov konajuceho senatu, ale proti vSetkym blizSie neidentifikovatel-
nym sudcom Okresného sudu Tren€in a Krajského sudu v Trencine.

V désledku takychto vSeobecnych namietok preto konajici senat krajského sudu ani nemohol vyvodit podla §
30 ods. 1 Trestného poriadku také skuto¢nosti, ktoré by ho viedli k pochybnostiam, Ze sudcovia tohto senatu
nemdzu v predmetnej veci nestranne rozhodnut, ako sa toho domaha obvineny vo svojom podani na ¢.I. 1083 (t. j.
preto, Ze ich informoval o podani trestného oznamenia na nich i vSetkych ostatnych sudcov v Trencine).

Okrem toho NajvysSi sud zdbraznuje, Ze obvineny takéto abstrakiné a vSeobecné namietky voci sudcom
Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Trenéine uvadzal uz na hlavnom pojednavani Okresného sudu
Trencin 14. juna 2006. Informacie o udajnom korupénom spravani sudcov musel mat obvineny preto evidentne uz
pred 30. novembrom 2006, kedy ich oznamil konajucemu senétu.

Obvineny M. H. vS8ak napriek tomu namietku zaujatosti z takychto dévodov oznamil konajucemu senatu
krajského sudu aZ na verejnom zasadnuti 30. novembra 2006, na ktorom malo byt rozhodnuté meritérne o jeho
odvolani.

Podla § 30 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je procesna strana povinna vzniest bezodkladne, ako
sa dozvedela o dévodoch na jej vznesenie.

Podla § 30 ods. 7 Trestného poriadku o namietke zaujatosti procesnej strany, ktora je zalozena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz bolo raz rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne, ako v danom pripade, sa
nekona.

Citované ustanovenia Trestného poriadku maju za ciel zabranit i€elovému vznasSaniu namietok zaujatosti s
tym, aby sa nepredlzovalo zbyto¢ne trestné konanie.

Obvineny M. H. v8ak napriek tomu, Ze obdobné namietky uz raz vzniesol a napriek tomu, Ze vSeobecné a
abstraktné skutognosti uvedené v jeho ozndmeni z 21. novembra 2006 mu boli z réznych zdrojov uz predtym
zname, uplatnil ich na verejnom zasadnuti krajského sudu znova az 30. novembra 2006. Potom treba uzatvorit, Ze
namietku zaujatosti neuplatnil bezodkladne a konajuci senat Krajského sudu v Tren&ine preto o nej ani nemohol
konat a spravne o nej ani nekonal a vo veci meritérne rozhodol.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného M. H. nebolo postihnuté tym, Ze
by vo veci konal alebo rozhodol organ ¢€inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania, a preto nim uvadzany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku nie je dany.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto pre evidentné nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného M. H. na neverejnom zasadnuti bez preskimania
VECi.

10
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12.
ROZHODNUTIE

I. Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt’ v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého sa uznava obvineny za
vinného.

ll. Trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len , Trestného zdkona") sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to moéze vzbudit’
dévodnu obavu.

Ak ma byt skutok uvedeny v odsudzujucom rozsudku pravne hodnoteny ako trestny €in nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona,* musi obsahovat’ aspon
jeden z alternativnych znakov uvedeného trestného ¢inu, t. zn. vyhrazanie sa inému usmrtenim alebo
t'azkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to vzbudi dovodnu obavu. Pokial
skutok neobsahuje ziadnu z uvedenych alternativnych foriem konania obvineného, ktoré charakterizuju
objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu, je naplneny dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pisin. i) Trestného poriadku lebo rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravhom posudeni zis-
teného skutku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007)

*

Podla Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 ide o ¢&in podla S 336 ods. |

NajvysSi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom podla § 368 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze vyrokom uznesenia Krajského sudu v Trenéine z 1. oktébra 2007, sp. zn. 3 To 60/2007, ktorym
bolo podla § 256 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 zamietnuté odvolanie obvineného Mgr. K. R., bol
z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 256 Trestného
poriadku v neprospech obvineného. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil napadnuté uznesenie vratane
dalSich rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahovo nadvéazujuce, a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad a Krajskému sudu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odbvodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo 16. aprila 2007, sp. zn. 4 T 83/2004, bol obvineny Mgr. K. R. uznany za
vinného z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona
v znem U¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 25. aprila 2003 0 17.00 hod. v T.-Z. v objekte D. m. cez otvorené okno svojho bytu na prizemi kri¢al na D. K.
a M. P., ktoré v tom €ase prechadzali okolo obydlia obZalovaného, Ze okolo jeho domu nemézu chodit a za¢al sa im
vyhrazat ujmou na zdravi, €o umocnil tym, Ze mal v ruke presne nezistenu a nestotoZnenu pusku, ktorou na nich
mieril.

Za to bol odsudeny podla § 197a ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2006, s pouzitim § 53
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 1. janudra 2006 na samostatny pefazny trest
vo vymere 15 000 (patnasttisic) Sk.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 1. januara 2006 pre pripad, Ze by vykon ulozeného
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obvinenému stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

Naproti tomu okresny sud nepovazoval za preukazané, ze obvineny Mgr. K. R. sa dopustil skutku uvedeného v
bode 2/ obzaloby spocivajuceho v tom,

Ze dna 22. maja 2003 o0 23.00 hod. v T. vytlacil okno na hale rodinnej bunky v D. m. vychovavatelky a rodiny D.
K., kde sedela jej chovankyna M. P., nar. X., ktorej sa zac¢al vyhrazat a hrozit' rukou,

a preto tento skutok, ktory mal tvorit' Ciastkovy skutok pokraCovacieho trestného €inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 1. januara 2006, vypustil.

11
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Napokon, podla § 226 pism. a) Trestného poriadku, v zneni u¢innom do 1. januara 2006, okresny sud tym istym
rozsudkom oslobodil obvineného Mgr. K. R. spod obZaloby pre skutok v bode 3/ pravne posudeny ako trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni U¢innom
do 1. januara 2006, ktory mal spachat tak, ze v presne nezisteny den priblizne v polovici aprila 2004 v rodinnej
bunke obvineného v objekte D. m. v T. obvineny hrozil smrtou zastrelenim svojmu chovancovi I. P., nar. X., ktory
mu bol zvereny do vychovy a opatery takym spdsobom, Zze ak bude proti nemu svedcit, alebo urobi nie€o vo i
nemu, tak si zozZenie strelnu pistol, pocka si na neho a zastreli ho takym sp6sobom, ze mu najskér streli do brucha,
potom do genitalii a nakoniec do hlavy, €¢o vzbudilo dévodnu obavu u poSkodeného a viedlo k tomu, Ze bol nuteny
sa odstahovat z D. m.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku, v zneni u€innom do 1. januara 2006 bola posSkodena D. K., nar. X.,
bytom S. T., ul. S. &. X., okres N. M. nad V., prechodne bytom T.-Z., N. d. &. X., okres T. s narokom na né&hradu
Skody odkazané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny Mgr. K. R., okresny prokurator v neprospech
obvineného a v rovhakom smere aj poSkodena D. K., pri€om jej odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, proti
ktorému poSkodeny nie je opravneny podat spomenuty opravny prostriedok [ § 246 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v zneni u€innom do 1. januara 2006 a contrario ].

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, uznesenim z 1. oktébra 2007, sp. zn. 3 To 60/2007, podla § 256
Trestného poriadku, v zneni ti¢innom do 1. januara 2006, zamietol ako nedévodné odvolanie obvineného Mgr. K. R.
a okresného prokuratora podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku v Zznem G€innom do 1. januara 2006, aj odvolanie
poskodenej D. K., v tomto pripade bez toho, aby na podklade tohto odvolania vec meritérne preskumal, kedze iSlo
o odvolanie podané proti vyroku o vine neopravnenou osobou.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trencine podal obvineny Mgr. K. R. dovolanie prostrednictvom
obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373 ods. 1 Trestného poriadku), priCom tento mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na ne-
spravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel v podstate zhodne s obsahom zamietnutého
riadneho opravného prostriedku (odvolania) argumentoval, Ze skutok, z ktorého bol uznany za vinného, sa nestal s
tym, Ze ide iba o vymysel poskodenej D. K. NavySe, fou popisovany priebeh skutku nepotvrdila M. P., ktora mala
byt taktiez udajnou poSkodenou. Okresny sud pochybil pri hodnoteni dékazov a pri pravnom posudeni zalovaného
skutku (bod 1/ obzaloby). Ak by totiz aj spachanie €inu bolo preukazané, iSlo by nanajvys o priestupok, lebo stupen
nebezpecnosti tohto Cinu pre spolo¢nost bol nepatrny. Nebolo vSak preukazané ani to, ze by obe svedkyne mali
obavu o svoj zivot alebo zdravie, ked z miesta ¢inu mali odchadzat tak, ze sa kfudne otoCili a vratili spat. K
pochybeniu doslo aj v tom smere, Ze do skutkovej vety rozsudku okresného sudu bola zahrnuta ako potencionalna
poskodena aj M. P. napriek tomu, Ze nie je uvedend v predmete obZaloby.

Z uvedenych dévodov obvineny Mgr. K. R. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom podla § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil poruSenie zédkona v jeho neprospech. Zaroven Ziadal, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 1. oktébra 2007, sp. zn. 3 To 60/2006, vo vyroku, ktorym bolo podla § 256
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 1. januara 2006 zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo 16. aprila 2007, sp. zn. 4 T 83/2004, su¢asne aby zrusil tento prvostupriovy rozsudok vo vyroku o vine a
o treste a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Trencin prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v sulade s pisomnym
vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in navrhla dovolanie obvineného Mgr. K. R. zamietnut podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze pravne posudenie skutku, z ktorého bol uznany za vinného, zodpoveda
zakonu.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku).

Po zisteni, ze niet ziadneho zakonného dbévodu pre odmietnutie dovolania obvineného na neverejnom
zasadnuti podla § 382 Trestného poriadku, Najvyssi sud preskumal podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti odvolania
obvineného a okresného prokuratora podla § 256 Trestného poriadku v zneni u€innom do 1. januara 2006, ako aj
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spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim na dovody dovolania (ktorymi je podla § 385
ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud viazany) a zistil, Ze obvinenym tvrdeny dovolaci dovod podfa § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku bol preukazany.

V suvislosti s obsahom podaného dovolania vSak treba uvodom uviest, Ze dévodom dovolania podfa vysSie
uvedeného ustanovenia neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie, lebo taky dévod v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku uvedeny nie je. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a nie k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého
a druhého stupna. Tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupfiovym stidom a jeho skutkové
zavery moze dopliovat, pripadne korigovat len odvolaci sud. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesuhlas s hodnotenim dékazov nemozno vyvodzovat ani dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, spoc€ivajuci v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo v inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré je v dovolani opreta existencia
urcitého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dé-
vodu podla § 371 Trestného poriadku. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré treba odmietnut podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

V posudzovanej veci ostatne uvedeny procesny postup neprichddzal do uvahy, pretoZze okrem nepripustnych
namietok voc&i skutkovym zisteniam boli v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uplatnené aj namietky pravne. Pre zaver o naplneni uplatneného dovolacieho dévodu su vSak rozhodujuce iné, nez
dovolatefom uplatnené pravne namietky.

Okolnost, Ze na rozdiel od Zalovaného skutku (bod 1/ obzaloby) bola okresnym sudom do skutkovych zisteni
zahrnuta popri D. K. aj M. P. v posudzovanej veci, suvisi iba s procesnym instititom totoznosti skutku (§ 220 ods. 1
Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. januara 2006), ktora (totoznost skutku) uvedenou zmenou nebola
Ziadnym spbsobom naruSena, kedZze bola zachovana totoZnost konania i nasledku. Spomenutd zmena v
rozhodovanej veci nema priamy vplyv na pravne posudenie skutku, z ktorého bol obvineny Mgr. K. R. uznany za
vinného.

Skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani opierajucom sa o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je hodnoteny dovolacim sudom len z toho hfadiska, €i skutok alebo ina okolnost skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkove;j
vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného €inu.

Trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona v
zneni u€innom do 1. januara 2006, z ktorého bol obvineny Mgr. K. R. pravoplatne uznany za vinného sa dopustil
ten, kto sa inému vyhrazal usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Zisteny skutok bol v zhode s podanou obzalobou okresnym sudom ustaleny tak (pozri aj ¢.I. 229 - vyhlasenie
rozsudku), Ze Ziadne konkrétne zistenie nenaplfiuje ani jeden z alternativnych znakov objektivnej stranky trestného
¢inu podla § 197a ods. 1 Trestného zakona (vyhrazanie sa inému usmrtenim alebo tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu). Uvedenym alternativnym znakom
nezodpoveda zistenie, ze obvineny sa D. K. a M. P. za¢al vyhrazat ujmou na zdravi, ¢o umocnil tym, ze mal v ruke
presne nezistenu a nestotoznenu pusku, ktorou na nich mieril.

Len z tzv. pravnej vety vyroku o vine je zrejmé, ze Okresny sud Trencin povazoval uvedeny trestny €in za
spachany tym, Ze obvineny sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu.

Vyrok o vine z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného
zakona v zneni G¢innom do 1. januara 2006 mohol prichadzat do Gvahy len vo vztahu k takému skutku, si¢astou
ktorého by toto vyhraZanie sa obvineného inému (inym) bud’ usmrtenim alebo tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze by to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

V posudzovanej veci Okresny sud Trencin ako trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 1. januara 2006 posudil skutok, su€astou ktorého nie je
Ziadna zo spomenutych alternativnych foriem konania charakterizujucich objektivnu stranku skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu. Skutok zisteny Okresnym sudom Trencin, z ktorého bol obvineny Mgr. K. R. uznany za
vinného, bol preto nespravne pravne posudeny. Na tomto nespravnom pravnom posudeni skutku spociva aj
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dovolanim obvineného napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine z 1. oktobra 2007, sp. zn. 3 To 60/2007,
ktory zamietnutim odvolania obvineného Mgr. K. R. a okresného prokuratora podla § 256 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 1. januara 2006, ponechal vyrok o vine z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom do 1. januara 2006, nedotknuty. Tym je
naplneny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny obvinenym.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku konstatované porusenie zakona v neprospech obvineného Mgr. K. R. a podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil jeho dovolanim napadnuty vyrok uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z 1. oktébra 2007,
sp. zn. 3 To 60/2007, o zamietnuti odvolania obvineného a okresného prokuratora podla § 256 Trestného poriadku
v zneni ucinnom do 1. januara 2006. Zaroven zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Tren€ine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob€ianskopravnych, obchodnych
a spravnych
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13.
ROZHODNUTIE

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd, i ked’ narok na odskodnenie vazby vznikol podla
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo 177/2005)

Zalobou podanou na Okresnom stide Povazska Bystrica 25. aprila 2003 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5
042 800,- Sk predstavujucej nahradu Skody spdsobenej mu rozhodnutim o vazbe. V Zalobe uviedol, Zze bolo vodi
nemu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in vydierania a dfia 7. jula 2000 bol vzaty do vySetrovacej vazby, v ktorej
bol az do 12. aprila 2001. Po podani obzaloby bol Okresnym sidom Povazska Bystrica spod tejto v plnom rozsahu
oslobodeny, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26. aprila 2001. Na zaklade Ziadosti mu Zalovana
uhradila sumu 23 245,10 Sk za vynaloZené trovy obhajoby, no neuznala jeho narok na zaplatenie nahrady Skody 42
800,- Sk za zaplatené odvody do poistovni a narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 5 000 000 ,- Sk za
zasah do osobnostnych prav. V priebehu konania vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 42 800,- Sk spat. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy pravne oddvodnil ustanoveniami zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.")
a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Poukazoval na to, ze trestnym stihanim, vézbou a
aj priliSnou medializaciou pripadu bolo hiboko zasiahnuté do jeho sikromia, ob&ianskej cti a ludskej dostojnosti.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 1.9. januara 2004, €. k. 6 C 68/03-41, ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 5 000 000 ,- Sk do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit mu v rov-
nakej lehote aj nahradu trov konania 122 534,- Sk na ucet jeho zastupkyne JUDr. A. K. a konanie v Casti o
zaplatenie 42 800,- Sk zastavil. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze zakon ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého treba
posudzovat dany pripad, na rozdiel od novej pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2004 a vykonanej zakonom €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z. z."), neobsahoval ustanovenie o nahrade nemajetkovej ujmy. Napriek tomu povazoval
uplatneny narok za opodstatneny a vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika, kedZe vykonanim vazby utrpel Zalobca nemajetkovd ujmu tym, Ze doSlo k zavaznému
narueniu jeho vaznosti a dostojnosti, k poSkodeniu jeho mena a obc&ianskej cti so zavaznymi dopadmi na
profesionalnu a pracovnu kariéru a na osobny a rodinny Zzivot.

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, na odvolanie zalovaného rozsudkom z 1. marca 2005, €. k. 17 Co
57/04, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania
zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s nazorom
prvostupriového sudu, v zmysle ktorého priznanie uplatneného naroku podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. neprichadzalo
do uvahy, lebo tento zakon umoznoval v spojeni s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o nahrade skody, pokial
neslo o 8kodu na zdravi, len nahradu $kody ako majetkovej ujmy. Na rozdiel od sudu prvého stupria v8ak vyslovil
nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo mozné priznat ani podla ustanovenia § 13 Obcianskeho
z&konnika vymedzujuceho pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav, a to pre neexistenciu neopravneného
z&sahu do tychto prav ako zakladného predpokladu pre poskytnutie tejto ochrany. Uviedol, Ze i ked trestné stihanie
a vzatie do vazby predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, pokial organy ¢inné v trestnom
konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju v sulade so zakonom a v jeho medziach, nie je takyto
zasah neopravnenym zasahom, a to ani v pripade, ak nasledne dojde sudom k oslobodeniu takejto osoby spod
obzaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom. Vyg¢ital odvolaciemu sudu, Ze nespravne vyhodnotil samotny fakt, ze bol zbytocne stihany a
vazneny, pretoze v kone¢nom désledku bol oslobodeny. Poukazoval tiez na to, Ze Zalovana inak uznala svoju
zodpovednost za Skodu, ked mu priznala nahradu vynalozenych trov obhajoby.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou (U€astnikom konania) v zdkonnej lehote (§
240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho
treba zrusit (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Zodbvodnenia:

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mozno dovolanie odévodnit len niektorym alebo niektorymi z
dovodov taxativne v fiom urenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, Ze dovolatel uplatnil dovolaci
dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva na nespravhom pravnom
posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému mdbze dojst bud pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice
aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom. Uvedeny dovolaci dévod v tejto veci je
dany.

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého je zrejmé, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
6. marca 2001, €. k. 1 T 338/00-214, bol zalobca oslobodeny spod obzZaloby z trestného €inu vydierania a z trest-
ného &inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi, Ze uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 26. aprila 2001, sp. zn. 2 To 140/01, bolo odvolanie okresného
prokuratora proti oslobodzujicemu rozsudku zamietnuté, ze zalobca bol v suvislosti s trestnym konanim vo vazbe
od 7. jula 2000 do 12. aprila 2001 a Zze zalovana mu na zaklade jeho ziadosti priznala narok na nahradu skody podfa
§ 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. za trovy obhajoby v sume 23 245,10 Sk.

Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bola otazka, ¢i v suvislosti so zodpovednostou Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. mozno priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav toho, na kom bola vazba vykonana.

Trestné stihanie a v ramci neho aj pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu slobodu
garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a
ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €l. 19 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku
materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady vadného pozbavenia
osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe v zmysle ustanovenia § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, ze zakon
aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu o vazbe) sankcionuje
zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti s vazbou.

Dovolaci sud povazuje za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavanej veci
aplikovany zakon €. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu
rozhodnutim o vazbe neumozZhuje. Z ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika totiz vyplyva, Ze sa uhradza skutoéna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). VSeobecne sa v
pravnej teorii a praxi povazuje za $kodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Skutocna Skoda
predstavuje taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom a spociva v
nezvacseni majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dévodne ofakavat s ohfadom na
pravidelny beh veci. Podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich nahradu Skody sa nematerialna ujma
neodskodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia pri Skode na zdravi
a od ucinnosti zakona €. 526/2002 Z. z. aj s vynimkou Skody spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie.
Spravny je aj pravny nazor odvolacieho sudu o nemoznosti priznania uplatneného naroku podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnostnych prav, a to pre neexistenciu neopravneného zasahu ako
zakladného predpokladu pre poskytnutie tejto ochrany, ked nebol preukazany nespravny Uradny postup organov
¢innych v trestnom konani, ktory by takyto zasah zakladal. Napriek tomu, vSak pravne posudenie veci odvolacim
sudom nebolo spravne. Odvolaci sud totiz, hoci sam konstatoval, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku
uvedenou v zalobe, sa touto zasadou dbsledne neriadil, ked sa nezaoberal moznostou posudenia uplatneného
naroku aj podla prisluSnych ¢lankov Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor"),
ktory je v zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stigastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a
ma prednost pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. Prednost medzinarodnej
zmluvy pred zakonom znamena Ustavny prikaz adresovany sudu aplikovat ex offo na dany pripad priamo
relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z
uvedeného ustavného ¢lanku.
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Narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaruluje nielen
vnutro$tatna Uprava - v prejednavanej veci zakon &. 58/1969 Zb. (v suCasnej dobe uz nahradeny zakonom €.
514/2003 Z. z.) vykonavaijuci &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého kaZdy ma pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.

V zmysle €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost a kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava
na od8kodnenie je porusenie niektorého ustanovenia €&l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej
slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s na-
mietanym porusenim ¢l. 5. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle €l. 5 ods. 5
Dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirlis a
Kouloumpas v. Grécko).

Ustanovenie § 5 zakona ¢. 5cyl969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe.
Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba vykonana. Pod-
mienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri€inna suvislost medzi nimi. Predpokladom
zodpovednosti je skuto€nost, Zze voci tomu, na kom bola vazba vykonand, bolo trestné stihanie zastavené, alebo
bol oslobodeny spod obzaloby. Pravo na nahradu Skody vS§ak nema ten, kto si vazbu zavinil sam, najma tym, ze
pokusom o Utek alebo inym svojim konanim dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom na vazbu alebo jej predize-
nie, a ten, kto bol oslobodeny spod obZzaloby alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je
za trestny €in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, pripadne, Ze trestny &in bol amnestovany. Z
nahrady Skody je vylu€ena aj vdzba nariadend v konani o vydanie do cudziny. Uvedend Uprava odSkodriovania za
vazbu sa tak vo viacerych ohfadoch liSi od toho, ¢o vyZzaduje €&l. 5 ods. 5 Dohovoru. Narok na oddkodnenie sa
priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zdkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby.

| ked ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru zaruéuje od$kodnenie za pozbavenie osobnej slobody V pripadoch obdobnych
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uUradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim, mozno podla nazoru dovolacieho sidu pouzit tento ¢lanok aj v pripadoch, v ktorych su splnené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla zakona €. 58/1969 Zb. Vzhladom
na vnutrostatnu Upravu, ktora sankcionuje $tat zodpovednostou za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj
tieto pripady povazovat za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody. Pretoze Dohovor umozniuje v uvedenom
¢lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost pred
vnutrostatnou Upravou. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi nemozno priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., je jeho zaver sice v sulade s vymedzenim nahrady Skody podla
vnutrostatnej pravnej Upravy (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), neobstoji vSak vo svetle chapania nahrady
Skody, ktoré vyplyva z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat prednostne pred zakonom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.). V dalSom konani je pravny nazor dovolacieho sudu zavazny
(§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania ako i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 posledna veta O. s. p.).
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14.
ROZHODNUTIE

Dodato¢né zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) sved€iaceho v prospech vydrazitela nema za
nasledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava d'alSich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v
dobrej viere.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2007, sp. zn. 4 Cdo 274/2006)

Okresny sud Zilina rozsudkom z 18. oktébra 2004, &. k. 6 C 153/02-301, v spojeni s opravnym uznesenim z 21.
februara 2005, €. k. 6 C 153/02-330, urcil, ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapi-
sanych v katastri nehnutelnosti K. 0. - Spravy katastra Z. pre kat. Uz. Z. na liste vlastnictva &. 223 ako dom slpisné
&islo 318 a pozemok — zastavana plocha o vymere 265 m Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze Zalobcovia nadobudli oznaené nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z 20. decembra 1991, pricom toto spoluvlastnictvo im zostalo
zachované napriek dafovej exekucii vedenej proti Zalobcovi 1/ a vykonavanej predajom tychto nehnutelnosti.
Pravoplatné rozhodnutia danovych orgadnov o udeleni priklepu vydraZitelovi boli totiz zruSené rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a vydrazitel, ako nevlastnik, nemohol platne previest vlastnicke pravo na
iné subjekty.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. augusta 2005, sp. zn. 23 Co
12iyt)5, rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a vec vratil v
tejto Casti prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Zarover osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. Potvrdenie prvostupriového rozsudku vo veci samej odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Vyrok o pripusteni dovolania odévodnil odvolaci sud otazkou po pravnej stranke zasadného vyznamu, za ktoru
povazoval otazku, aké ucinky ma zruSenie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu o udeleni priklepu sidom
v ramci preskimavacieho konania. Sam tuto otazku riesil tak, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu o udeleni priklepu sidom ma ucinky, ako keby k udeleniu priklepu nedo$lo, ¢o zaroveri znamena, Ze
vydrazitel nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu i sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil s
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v pravnej otazke, pre ktoru bolo pripustené dovolanie. Vy¢ital
odvolaciemu sudu nepreskimatelnost a aj nespravnost' vysloveného nazoru. Uviedol, Ze odvolaci sud svoj mys-
lienkovy postup pri tvorbe svojho nazoru vébec nevysvetlil, a svojou pravnou konstrukciou postavil na tu istu urover
pravny stav pri nepravoplatnom rozhodnuti dafnového uradu o udeleni priklepu s pravnym stavom, ked takéto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Poukazoval na to, Ze vydrazitel spinenim podmienok stanovenych zakonom,
sa stal vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti a az do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni rozhodnutia o udeleni
priklepu ich mohol previest na tretie osoby, a tie sa stali ich novymi skuto€nymi vlastnikmi. Namietal tiez nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na zalovanom urgeni a nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcov.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny
zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou (U€astnikom konania) v zdkonnej lehote (§
240 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bod-
kociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Zodbvodnenia:

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. . len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo
svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven v odévodneni rozsudku vymedzil otazku po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, za ktori povazoval otazku, aké uc€inky ma zruSenie pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu o udeleni priklepu. To znamena, ze dovolatel bol opravneny napadnut rozhodnutie odvolacieho
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sudu len z dévodu, Ze spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedzenej otazke,
pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sud preto skimal v dovolacom konani vecnu spravnost napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu len vo vztahu k tej otazke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktord bolo pripustené
dovolanie, a ostanymi dovolacimi namietkami sa nezaoberal.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Zze Darfiovym Uradom Zilina | (spravcom dane) bola
proti Zalobcovi 1/, ako dafiovému diznikovi, vedena dariova exekucia na vymozenie danovych nedoplatkov vo
vySke 1 503 510,- Sk. Danova exekucia bola vykonavana predajom nehnutelnosti dariového diznika zapisanych v
katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. Z. ako pozemok — zastavana plocha o vymere 265 m?, parcela ¢. 1329/1 -
zastavana plocha o vymere 52 m?, parcela €. 1329/2 -zastavana plocha o vymere 370 m? a stavba - dom supisné
&islo 318. Rozhodnutim D. 4. Z. | z 27. novembra 1997 &. 694/320/74158/97, bol udeleny priklep vydraZitelovi -
obchodne;j spoloénosti G.R.F., spol. s t. 0., so sidlom v Z. — k oznadenym nehnutelnostiam vydraZzenym na drazbe
konanej 27. novembra 1997. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ustredného dafového riaditelstva
Slovenskej republiky z 10. juna 1998, &. V/320/3976/98/Gro, a nadobudlo pravoplatnost 4. jula
1998. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara
1999, sp. zn. 7 Sz 100/98, ktory nadobudol pravoplatnost (podfa vyznaceného datumu pravoplatnosti) 11.
februara 1999, boli uvedené rozhodnutia dafiového uradu i danového riaditelstva zruSené a vec bola vratena
daflovému riaditelstvu na dalSie konanie. Kipnou zmluvou oznaéenou datumom 1. februara 1999 obchodna
spolo¢nost G.R.F., spol. s r. 0. predala predmetné nehnutelnosti Ing. P. S. a manzelke J. S. a tito kipnou zmluvou
oznacéenou datumom 5. februara 2001 predali nehnutelnosti Zalovanému.

V suvislosti s rieSenim otazky zadsadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo pripustené dovolanie, povazuje
dovolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze jednym zo zakladnych atribatov pravneho Statu je princip pravne;j istoty,
ktorého sti¢astou je aj dovera subjektov prava v platné pravo a ochrana nadobudnutych prav. V zmysle § 132 ods.
1 Obcianskeho zakonnika mozno vlastnictvo nadobudnut aj na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.
Ide o tzv. originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. Za pripad nadobudnutia vlastnictva na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom treba povazovat aj nadobudnutie vlastnictva vydrazitefom v dafovej exekucii
vykonavanej predajom nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva takymto spdsobom ma nutne ako kazdy originalny
spbsob nadobudnutia vlastnictva, za nasledok absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika a vylu€uje
ho, pokial vS§ak pravoplatné rozhodnutie Statneho organu o udeleni priklepu, ako jedna z podmienok pre prechod
vlastnictva, nebolo zakonnym spdsobom zruSené. Zanik nadobudacieho titulu pre vydrazitefa v dosledku zruSenia
pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu vS8ak nema za nasledok zanik vlastnickeho prava dalSich
nadobudatelov, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere.

Podla § 336i veta druha O. s. p. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania spravcu dane, t. j. do 19. decembra 1997
(do ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢&. 359/1997 Z. z.), ak uznesenie o udeleni priklepu nadobudne pravo-
platnost a ak vydrazitel zaplatil najvy33ie podanie, stava sa vydrazitel vlastnikom veci ku driu udelenia priklepu.

V spojeni s ustanovenim § 72 ods. 7 veta prva zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sUstave Uzemnych finanénych organov v zneni platnom v ¢ase rozhodovania spravcu dane, t. j. do 31. januara
1998 (do ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢&. 12/1998 Z. z.), citované ustanovenie § 336i veta druha O. s. p.
platilo aj pre danovu exekuciu vykonavanu predajom nehnutelnych veci.

Pokial v preskumavanej veci obchodna spolo¢nost G.R.F., spol. s r. 0., ako vydrazitel v dafiovej exekucii, splnila
vSetky podmienky ustanovené zakonom pre nadobudnutie vlastnickeho prava, t. j. Ze rozhodnutie o udeleni
priklepu nadobudlo pravoplatnost a ze zaplatila najvyssie podanie (tato okolnost nebola v konani spochybnena),
driom udelenia priklepu nadobudla vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam. Ako vlastnicke jej prislichalo
jedno zo zakladnych opravneni vlastnika, a to opravnenie nakladat s predmetom svojho vlastnictva, teda aj
previest vlastnicke pravo slobodne a v celom rozsahu na iné subjekty, pri€om toto opravnenie jej nebolo nijakym
pravne relevantnym spdsobom obmedzené (za takéto obmedzenie nemozno povazovat udajnu informaciu z 29.
januara 1999 o zrudeni rozhodnutia o udeleni priklepu rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, pretoze
obmedzenie opravnenia nakladat s vecou by muselo vyplyvat zo zdkona alebo zo zmluvy vecnopravnej povahy).
Ak v dobe, kym tento stav trval, teda do pravoplatnosti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, previedla svoje vlastnicke pravo kupnou
zmluvou, na zaklade ktorej mal byt povoleny vklad vlastnictva pre nadobudatelov 5. februara 1999 (tato okolnost
nebola v konani predmetom dokazovania), nepochybne disponovala existujucim vlastnickym pravom, teda bola
skuto€nou vlastnickou. Pravny zaver odvolacieho sudu o absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy i dalSej kipnej
zmluvy (ktorou mali nadobudatelia nehnutelnosti tieto predat Zalovanému) z dévodu neexistencie prevadzaného
prava, je preto nespravny. Odvolaci sud vyvodil tento svoj zaver z nespravneho nazoru na ucinky pravoplatného
rozsudku sudu, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, ked vychadzal z
toho, Ze vydrazitelka nikdy nenadobudla vlastnicke pravo.
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Okrem toho, odvolaci sud pri posudzovani uc¢inkov zrusSenia rozhodnutia o udeleni priklepu nerozliSoval medzi
situaciou, v ktorej vydrazitel do zruSenia pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu vlastnickym pravom
nedisponoval, od situacie, v ktorej so svojim vlastnictvom nakladal.

Vzhladom na vyslovné nerieSenie uvedenej otdzky v platnej pravnej uprave, mozno podfa nazoru dovolacieho
sudu v pripade, ak vydraZitel vlastnikom zostal, prijat’ zaver vyplyvajuci z analogického pouzitia zakona €. 427/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické
osoby. V zmysle § 11 ods. 1 a 2 tohto zakona vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora prechadza na
vydrazitela, ak v8ak vydraZitel v ustanovenej lehote nezaplati cenu, za ktoru vec vydrazil, prechod vlastnictva k
vydrazenej veci sa od zaciatku zruSuje. Pripadne mozno situaciu rieSit obdobne, ako ustanovuje § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odstipenim od zmluvy, ak nie je pravnym predpisom stanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, sa zmluva od zaciatku zruSuje. Zrusenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu
zanika od zaciatku jedna z podmienok pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrazitefom v darnovej exekucii, tym
zanika (ak uz vznikol) aj nadobudaci titul a obnovuje sa pdvodny stav. Uvedeny zaver umoziiuje pokraCovat v
dafiovej exekucii a ako désledok zruSenia nezakonného rozhodnutia o udeleni priklepu musi byt jej ucastnikmi
akceptovany.

Pokial vSak vydraZitel nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedol na iné osoby, treba aj v oblasti spravneho
sudnictva pri posudzovani ucinkov rozsudku sudu, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o
udeleni priklepu, dat prednost’ Ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav, ktory napokon mozno vyvodit’ aj z
analogického pouzitia ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého pravne vztahy niekoho iného nez
ucastnika konania nemd6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. ReSpektujuc tento princip nemdzu tretie osoby
konajuce v dobrej viere a spoliehajuce sa na platné pravo stratit nadobudnuté prava. Inak by bol totiz porudeny aj
princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o zjavne nezodpoveda chapaniu
materialneho pravneho Statu.

Pretoze odvolaci sud sa v prejednavanej veci uvedenymi tvahami neriadil, rieSenie nim pripustenej dovolacej
otazky nebolo spravne. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sidu pre nespravne pravne posudenie veci v tejto
otazke zrusil (§ 243b ods. 2 veta prva O. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 veta druha O. s. p.).
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15.
ROZHODNUTIE

Pokial z vypisu z obchodného registra vyplyva urcity sposob konania statutarneho organu obchodnej
spolocnosti, treba ho dodrzat’ nielen pri uzatvarani kipnej zmluvy, ale aj pri uzavreti zmluvy o buducej
zmluve (§ 50a Ob¢ianskeho zakonnika).

Ak sa u obchodnej spoloénosti pre formu prejavu jej vole v zmluve o prevode jej nehnutelného majetku
vyzaduju podpisy vSetkych €lenov predstavenstva spolocnosti, takto ustanovent formu prejavu treba
dodrzat’ nielen v samotnej kupnej zmluve, ale aj v zmluve o budicej zmluve (§ 50a Obcianskeho
zakonnika).

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2008, sp. zn. 5 Cdo 42/2007)

Zalobcovia sa Zalobami, konanie o ktorych sud spojil na spolo&né konanie, doméahali uloZenia vyhlasenia véle
zalovaného uzavriet s nimi kiipne zmluvy, ktorymi budu na nich prevedené nehnutelnosti v kat. Uzemi N. Z., vedené
na LV &. 10116, blizSie ur¢ené v zalobe, a ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit im zmluvné pokuty po 10 000
000,- Sk. Ako rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodili uplatnené prava, uviedli, ze 17. maja 2003 uzavreli so
Zalovanym zmluvy, podla ktorych Zalovany do 10 dni po tom, ako predmetné nehnutelnosti nadobudne do
vlastnictva vo verejnom ponukovom konani na predaj majetku Upadcu E. N. Z., prevedie tieto nehnutelnosti na
zalobcov za dohodnutd kipnu cenu. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zalovanym uc¢astnici si dohodli
zmluvné pokuty po 10 000 000,-Sk. Zalovany uzavretie kiipnych zmlGv aj zaplatenie zmluvnych pokut odmieta.

Zalovany sa vzajomnou Zalobou domahal uréenia neplatnosti zmliv o buducich zmluvach.

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria) rozsudkom z 30. marca 2005, €. k. 12 C 3/04-273, rozhodol tak,
Ze ,nahradza vyhlasenie vole Zalovaného, ktory ako predavajici na strane jednej uzatvara so zalobcom 1/ na strane
druhej kipnu zmluvu v zneni ako je uvedena v prilohe tohto rozsudku, ktora tvori zaroven jeho neoddelitelnu Cast™.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ 10 000 000 ,- Sk titulom zmluvnej pokuty. Tak isto nahradil
vyhlasenia véle Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi 2/ a rozhodol o jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi 2/ zmluvnu
pokutu 10 000 000 ,- Sk. Zalovanému naostatok uloZil povinnost zaplatit Zalobcom nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia vychadzal z toho, ze zmluvy o buducich zmluvach su platné, pretoze maju vSetky
obligatérne nalezitosti, vratane podpisu oséb opravnenych konat za u€astnikov. S namietkou zalovaného, ze
predbezné zmluvy za jeho obchodnu spolo¢nost podpisal iba predseda predstavenstva, hoci podla zapisu v
obchodnom registri, v zneni v €ase uzavretia zmluv, pri uzatvarani zmluv o prevode nehnutefného majetku
spolo¢nosti sa malo postupovat’ v zmysle § 13 ods. 3 stanov spolo¢nosti tak, ze tieto zmluvy mali podpisat vSetci
¢lenovia predstavenstva a vSetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vSetky podpisy na takych zmluvach mali byt
uradne overené, sa sud prvého stupria vyporiadal tak, ze predmetnymi predbeznymi zmluvami sa neprevadzal
majetok spolognosti. Zmluvu o buducej zmluve totiz nemozno stotoznit so zmluvou o prevode vlastnictva
spolo¢nosti; ide o dve obsahovo a formalne rozdielne zmluvy. Naostatok, v ¢ase uzavretia predbeznych zmluv, 17.
maja 2003, spolo¢nost’ Zalovaného nebola ani vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a keby aj bola, uzavretim
predbeznych zmlav eSte nedochadzalo k prevodu majetku spolo€nosti. Z toho sud prvého stupfia vyvodil, Ze
,obmedzenie, resp. podmienka podpisov dalSich &lenov predstavenstva a dozornych rad sa na uzavretie takychto
zmluv nevyZadovala." Uviedol, Zze takto sice dochadza ,k takej kuriéznej situacii, Ze predseda predstavenstva
podpisom platnej zmluvy o buducej zmluve zalozil formalnu povinnost ostatnym ¢lenom predstavenstva a ¢lenom
dozornych rad na podpisanie kone€nej zmluvy", Zalovany ale mohol zabranit’ tejto situacii adekvatnou Gpravou
konania v mene spolo¢nosti v svojich stanovach. Svoje rozhodnutie o splneni povinnosti zaplatit’ zmluvné pokuty
sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze Zalovany tym, Ze do dohodnutej doby neuzavrel kiipne zmluvy, porusil svoju
zmluvnu povinnost, s ktorym porusenim ucastnici spoijili vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Vzajomnu Zalobu
na urenie neplatnosti zmliv o buducich zmluvach sud prvého stupfia zamietol majuc za to, Zze Zzalovany
nepreukazal, Ze pri ich uzatvarani konal v omyle alebo pod natlakom.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud), konajuci o odvolani Zalovaného, rozsudkom zo 4. oktébra 2006, sp. zn. 5 Co
170/2005, zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v €astiach ukladajucich vyhlasenie véle Zalovaného a povinnost
zaplatit zmluvné pokuty tak, Ze zalobu v tychto €astiach zamietol. Rozsudok sudu prvého stupria v Casti
zamietajucej vzajomnu zalobu zalovaného potvrdil a zmenil jeho vyrok o trovach prvostupfiového konania tak, ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rovnako rozhodol o trovach odvolacieho konania.
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Odvolaci sud tak rozhodol majuc za to, Zze rozhodnutie nizSieho sudu, hoci spo€iva na spravne zistenom
skutkovom stave, nie je spravne. Vychadzal z toho, Ze stanovy Zalovanej obchodnej spolo€nosti v zneni plathom v
Case uzavretia zmlav o buducich zmluvach, jednoznacne stanovili, Ze pri uzatvarani zmluv o prevode nehnutelného
majetku spolo¢nosti a zmluv o zriadeni zalozného a inych vecnych prav k nehnutefnému majetku spolo¢nosti sa
postupuje tak, ze okrem podpisu predsedu predstavenstva (v tom ¢ase M. D.) tieto zmluvy podpisuju vSetci dalSi
Clenovia predstavenstva a vSetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vSetky podpisy na tychto zmluvach musia byt
uradne overené. Uviedol, Ze ,treba vychadzat z toho pravneho nazoru, Ze predmetom zmluvy o buducej zmluve, a
teda i predmetom realizacnej (hlavnej) kidpnej zmluvy, su nehnutelnosti vo vlastnictve budiceho prevodcu
(povinného zalovaného), za ktorého v zmysle stanov organizacie zalovaného nemohol platne zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy podpisat len predseda predstavenstva M. D., ale ju museli podpisat aj ostatné osoby uvedené v
stanovach spoloénosti Zalovaného Dospel k zaveru, Ze zmluvy o buducich zmluvach zo 17. maja 2003 su absolutne
neplatné, pretoZze chyba na nich podpis konajucich a ,véla Zalovaného uzavriet takuto zmluvu o buducej zmluve".
Na neplatnost’ zmluv o buddcich zmluvach, ktora nastava zo zakona a pdsobi voci kazdému, musel sud prihliadnut
z uradnej moci, uzavrel dévody svojho zmefiujuceho rozhodnutia odvolaci sud. Za spravne ale povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupria o vzajomnej zalobe Zalovaného. Uviedol, Ze vzhladom na spdsob rozhodnutia o
odvolani, iné rozhodnutie o vzajomnej Zalobe naostatok ani neprichadzalo do Uvahy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢€asti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia o nahradeni
vyhlasenia vble Zalovaného, zalobcovia podali dovolanie. Navrhli rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom
rozsahu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Podla Zalobcov odvolaci sud nespravne posudil spésob konania za Zalovaného v €ase uzatvorenia zmluv o
buducich zmluvach. Tvrdia, Ze predseda predstavenstva Zalovaného bol opravneny sam podpisat zmluvy o
buducej zmluve. Uzatvorenie takej zmluvy o buducej zmluve nie je ukonom, ktory je podla obchodného registra
vyluceny zo ,samostatnej pOsobnosti" predsedu predstavenstva Zalovaného. Predmetom zmluv o buducich
zmluvach totiz nebol prevod nehnutelnosti, ale zavazok uzatvorit zmluvu o prevode nehnutelnosti za predpokladu
splnenia buduicej a neistej podmienky. Ciefom a Géelom zmluvy o budicej zmluve nebolo vyvolanie
vecnopravnych dosledkov a bola svojou pravnou povahou celkom odliSnym instititom, ako mala byt zmluva o
prevode nehnutefnosti. Nebolo preto mozné stotoziiovat' ,vykonavaciu" zmluvu so zmluvou o buducej zmluve.
Zapisany spbsob konania zalovaného nijakym spdsobom nevylucil zo vSeobecnej pravomoci predsedu
predstavenstva Zalovaného konat za spolo¢nost’ pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve. Takto uzavretd zmluva o
budtcej zmluve preto zavézuje Zalovaného. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze spdsob konania za Zalovaného zapisany v
obchodnom registri je neplatny. Konanie menom zalovanej spolo¢nosti, upravené v obchodnom registri, je ,velmi
neobvyklé a kuriézne". Naostatok pozZiadavka, aby zmluvy o prevode nehnutelného majetku, okrem C&lenov
predstavenstva, podpisovali aj vetci €lenovia dozornej rady, je nepripustnym vnutornym obmedzenim pravomoci
predstavenstva. Vzhladom na neplatnd formulaciu spésobu konania za Zalovaného aj ¢lenmi dozornej rady,
povazuju zalobcovia za neplatné celé ustanovenie stanov Zalovaného o konani jeho menom a tvrdia, Ze je potom
namieste aplikovat na dand vec zakonnu Upravu ustanovenu v § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. ze
opravneny konat v mene spolo¢nosti je kazdy &len predstavenstva. Podla Zalobcov ale ani zapisany spdsob
konania za zalovaného nebranil predsedovi predstavenstva samostatne podpisat akukolvek zmluvu, teda aj
zmluvu o buducej zmluve. Tvrdili, ze akékolvek pochybnosti ohfadom spdsobu konania zalovaného zapisaného v
obchodnom registri musia ist na tarchu zalovaného. Podla zalobcov odvolacim sudom prijaty vyklad stanov
zalovanej spoloCnosti je ,extrémne extenzivny" a je v rozpore s v konam jasne prejavenou a preukazanou vélou
konajucej osoby - hlavného akcionara zalovaného, s vykladovymi pravidlami bezne aplikovanymi v obchodnych
vztahoch, so zasadou materialnej publicity obchodného registra a so zasadou ochrany dobrej viery osoby
spoliehajlcej sa na zapis do obchodného registra. Tiez uviedol, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom je vo
svojom dosledku v najvacsSej moznej miere nepriaznivé pre Zalobcov, ktori boli dobromyselfnymi ucastnikmi
pravneho vztahu so Zalovanym. Odvolaci sud ,pozitivne ocenil" nespravne a protipravne konanie Zalovaného, ktory
po tom, ako neurCitym sposobom upravil vo svojich stanovach konanie za neho a podpisovanie zmluv, nasledne
flagrantnym spésobom porusil svoj zmluvne dohodnuty zavazok. Podla Zalobcov je odvolacim sudom prijaté
pravne posudenie veci v prikrom rozpore so slovenskym pravom a ,akoukolvek myslitelnou zdsadou spravodlivosti
a pravnej istoty."

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as
Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozsudku, ktory mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k nasledujucim zaverom.
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Z odbébvodnenia:

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a uplatnenym
dovolacim dbévodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatérne sa zaoberd len vadami konania
vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O. s. p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt u€astnikom konania,
riadneho zastupenia procesné nespdsobilého Ucastnika, v prekazke veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, v odfati moznosti u€astnika pred sudom konat' a v rozhodovani vyliéenym sudcom, ¢i v konam
sudom nespravne obsadenym), ani iné vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli zalobcami
namietané a nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Dovolaci sud potom pristupil ku skumaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z
hladiska dovolacieho dévodu uplatneného zalobcami (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci), vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami zalobcami
nenamietanymi. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania Zalobcov nie je spésobily spochybnit spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hfadiska dovolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (Ci urcitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 241 ods.
2 pism. ¢) O. s. p., je také posudenie, pri ktorom odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny
predpis alebo spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci
sud v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil ddvody, z ktorych mal za to, ze zmluvy
o buducich zmluvach zo 17. maja 2003 su neplatné. S jeho odévodnenim sa dovolaci sud stotozriuje a na jeho
doplnenie, reagujuc na dévody dovolania, dodava nasledovné:

Konanie v mene buduceho predavajuceho — Zalovaného bolo v ¢ase od 7. novembra 2000 do 1. oktdbra 2004
vymedzené tak, Ze predstavenstvo bolo opravnené konat v mene spolognosti vo vSetkych veciach. Konat menom
spoloénosti a podpisovat za spolo€nost’ vo v8etkych veciach, okrem zmlav o prevode nehnutefného majetku
spoloénosti a zmluv o zriadeni zaloZzného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku spolo¢nosti, bol opravneny
predseda predstavenstva. Pri uzatvaram zmlav o prevode nehnutelného majetku spolo€nosti a zmlav o zriadeni
zalozného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku spolo¢nosti sa postupovalo v zmysle § 13 ods. 3 stanov
spolognosti v zneni zo dia 3. oktdbra 2000 tak, ze tieto zmluvy okrem predsedu predstavenstva podpisovali aj dalSi
¢lenovia predstavenstva a vSetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vSetky podpisy na tychto zmluvach museli byt
uradne overené.

Z CI. 1l Zmlav o buducej zmluve zo 17. maja 2003, uzavretych jednak medzi buducim predavajucim R., a. s. a
buducim kupujucim Ing. I. Z. - T. obchodna siet, resp. medzi buducim predavajucim R., a. s. a budicim kupujucim
E., s. r. 0., nepochybne vyplyva, Ze sa tykaju nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. Z. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné ani to, ze zmluvy o buducej zmluve za buduceho predavajuceho podpisal iba predseda predstavenstva M.
D.

Pre rozhodnutie veci bolo dblezité predovSetkym posudenie otazky, ¢i postup podla § 13 ods. 3 stanov
Zalovaného v zneni zo dfia 3. oktébra 2000 (zmluvy o prevode nehnutelného majetku Zalovaného mali okrem
predsedu predstavenstva podpisat’ aj dalSi ¢lenovia predstavenstva a v3etci €lenovia dozornej rady, pri€om vSetky
podpisy na tychto zmluvach museli byt Uradne overené) mal byt zachovany aj pri uzavierani zmlav o buducej
zmluve zo 17. maja 2003.

Ustanovenia § 50a Obcianskeho zakonnika upravujuce dohodu o bududcej zmluve maju povahu kogentnej
pravnej normy, t. j. normy, od ktorej sa ugastnici nemézu odchylit. Ugastnikmi tejto dohody mézu byt len tdastnici
buducej zmluvy. Inak povedané, zaviazat sa uzavriet budicu zmluvu v zmysle ustanovenia § 50a Obcianskeho
zakonnika moézu len ucastnici zmluvy, ktora ma byt nimi v buducnosti uzavreta.

Pri dohode o buducej zmluve ide o zmluvnu formu kontraktacnej povinnosti. Podstata dohody o buducej zmluve
spoCiva v tom, Ze sa jej subjekty pisomne zavazuju, ze do dohodnutej doby uzavru urcitd zmluvu. Osobitost’ tejto
zmluvy spociva v predmete zavazku, ktory z nej vyplyva. Ide o povinnost’ urobit’ pravny ukon, t. j. uzavriet zmluvu,
na zaklade ktorej sa az realizuje hospodarsky ciel vyjadreny v kauze samotnej zmluvy. Nesplnenie zavazku
uzavriet dohodnutd zmluvu ma za nasledok vznik prdva domahat sa na sude Zalobou nahradenia vyhlasenia vole,
aby druhej strane bola ulozena povinnost’ zmluvu uzavriet (§ 161 ods. 3 O. s. p.).

Dohoda o buducej zmluve musi obsahovat vietky nevyhnutné obsahové a formélne nalezitosti budicej zmluvy
a ako pravny ukon musi tiez vyhovovat vSeobecnym nalezitostiam pravnych ukonov stanovenym v ustanoveniach §
34 a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Medzi vyznamné poziadavky dohody o buducej zmluve teda patria nalezitosti
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véle a jej prejavu. Nalezitosti prejavu vble su zrozumitelnost, urcitost a v niektorych pripadoch i forma prejavu. Ak
chyba €o i len jedna z podstatnych nalezitosti dohody o buducej zmluve ustanovenych zakonom, ma to za nasledok
neplatnost takejto dohody.

Podpisom konajucej pravnickej osoby je vyluéne podpis, resp. podpisy oséb, ktoré su opravnené konat za
pravnicku osobu. Ak na buducej zmluve tykajlcej sa nehnutelnosti, ktort na jednej strane uzaviera akciova spoloc¢-
nost, je len podpis predsedu predstavenstva, hoci podla stanov spolo€nosti pri uzavierani zmluvy o prevode
nehnutelného majetku spolo€nosti je potrebny podpis vSetkych &lenov predstavenstva a dozornej rady, nemozno
konstatovat, ze bola zachovana pisomna forma pravneho Ukonu. To napokon potvrdzuje aj znenie § 20
Obcianskeho zakonnika.

Ako bolo uvedené vyssie, osobitost zmluvy o buducej zmluve spociva v predmete zavazku, ktory z nej vyplyva;
ide o povinnost uzavriet zmluvu, na zaklade ktorej sa realizuje hospodarsky ciel vyjadreny v kauze zmluvy o
buducej zmluve. Zmluva o buducej zmluve sa vzdy viaze na ind zmluvu, ktord sa ma na jej zaklade uzavriet, v
dosledku ¢oho obsah i naleZitosti zmluvy o buducej zmluve zavisia od toho, akd zmluva ma byt uzavreta. Nie je
myslitelné, aby uzavretie zmluvy o buduicej zmluve vyZadovalo int formu prejavu nez zmluva, ktorou sa realizuje jej
ekonomicky ciel, v danej veci prevod nehnutelného majetku obchodnej spolo¢nosti. | ked sa zmluvou o buducej
kupnej zmluve eSte nenaklada s nehnutelnostou (ktora naostatok ani nemusi byt eSte ani vo vlastnictve buduceho
predavajuceho), zaklada sa fiou kontraktacna povinnost uzavriet do dohodnutej doby zmluvu o jej prevode. Bolo by
proti vSetkym zasadam nakladania s majetkom obchodnej spolo¢nosti ustanovenym v jej stanovach a v obchodnom
registri, ur€enym prave na zvySenu ochranu jej nehnutefného majetku, zaver, ze kym na riadne a platné uzavretie
zmluvy o prevode nehnutelného majetku spolo¢nosti sa vyzaduju overené podpisy vSetkych €lenov predstavenstva
spolo¢nosti, na uzavretie zmluvy o budicej zmluve (z ktorej vyplyvajuca povinnost uzavriet riadnu zmluvu o
prevode je vynutitelna Statnou mocou) je postacujici aj podpis predsedu predstavenstva.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvy o buducej zmluve zo 17. maja 2003 s
predmetom zavazku uzavriet v buddcnosti zmluvy o prevode nehnutelnych veci, museli mat rovnaké formalne
naleZitosti, aké si vyzadovalo uzavretie platnej kupnej zmluvy, v&itane postupu jej uzatvarani, t. j. zmluvy o buducej
zmluve mali okrem predsedu predstavenstva podpisat aj v8etci dalSi ¢lenovia predstavenstva a vSetci €lenovia
dozornej rady, priCom vSetky podpisy na tychto zmluvach mali byt duradne overené.

Za neopodstatnenu povazuje dovolaci sud aj namietku zalobcov, Ze je neplatny v obchodnom registri
ustanoveny spdsob konania v mene zalovaného, resp. ze akékolvek pochybnosti o spésobe konania za neho
musia ist na jeho tarchu.

Spbdsob konania v mene obchodnej spolo¢nosti ustanoveny v obchodnom registri nema znaky pravneho ukonu,
jedine méze byt neplatny pre nereSpektovanie zakonom pozadovanych nalezitosti. Obchodny register je verejny
zoznam zakonom uréenych Gdajov o zapisovanych subjektoch, ktorého stc¢astou je (od 1. januara 2002) aj zbierka
listin, ktorej obsah tvori zakonom ur€eny zoznam listin. Verejnost obchodného registra sa prejavuje v principe
formalnej publicity (pristupnost zapisanych tdajov v prospech tretich oséb bez preukazovania pravneho zaujmu) a
v principe materialnej publicity, t. j. v u€inkoch zapisanych udajov vo vztahu ku zapisanému subjektu a ku tretim
osobam. Principom materialnej publicity vo vztahu k tretim osobam sa realizuje zdsada ochrany dobrej viery tretich
o0s6b za splnenia predpokladu pozitivneho alebo negativneho principu materialnej publicity.

Podfla dovolacieho sudu bol spdsob konania v mene zalovaného v rozhodnom &ase vymedzeny jasne a
zrozumitelne, spdésobom, ktory nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom, kto podpisuje zmluvy o prevode
nehnutelného majetku spolocnosti a zmluvy o zriadeni zalozného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku
spolo¢nosti.

Pre danu vec nie je naostatok vyznamna ani vyhrada Zalobcov, Zze za spolo¢nost’ Zalovaného nemohli konat' aj
¢lenovia dozornej rady, z ktorej vyvodzuje neplatnost ,ustanovenia pozadujuceho prejav véle ¢lenov dozornej
rady". Je pravda, ze ak by stanovy spolo€nosti urcili, Ze na niektoré ukony predstavenstva (okrem zmliv
uzavieranych osobami opravnenymi konat’ za spolonost podlfa § 196a Obchodného zakonnika, ktoré dozorna
rada schvaluje vzdy) sa vyZaduje predchadzajuci suhlas dozornej rady, iSlo by o interné obmedzenie
predstavenstva konat za spolo¢nost, ktoré nie je u€inné voci tretim osobam (§ 191 ods. 2, § 13 ods. 4 Obchodného
zékonnika), v danej veci ale zmluvy o buducej zmluve nepodpisali ani dalsi ¢lenovia predstavenstva Zalovaného.
Na tom ni€¢ nemeni, Ze podla tvrdenia Zalobcov spolo€nost’ Zalovaného bola ,ovladana panom D. ktory ,vystupuje
ako neobmedzeny vlastnik a zosobnenie — personalizacia spolo¢nosti”.

Z argumentacie zalobcov vyplyva, Zze nerobia rozdiel medzi obmedzenim konatelského obmedzenia
Statutarneho organu (ktoré skuto¢ne nie je u¢inné voci tretim osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené) so
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spbsobom konania Statutarneho organu (t. j. s oby€ajnym mechanizmom prejavu véle pravnickej osoby
prostrednictvom jej Statutarneho organu).

Ak nebol dodrzany spdsob, akym maju prislusni ¢lenovia predstavenstva podla zapisu v obchodnom registri
zavazovat spolo¢nost, nie je spoloCnost zaviazana.

Pokial Zalobcovia namietaju, Ze neplatnost’ predmetnych zmluv spésobila Zalovana, treba poukazat na to, Ze
podla ustalenej sudnej praxe désledky absolutnej neplatnosti zmluvy nezavisia od toho, kto neplatnost zavinil.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobcov bezddvodne vytykalo odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie nie
je spravne. KedZze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237 O. s. p., ani iné (v § 237 O. s. p. neuvedené)
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol
(§ 243b ods. 1 Cast vety pred bodkociarkou O. s. p.).

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom, ktori
Uspech nemali (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Uspedny G&astnik v
dovolacom konani podal navrh na ulozenie povinnosti nahradit mu trovy tohto konania v sume 5 039,- Sk za dva
Ukony pravnej sluzby (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu priznal nahradu,
ktora spociva v odmene advokata za dve pravne sluzby, ktoré advokat poskytol prevzatim a pripravou zastupenia a
vypracovanim vyjadrenia z 19. aprila 2007 k dovolaniu Zalobcov [§ 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb], €o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu a s 19 % DPH
predstavuje spolu 5 039,- Sk.
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16.
ROZHODNUTIE

Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej preprave CMR nema ustanovenia o
uznani zavazku a jeho désledkoch. Otazku u€inkov uznania zavazku z obchodného zavazkového vzt'ahu na
plynutie premléacej doby treba riesit’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2007, sp. zn. 1 Obdo V 62/2005)

Sud prvého stupna rozsudkom z 27. oktébra 2003, €. k. 54 Cb 24/98-91, Ciasto¢ne vyhovel zalobe a zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 140 000,-Sk s prislusenstvom. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze upadca na zaklade
objednavky vykonal pre zalovaného medzinarodnu prepravu tovaru, za ktoru vyfakturoval 148 200,- Sk.

Zalovany listom z 18. aprila 1995, ktory sid povaZoval za uznanie zavézku s Géinkami podfa § 323 v spojeni s §
407 ods. 3 Obchodeného zakonnika, oznamil, Zze pristipi k postupnému splacaniu zavazkov, ak mu to jeho fi-
nanéna situacia dovoli. Nasledne uhradil 44 500,- Sk. ZvySok dlhu neuhradil. KedZe Gpadca vo vztahu vystupoval
ako sprostredkovatel vykonanej prepravy, nevztahuje sa na pripad Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej preprave CMR* (dalej len ,Dohovor") a obchodny vztah bolo treba posudit podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

*  Dohovor bol v Zbierke zéakonov CSSR vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci uverejneny pod & 11/1975 Zb.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany, ziadal rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. V odvolani uviedol, ze
Zalovany v prepravnom vztahu vystupoval ako komisionar dopravca, ktory sa zaviazal, Ze vykona dopravu pre-
pravnou zmluvou, ale nechal ju uskuto¢nit vo vlastnom mene a na vlastny ucet inym dopravcom, a to upadcom. Na
vztah z prepravy medzi ucastnikmi treba pouzit ustanovenia Dohovoru. Podfa ¢lanku 32 ods. 1 sa naroky z pre-
pravy preml€uju za rok. Premi€acia lehota prav z najneskér splatnej zmluvy zacala plynut 10. decembra 1993 a
uplynula 10. decembra 1994. List z 18. aprila 1995, ktory sud povaZoval za uznanie dlhu, spdsobilo novy beh
jednoroé&nej premi&acej lehoty, ktora uplynula 19. aprila 1996. Zaloba bola podana po uplynuti premi&acej lehoty az
18. oktébra 1996.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného, rozsudok zmenil a zalobu zamietol.
Stotoznil sa s nazorom odvolatela, Ze vztah Uc¢astnikov sa spravuje podla Dohovoru, kedZe prepravu objednal
zalovany u Upadcu, ktory bol dopravcom. Naroky z prepravy sa podla €l. 32 ods. 1 premlCuju za jeden rok, pricom
lehota zacina podla ods. 2 pism. c¢) plynut uplynutim troch mesiacov odo dha uzavretia zmluvy. Preprava sa
uskutoénila podla objednavok z 8. a 9. septembra 1993 a lehota uplynula v decembri 1994. Zalobkytia pravo
uplatnila po uplynuti premi¢acej lehoty, naCo nema vplyv ani to, Zze zalovany dlh uznal, kedze zaloba bola podana
az 24. oktébra 1996.

Proti rozsudku podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. V dovolani uviedla, ze dovolaci sud vychadzal z nespravneho nazoru, ze vztah uc¢astnikov
sa spravuje Dohovorom, kedZe nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o preprave. Zalovany nebol odosielatelom, ale ako
sprostredkovatel zabezpe€oval u Upadcu vykonanie prepravy v prospech tretich oséb. Medzi u€astnikmi vznikol
obchodnopravny vztah na zaklade nepomenovanej zmluvy (§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika), ked Zalovany
mal s trefou osobou uzavreti zmluvu o sprostredkovani prepravy (§ 601 Obchodného zakonnika). Premli€anie sa
ma spravovat Obchodnym zakonnikom, vratane Ucinkov uznania zavazku, podla § 323 v spojeni s § 407
Obchodného zakonnika.

Zalovany Ziadal dovolanie zamietnut.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., vec preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania v
napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Zoddébvodnenia:
Dovolaci sud sa stotoZfuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze vztah, z ktorého Zalobkyria uplatfiuje pravo, sa
spravuje prislusnymi ustanoveniami Dohovoru. Zalovany, plniac zavazok vodi tretej osobe zabezpecit pre fiu pre-

pravu vo vlastnom mene, uzavrel s Upadcom prepravnu zmluvu. Miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto
jej dodania lezia vo dvoch réznych Statoch (€l. 1 Dohovoru).
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K spravnemu zaveru dospel odvolaci sud aj v tom, Ze premi¢anie uplatiiovaného prava sa spravuje ¢l. 32 ods.
1 pism. c) Dohovoru. Nebyt uznania, pravo by sa premialo v decembri 1995. Odvolaci sud vSsak blizSie
nezdévodnil, pre€o nema uznanie v prejednavanej veci vplyv na posudenie otazky, €i bola Zzaloba podana pred
uplynutim premi€acej doby. Oddvodnenie rozhodnutia naznacuje, ze odvolaci sud vychadzal z toho, ze uznanim
zavazku zacina plynat nova jednorocna premlcacia doba, ako to tvrdil Zalovany v odvolani.

Dohovor nemé vlastné ustanovenia o uznani zavézku a jeho désledkoch. Clanok 32 ods. 3 odkazuje na pravo
platné na sude, na ktorom sa pravo uplatfiuje, ked stanovuje, ze tymto pravom sa spravuje zastavenie a preruSenie
premi¢ania (s vynimkou ods. 2, ktory upravuje plynutie premi€acej doby ako désledok pisomnej reklamacie).
Otazku ucinkov uznania zavazku treba riesit podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanovenie §
407 ods. 1 Obchodného zakonnika spaja s pisomnym uznanim zavazku preruSenie plynutia premliacej doby a
zacatie plynutia novej Stvorro¢nej premi¢acej doby. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze désledkom
relevantného uznania zavazku je zacatie plynutia novej, Stvorro€nej premicacej doby. Po kazdom uznédm zavézku
nasleduje plynutie Stvorro¢nej lehoty, bez ohladu na to, aka bola pévodna premli€acia doba, ktorej plynutie bolo
uznanim prerusené.

V prejednavanej veci by to znamenalo (ak Zalovany zavazok uznal 18. aprila 1995), Ze premiCacia doba by
uplynula az v roku 1999, teda tri roky po podani zaloby a zaloba by bola podana v€as. KedZe odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nezaujal jednoznaény nazor, €i povazuje zavazok za uznany alebo nie, nemohol dovolaci sud
spravnost jeho zaveru preskimat a k uznaniu zaujat nazor.

Z uvedenych dévodov rozhodnutie odvolacieho sudu spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241
ods. 2 pism. b) O. s. p.]. Dovolaci sud ho preto podla § 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie ko-
nanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania.
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17.
ROZHODNUTIE

Odmena spravcu konkurznej podstaty sa nezvysuje o dai z pridanej hodnoty.
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2007, sp. zn. 1 M Obdo V 5/2006)

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. marca 2005, €. k. 25-24 K 463/99-427, schvalil kone€nu spravu
o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov JUDr. D. V. zo diia 31. jula 2004 a jej doplnenia z
28. septembra 2004 v rozsahu, ze celkovy prijem do podstaty je 12 661 940,75 Sk, po€as konkurzného konania boli
uspokojené pohladavky proti podstate vo vyske 2 151 629,94 Sk, odmena spravkyne podstaty je 1 207 947,- Sk a
vydavky spravkyne podstaty su 56 000,- Sk. Na rozdelenie veritelom zostava suma 9 746 363,81 Sk.

Na odvolanie spravkyne JUDr. D. V. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. maja 2005, €. k. 6 Obo
169/2005-435, uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. K odvolacej namietke spravkyne, Ze jej sud nepriznal
zvySenie odmeny o dan z pridanej hodnoty, odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze ustanovenie § 6
pism. a) vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov neumoziiuje uréenie odmeny spravcovi konkurznej
podstaty s dafiou z pridanej hodnoty. Uviedol, Ze pohladavka na zaplatenie DPH nie je pohladavkou proti upadcovi,
a preto ju nemozno uspokojit' z prostriedkov konkurznej podstaty.

Proti uvedenym uzneseniam podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol
ich v Casti tykajucej sa odmeny spravkyne zrusit a vec vratit Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.
Na zdévodnenie mimoriadneho dovolania generalny prokurator uviedol:

Zo sudneho spisu vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty vyu&tovala odmenu vo vySke 1 209 947,- Sk,
ktoru zvySila o 19 % dan z pridanej hodnoty, pricom tato nahradu dane z pridanej hodnoty jej konajuci sud nepriznal.

Z predmetného uznesenia v €asti odmeny spravkyne konkurznej podstaty vyplyva, zZe Krajsky sud v Banskej
Bystrici nepriznal zvySenie tejto odmeny, ani vydavkov o dan z pridanej hodnoty, a to aj napriek tomu, Ze spravkyna
podstaty bola platitelkou dane z pridanej hodnoty. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nakolko prieskumné
pojednavanie sa uskutoCnilo 7. marca 2001, spravuje sa odmena spravkyne konkurznej podstaty vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb. v zneni platnom do 8. oktébra 2001, ktora
neumozriuje jej zvySenie o daf z pridanej hodnoty. Prvostupfiovy sud tiez poukazal na to, Ze pohfadavka na
zaplatenie dane z pridanej hodnoty je pohladavkou Statu v sprave prislusného dafového uradu voci spravcovi
konkurznej podstaty, ako fyzickej osobe, z titulu ziskania urcitého prijmu vo forme odmeny za vykon svojej funkcie,
pohladavka na zaplatenie dane z pridanej hodnoty nie je pohladavkou proti ipadcovi, a preto ju nemozno uspokojit’
z prostriedkov konkurznej podstaty.

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, explicitne nerieSila otazku nahrady vydavkov a to az do 1. jula 2005,
ani otazku priznavania dane z pridanej hodnoty.

Z ustanoveni zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v znem neskorSich predpisov vyplyva, Ze spravca
konkurznej podstaty ma narok na nahradu vydavkov a aj ked tieto vydavky nie su nikde blizSie Specifikované,
neznamena to, ze nahrada dane z pridanej hodnoty je tym vylu¢ena.

Problematika dane z pridanej hodnoty bola Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky upravena (podfa
nazoru dovolatela v rozpore so zakonom o DPH a aj v prikrom rozpore s pé6vodnym znenim tejto novely predloZenej
na pripomienkové konanie zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v aprili 2005 ¢. mat.
8227/2005-53) az na zaklade novely vykonanej vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
292/2005 Z. z., ktora s u€innostou od 1. jula 2005 v § 7 ods. 3 stanovila, Ze ,ak je spravca platitefom dane z pridane;j
hodnoty, konkurzna odmena sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty."

V pripomienkovom konani sa znenie § 7 ods. 3 navrhovalo tak, Ze, ,ak je spravca platitelom dane z pridanej
hodnoty, konkurzna odmena sa zvySuje o dafi z pridanej hodnoty."

Podra &lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny stat.

Podra &lanku 20 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok.
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Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zadsady medzinarodného prava.

Tymito ustanoveniami sa sudy v predmetnej veci désledne neriadili a vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis, alebo sice
aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Dan z pridanej hodnoty je nepriama dan, ktora je viazana na zmenu vlastnictva majetku. Zakon rozliSuje medzi
osobami, ktoré su povinné platit’ dan a platitelmi dane. Platitelom dane z pridanej hodnoty je osoba podliehajuca
dani, ktora je registrovana ako platitel.

Z podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ako aj zo sudneho spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 25-24 K 463/99, vyplyva, ze JUDr. D. V. je platitelkou dane z pridanej hodnoty, ktoru aj prisluSnému dafiovému
uradu odviedla.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spravkyina podstaty v prejednavanej veci ma narok na priznanie
dane z pridanej hodnoty na zaklade zakona o DPH, pricom jej odmena, ako aj hotové vydavky podliehali dani z
pridanej hodnoty na zaklade zakona a tuto sumu musela ako platitelka dane z pridanej hodnoty Statu odviest, a to aj
napriek tomu, Zze konajuce sudy pri rozhodovani o odmene jej sumu rovnajucu sa tejto dani nepriznali. Nepriznanie
tejto suCasti odmeny nema oporu v zakone, pricom konajuce sudy sa opierali vo svojom zddvodneni iba o
neexistujuce ustanovenie vo vyhlaske a vobec nezohladnili ustanovenia zakona o DPH.

Vzhladom na to, Ze odmenu spravkyne konkurznej podstaty, ktord patri spravkyni konkurznej podstaty za vykon
jej funkcie, treba povazovat za majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom vSeobecného sudu o jeho
priznani, poZiva tento majetok v celom rozsahu ochranu podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Argumentacia odvolacieho sudu, podla ktorého vyhlaska €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v § 6 pism. a) neumoznuje uréenie odmeny spravcovi konkurznej
podstaty s darfou z pridanej hodnoty, nema oporu v Ziadnom pradvnom predpise, nakolko takéto ustanovenie
predmetna vyhlaska neobsahovala do 1. jula 2005. Za tohto stavu bol sud povinny zohladnit zmysel a u€el nahrady
trov konania a pouzit vyklad, ktory by neporusoval zakladné pravo uéastnika podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla &l. 1 Dodatkového dohovoru, a ktory by, nerespektujic &lanok 1 ods. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, neupieral spravcovi konkurznej podstaty toto zakladné pravo v porovnani s inymi obdobnymi
pravnickymi profesiami, a to najma advokatmi a exekutormi.

V tejto suvislosti dovolatel poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004, ¢&.
US 31/04-30 a na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2006, &. 3 M Cdo 23/2005,
tykajuce sa problematiky dane z pridanej hodnoty u exekutorov, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2005 ¢. 1 M Obdo V 14/2004, ktoré sa tyka problematiky dane z pridanej
hodnoty u advokatov.

Ak ma byt teda Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat, nemozno suhlasit' s tym, aby sa
predmetna problematika u tychto profesii rieSila vykladom diametralne rozdielne.

Ako z uvedeného vyplyva, ak je spravca konkurznej podstaty platitelom dane z pridanej hodnoty, je dan
su€astou odmeny a sud bol povinny tuto daf priznat spolu s odmenou. Ak takto konajuce sudy nerozhodli, poSkodili
tym JUDr. D. V., spravkyru konkurznej podstaty Upadcu S, a. s. v konkurze, R. S.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), mimoriadne dovolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenia v medziach a v rozsahu, ako je uvedené v mimoriadnom
dovolani a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie nie je dévodné.

Z odbvodnenia:

Dovolaci sud sa stotozruje s doterajSou dlhoro€nou rozhodovacou praxou sudov prvého stupiia (t. j. krajskych
sudov), ako aj odvolacieho sudu pri priznavani odmeny spravcov konkurznych podstat v tom smere, Ze tuto
odmenu jednotne priznali bez navysenia o dan z pridanej hodnoty. Tato prax bola a je plne v sulade s ustanovenim
§ 6 pism. a) vyhlasky ¢. 49iyi991 Zb. v Znem jej noviel. ZvySenie odmeny spravcu o DPH nema oporu ani v zakone
€. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze tento predpis predovsSetkym definuje, ktoré plnenia su
zdanitelné, a ktoré subjekty a akym sp6sobom dan z pridanej hodnoty platia, uréuje sadzby dane, atd'", ale Ziadnym
spbsobom sa nedotyka vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty. Skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty z
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priznanej odmeny zaplati dan z pridanej hodnoty, eSte neznamena, Ze tdto odmena ma byt zvySena eSte aj o tuto
Ciastku (t. j. o dan z pridanej hodnoty). Pre takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej republiky niet opory.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty nie je Ziadnym
spdsobom porovnatelna s odmenou advokatov alebo odmenou sudnych exekutorov, ako mylne sa argumentuje v
mimoriadnom dovolani.

Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty vymedzuje predovetkym zakon &. 32E/1991 Zb. v Znem jeho
noviel a vyhlaska €. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani. Cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z diznikovho majetku,
t. j. z konkurznej podstaty (§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1 zakona &. 32cV1991 Zb.). Z tejto konkurznej podstaty sa
uskuto€riuje aj priznanie a vyplatenie odmeny spravcu, o ¢om rozhoduje konkurzny sud. V zmysle ustanovenia § 31
ods. 6 pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. v zneni jeho noviel vydavky a odmena spravcu predstavuje pohladavku
proti podstate. VySka tejto odmeny je vymedzena v ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni jej
noviel, pricom len takto jasne a urcito vymedzena vyska odmeny predstavuje pohfadavku proti podstate. Sucastou
takto vymedzenej odmeny nemézu byt Ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda sucastou tejto odmeny nemodze byt
ani dan z pridanej hodnoty, ktoru je povinny z priznanej odmeny zaplatit spravca podstaty. Tato dar jednoducho nie
je podla platného prava pohladavkou proti podstate, a preto z tejto podstaty neméze byt uspokojena. Opacny
vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritelov pri ich uspokojovani z podstaty, ¢im by doslo k poSkodeniu ich prav.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 243i ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Poznamka

U vedena zasada je vyslovne vyjadrena aj v § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.
ucinnej od 1. januara 2006.
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18.
STANOVISKO

obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu ustanovenia § 128
O. s. p. v spojeni s ustanovenim §110 ods. 1 pism. a), ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach.

Pisomné oznamenie skuto¢nosti majucej vyznam pre konanie a rozhodnutie stidu nie je sluzbou
poskytovanou za odplatu. Oznamovatel ma pravo na nahradu odévodnenych vecnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so splnenim povinnosti ulozenej mu sidom podla § 128 O. s. p.

Vecné naklady spravidla predstavuju vydavky oznamovatela na material, postovné, odmenu na mzdu
prislusného pracovnika, pripadne vydavky na prevadzku technickych zariadeni za €as potrebny na
zadovazenie a spracovanie ziadanej informacie a pod.

Sucast'ou tychto nakladov neméze byt zisk oznamovatela.

(Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2008,
¢. Obpj 3/2008)

Odbévodnenie:

Predseda obchodnopravneho kolégia podfa ¢lanku 17 ods. 4 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky navrhol prijatie stanoviska na zjednotenie rozhodovacej €innosti senatov Najvyssieho sudu vo
veciach tykajucich sa vykladu a aplikacie vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 5. decembra 2007, €. k. 3 Obo 235/2007, na odvolanie
Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky (dalej len ,depozitar"), potvrdil uznesenie sudu, kto-
rym odvolatelovi nebola priznana nahrada vo vyske 986,50 Sk za poskytnuté informaéné sluzby. V danej veci na
Ziadost sudu prvého stupria (§ 128 O. s. p.) mu Centralny depozitar dorucil vypis z evidencie Udajov z U¢tu majitela
cennych papierov. Stu¢asne dorugil sudu faktdru na zaplatenie sumy 986,50 Sk, ktorou vyuétoval cenu za vykonané
sluzby. Tuto sumu Centralny depozitar fakturoval podla svojho Cennika sluzieb. Sud prvého stupna konstatoval, ze
Ziadost' Centralneho depozitara je v rozpore s § 128 O. s. p., lebo nepreukazal vySku vynaloZzenych vecnych
nakladov v suvislosti s poskytnutim pozadovanej informacie. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu
prvého stupria stotoznil. Dalej uviedol, Ze § 128 O. s. p. kore$ponduje s § 110 ods. 4 zékona &. 566/2001 Z. z., v
zmysle ktorého patri Centralnemu depozitarovi za podanie spravy Uhrada nakladov. Tieto naklady vSak nemozno
povazovat za sluzbu, ako ju uctuje Centralny depozitar podla svojho cennika. Pravo uctovat sluzby podla cennika
ma len voci svojim klientom, s ktorymi je v sukromnopravnom vztahu. Sud nie je zakaznikom a s Centralnym
depozitarom nie je v obchodnom vztahu. Vztah sudu a Centralneho depozitara je v danom pripade vztahom
verejnopravnym. Sud ma opravnenie Ziadat o poskytnutie spravy a splnenie povinnosti méze aj vynucovat
prislusnymi sankciami. Centralny depozitar ma podla § 128 O. s. p. pravo na nahradu vecnych nakladov. Sud
prvého stupna ho aj vyzval, aby ich vy¢islil a dolozil. Tejto vyzve sudu vSak nevyhovel. Z tohto dévodu Centralnemu
depozitarovi ndhradu vecnych nakladov nepriznal.

Rovnako odvolaci sud rozhodol aj vo veciach, sp. zn. 3 Obo 234/2007,
2 Obo 212/2007, 2 Obo 213/2007, 2 Obo 227/2007 a dalSich.

Z rovnakého pravneho nazoru odvolaci senat vychadzal aj v uzneseni z 28. augusta 2007, sp. zn. 4 Obo
105/2007, ktorym zruSil uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym nahrada priznana nebola a ulozil sudu prvého stup-
na, aby v dalSom konani na preukazanie vysky vecnych nakladov vyzval Centralny depozitar. Takto postupoval
odvolaci sud aj vo veci, sp. zn.

3 Obo 107/2007.

Z iného pravneho nazoru vychadzal odvolaci sud v uzneseni z 29. novembra 2007, ¢. k. 6 Obo 213/2007,
ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktory Centralnemu depozitarovi fakturovand nahradu podla jeho
cennika nepriznal. Rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, ze Centralnemu depozitarovi priznal za poskytnuté
informacné sluzby nahradu vo vyske 744,- Sk. Vo vyroku neuviedol, kto ma tato Ciastku zaplatit. Odvolaci sud v
oddévodneni uznesenia uviedol a poukazal na § 110 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 4 zakona ¢&. 566/2001 Z. z., ako aj
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na § 128 O. s. p. Uviedol, Ze Cennik Centralneho depozitara bol schvaleny Dozornou radou Centralneho depozitara
cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. v zmysle Prevadzkového poriadku, pri¢om Prevadzkovy poriadok je v
zmysle zakona ¢&. 566/2001 Z. z. schvaleny Narodnou bankou Slovenska. Centralny depozitar poskytol sudu
informaciu - sluzbu podla § 110 ods. 1 pism. a) v spojeni s odsekom 4 z&kona €. 566/2001 Z. z., ktoru fakturoval
podla platného cennika, a preto ma pravo na nahradu vecnych nakladov v zmysle § 128 O. s. p.

Obchodnopravne kolégium pri prijimani tohto stanoviska vychadzalo z tychto pravnych zaverov:

V ramci obcianskeho sudneho konania podfa § 128 O. s. p. kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na
poZiadanie sudu pisomne oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za nahradu
vecnych nakladov. Oznamenim skuto€nosti v zmysle citovaného § 128 O. s. p. je aj to, ked Centralny depozitar
zasle sudu vypis z evidencie Udajov z U¢tu majitela cennych papierov. Centralny depozitar je v zmysle § 99 ods. 1
zakona €. 566/2001 Z. z. akciovou spolo¢nostou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky. Tato akciova spolo¢nost
vykonava predovS$etkym &innosti uvedené v ustanoveni § 99 ods. 3 cit. zakona. Postup a spdsob pri vykonavam
¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni upravuje Prevadzkovy poriadok akciovej spolo¢nosti, vydany podla § 103
cit. zakona. Na zaklade Prevadzkového poriadku bol vydany cennik, podla ktorého Centralny depozitar uctoval
odmenu za poskytnuté oznamenie sudu, ktoré povazoval za sluzbu poskytnutt sudu. Odvolaci sud v uzneseni z 29.
novembra 2007, ¢. k. 6 Obo 213/2007, vychadzal z tohto cennika.

Tento postup odvolacieho sudu v8ak nezodpoveda zneniu § 128 O. s. p. a je aj v rozpore so zakonom ¢€.
566/2001 Z. z. Odvolaci sud pri rozhodovani v uvedenej veci predovSetkym opomenul skuto€nost, Zze ani
Prevadzkovy poriadok, ani cennik vydany Centralnym depozitdrom, nie je vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom. Podl'a § 103 ods. 6 zakona ¢. 566/2001 Z. z. Prevadzkovy poriadok je zavazny iba pre osoby taxativne
uvedené v tomto ustanoveni. Sud konajuci v ob¢ianskom sidnom konani v tomto ustanoveni uvedeny nie je. Preto
tento predpis a na jeho zaklade vydany cennik pre sud nemdze byt zavazny. Zaver odvolacieho senatu 6 Obo je
najma v rozpore s § 110 ods. 4 cit. zakona, ktory tiez, podobne ako § 128 O. s. p., stanovuje, Ze za podanie spravy
sudu, na ucely obc&ianskeho sudneho konania, patri Centralnemu depozitarovi Uhrada nakladov. Aj ked tu sa
neuvadza, ze ide o vecné naklady, obsahovo ide v zasade o rovnaku pravnu Upravu, aka je v § 128 O. s. p. Teda
obe tieto ustanovenia vylu€uju, aby Centralny depozitar v suvislosti s poskytovanim tdajov sudu za tuto ¢innost
mohol uctovat nie€o iné, ako uhradu nakladov vynalozenych na tuto €innost. Aj ked podla zakona ¢. 566/2001 Z. z.
Centralny depozitar poskytuje sluzby za uhradu, pokial ide o poskytovanie udajov sudu v ramci obcianskeho
sudneho konania, tuto ¢innost’ za sluzbu povazovat nemozno.
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19.
ROZHODNUTIE

Problémy so sukromnymi osobami nemé6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial politicky systém v
krajine pévodu dava obéanom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred statnymi organmi.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. augusta 2008,
sp. zn. 1 Sza 17/2008)

Krajsky std v B. rozsudkom zo diia 2. aprila 2008 potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-1367/PO-Z/2007 zo diia 18.
septembra 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle") neudelil
navrhovatelovi azyl, podfa § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovu ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripa-
de neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. decembra 2007 (dalej len ,zakon o
pobyte cudzincov") na Ukrajinu.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre udelenie
azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie o prekazkach vyhostenia do krajiny pévodu podla osobitného zakona.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym spbésobom zistil a
vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s nazorom odporcu, Ze navrhovatel v konani nepreukazal opodstat-
nenost’ ani existenciu obav a ani prenasledovanie z dévodu prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozZenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni doplnkovej ochrany, pretoze
okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozZno hodnotit ako vazne ddvody pre domnienku, Ze by
navrhovatelovi v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom o
azyle [§ 2 pism. f) zakona o azyle].

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, Ze v pripade navrhovatela neboli
zistené skuto€nosti braniace jeho navratu do krajiny pévodu z dévodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze odporca sa jeho Ziadostou o udelenie
azylu nedostato¢ne zaoberal.

Navrhovatel' vyc€ital aj nedostatok oddvodnenia rozhodnutia v €asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany a
neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia, pretoze nie je zrejmé, ktoré konkrétne informacie boli pouzité
na to, aby odporca dospel k zaveru o neposkytnuti uvedenej formy medzinarodnej ochrany.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit' v celom
rozsahu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Uspech.

Zodbvodnenia:

Podla § 8 pism. a) zadkona o azyle (v Znem uc¢innom do 31. decembra 2007) ministerstvo udeli azyl, ak tento
z&kon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z raso-
vych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusSnosti k ur€itej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu, ale-
bo je v krajine pévodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobdd [pism. b)].

Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v €ase, ked azylant odiSiel z krajiny pévodu a azylant so zlu€enim
vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poéas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat na Uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu&enie rodiny s azylantom, ktorému bol azyl
udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplfia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nespifia podmienky uvedené v §
13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odfati azylu, okrem
odnatia azylu podfla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, & cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo
neposkytne dopinkovi ochranu, neprediZi doplnkovt ochranu alebo zrusi doplnkovd ochranu, okrem zruenia
doplinkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, €i existuje prekazka adminis-
trativneho vyhostenia podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by
bol ohrozeny jeho zivot z ddvodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozZno cudzinca administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom mu bol uloZeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho
rasy, narodnosti, ndbozZenstva, prisludnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedéenie; to neplati,
ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny ¢in a
predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j.
v pripade ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusSnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobéd a vzhfadom na tieto obavy sa
nemoze alebo nechce vratit do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci treba predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a
rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi na-
mietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu &i spravne posudil zakonnost a
spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uUzemi Slovenskej republiky
nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z
dévodov zastavania ur€itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo
Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, zZe odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie procesné legalnymi
dbkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu (Sprava o dodrziavani ludskych prav na
Ukrajine vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu MZV USA zo 6. marca 2008, internetova stranka
MZV SR), z ktorych struéne popisal spolo¢ensko-politicku situaciu v krajine pévodu, so zameranim na posudenie
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Ziadosti navrhovatela v suvislosti s tvrdenym konfliktom navrhovatela s organizaciou UNO a na mozné rizika
navratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Ziadatefla o azyl zo dia 21. juna 2007) vyplynulo, Ze navrhovatel,
ako dévod Ziadosti, uviedol, Ze mal pred piatimi rokmi konflikt s fudmi, ktori mu na Ukrajine zakazovali hovorit’ po
rusky. Neskor zistil, Zze su to [udia z organizacie UNO USON. Ide o vojensky organizovanych fudi, ktori chcu, aby sa
na Ukrajine hovorilo len po ukrajinsky. Stretol sa s nimi, hovoril im, Ze Ziju zle, av8ak oni su velki nacionalisti a kto sa
s nimi dostane do konfliktu, je prenasledovany. Maju podchytenu aj policiu, financuju ich faSistické organizacie zo
zahranicCia. Na otazku, ¢i vyhladal pomoc na policii, uviedol, Ze oni maju svojich ludi vSade.

Setrenim odporcu bolo zistené, Ze navrhovatel neuviedol spravne nazov predmetnej organizacie, ked uvadzal
Ze malo ist o organizaciu UNO. V skuto¢nosti ide o organizaciu OUN (Organizacia ukrajinskych nacionalistov),
ktora nabada na tesnejsie vztahy s EU a NATO, é&lenstvo v NATO dokonca povaZuje za jedini mozni garanciu
ochrany uzemnej integrity a suverenity Ukrajiny, pri€om na Ukrajine sa slovo ,nacionalista" nepovaZzuje za nalepku
militantnej organizacie.

Podla odporcu pre posudenie uvedeného dovodu vSak bolo rozhodujuce, Ze navrhovatel, pokial citil nejaku
nepravost (pricom podla tvrdeni navrhovatela neslo o vaznejsi konflikt s prislusnikmi uvedenej organizacie), mal sa
obrétit na prisludné Statne organy, o v8ak neurobil. Preto jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoru vyhodnotil za
ucelovu, zamietol.

Je teda zrejmé, z akych dbkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci sud
zhodne s nadzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v
riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju
dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie dopinkovej ochrany.

V tejto suvislosti treba uviest, ze povinnost zistit’ skuto€ny stav veci podla § 32 zakona &. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol; pricom zo
ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne
relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatefom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné
skutkové zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, Ze dévody navrhovatela, pre ktoré Ziadal udelit azyl na zemi Slovenskej
republiky, nemozno povaZovat za relevantné pre udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi
azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sudu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zakonné.

Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju celt Skalu poruSovania
ludskych prav a slobéd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrodtatnom kontexte uznavané. Institat azylu je
aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto
intituitom chranena len najvlastnejsia existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pri€om udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania, ako skutocnosti definovanej v
§ 2 pism. d) zakona o azyle, alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie
azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel poziadal o udelenie azylu
az po piatich rokoch od udajného konfliktu s prislusnikmi organizacie OUN, z ktorého Udajne pramenia jeho obavy
a strach z navratu do krajiny pévodu a kedZe navrhovatel sa odvolava na okolnosti, ktoré nenastali v dobe
bezprostredne predchadzajucej podanej ziadosti, nebolo podla odvolacieho sudu objektivne mozné na takyto
doévod prihliadnut.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Ze za prenasledovanie v zmysle § 8
zakona o azyle je nutné povazovat len také ohrozenie Zivota i slobody, ktoré je trpené, podporované &i prevadzané
Statnou mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami nemézu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial politicky
systém v krajine povodu dava obéanom moznost domahat sa ochrany svojich prav pred statnymi organmi.

Tato skuto€nost nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o
udajnych konfliktoch s prislusnikmi strany OUN by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dévodné,
pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze verejna moc v krajine pévodu, ako celok, mu odoprela poskytnut ochranu pred
pripadnymi utokmi ¢lenov uvedenej strany.
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Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil podmienky pre udelenie azylu v zmysle
zakona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné
konflikty a problémy s ¢lenmi strany OUN nebolo mozné pri¢itat’ verejnej moci v krajine pévodu, na ktort sa podla
vlastného vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci sud uvadza, ze jej
zmyslom a ucelom je poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na izemi SR tym Ziadatelom o
medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativhe uvedenych v zakone o
azyle) neunosné, neprimerané, &i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institatu
doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate zZiadatela do krajiny pbévodu, teda
Ciasto¢ne k inym skutonostiam nastavajucim v odliShom Case nez v pripade aplikacie institatu azylu, su pri
rozhodovani o udelenie i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery uréujuce tvrdenia samotného Ziadatela,
z nich treba vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené dévody pre bezprostrednu a
realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zakona o azyle, pri€om v po-
drobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej €asti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov
nalezité zistil skutkovy stav a spravne nari aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Treba tiez zdéraznit, Ze existenciu prekazky vyhos-
tenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel krajinu opustil, ale k
dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ktory
rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u
navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podfa osobitného zakona treba povazovat' za
zakonné a rozsudok krajského sudu potvrdit, ako vecne spravny, podfa § 219 O. s. p.
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20.
ROZHODNUTIE

O ziadatela o azyl ,,sur place"” (na mieste) ide vtedy, ked’ osoba, ktora v €ase odchodu z krajiny pévodu
nebola ute€encom, ale stala sa nim neskor v désledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti v
krajine pévodu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 1. jula 2008, sp. zn. 8 Sza 13/2008)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo diia 6. februara 2008 potvrdil rozhodnutie C. p.: MU-1624/PO-Z/2007 zo dfia 24.
augusta 2007 v ¢asti, ktorou odporca zamietol Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu podfa § 12 ods. 1 pism. b) bod
5 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle, ako zjavne neopodstatnenu, a zrus$il rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou
rozhodol, Ze v pripade navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do Palestiny podla §
58 ods. 1, 2 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a doplneni niektorych zakonov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v €asti rozhodnutia, ktorou zamietol Ziadost' navrhovatela o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenu, spravne a dostato€nym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze
kedze navrhovatel zil na tzemi SR od roku 1999, pri¢om od 13. jula 1999 bol vo vazbe a nasledne vo vykone trestu
odniatia slobody do 13. jula 2007, kedy bol zaisteny za u¢elom realizacie jemu ulozeného trestu vyhostenia, pricom
je nepochybné, Ze po¢as uvedeného obdobia nepoziadal o udelenie azylu, z takéhoto jeho konania bolo aj podfa
krajského sudu mozné logicky usudit jeho umysel odvratit hrozbu bezprostredne hroziaceho vyhostenia. Krajsky
sud pritom zdéraznil, ze tato skutoCnost celkom jednoznacne vyjadril navrhovatel aj v podanom opravnom
prostriedku.

Krajsky sud odévodnil zruSujucu €ast rozhodnutia odporcu tym, Ze odporca pri posudzovani otdzky existencie €i
neexistencie prekazky navrhovatelovho vyhostenia vychadzal zo sprav o krajine pdvodu, ktoré neboli aktualne,
resp. spOsobilé podat’ objektivny obraz potrebny pre jej posudenie a kedZe takymto konanim doSlo k nedostatocne
zistenému skutkovému stavu veci, rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie.

Proti rozsudku v €asti, ktorou krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti navrhovatela ako
zjavne neopodstatnenej, podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej a nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu, Ze sam navrhovatel v opravnom
prostriedku potvrdil, Ze o azyl poziadal preto, Ze mu hrozi vyhostenie.

Poukazal na to, Ze o udelenie azylu poZiadal potom, ako vykonal trest odfiatia slobody, pri€om v opravhom
prostriedku vysvetlil svoju ziadost o azyl ako prostriedok ochrany poskytovanej podla zakona o azyle a dohovoru o
uteCencoch, s tym, Ze objasnil, v ¢om vidi hrozbu bezpravia a formy perzekucie, tiez vysvetli] Casovu suvislost
podania ziadosti o azyl vzhladom na zmenu politickych pomerov v krajine pédvodu pocas jeho pobytu na uzemi
Slovenskej republiky.

Zdéraznil, ze pokial vykonaval trest odfatia slobody, nemal obavu z navratu, pretoze obava z prenasledovania
¢i pésobenia bezpravia nemohla byt aktualna v ¢ase, ked bol vzaty do vazby ani po€as vykonu trestu odniatia slo-
body, zaroven poukazal na to, ze politické pomery v krajine pévodu boli iné v ¢ase trestného konania ako po jeho
skonéeni, kedy presla sprava uzemia Gazy pod vladu hnutia Hamas.

Navrhovatel zdéraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze bol v krajine pévodu prenasledovany, ale Ziadal o ochranu pred
bezpravim v pripade jeho navratu, pricom aktualnost podania takejto Ziadosti je limitovana prave moznostou na-
vratu Ziadatela a nie vtedy, ak sa navratu nema prec€o obavat, kedZe ma pred sebou vykon trestu odnatia slobody.
Prave naopak, spravny organ by len tazko vedel vyhodnotit’ ohrozenie Ziadatela vaznemu bezpraviu na €as jeho
navratu do krajiny povodu pre pripad, ze takuto Ziadost by dal v 8-ro€nom predstihu.

Navrhovatel na zaklade uvedeného navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze navrhol rozhodnutie odporcu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.
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Z odbvodnenia:

Podlfa § 12 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle (u€inného do 31. decembra 2007)
ministerstvo Ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie azylu poZiada Ziadatel,
ktory bez naleZitého vysvetlenia predlozZi svoju Ziadost o udelenie azylu az s umyslom odvratit bezprostredne
hroziace vyhostenie po tom, ¢o takuto Ziadost v minulosti nepredloZil.

Podfa § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu, rozhodne
tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne neopodstatnenu,
neposkytne doplnkovl ochranu, neprediZi dopinkovi ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, vo vyroku
rozhodnutia uvedie, €i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov (u¢inného do 31. decembra 2007) cudzinca
nemozno administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k ur€itej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZzeny trest smrti alebo v ktorom je predpoklad, Ze v
prebiehajucom trestnom konani mu taky trest méze byt uloZeny.

Podla § 58 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by
bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedCenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie alebo trest; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol
odsudeny za obzvlast zavazny trestny €in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j.
v pripade Ziadatefla o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti
k urCitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobéd a vzhfadom na tieto obavy sa
nemoze alebo nechce vratit do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci treba predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti zZiadosti o udelenie azylu, ako zjavne neopodstatnenej podfa § 12 ods. 1
pism. b) bod 5 zakona o azyle a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov do Palestiny, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho
pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu €i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

KedZe predmetom odvolania navrhovatela bola len ta Cast rozhodnutia, ktora sa tykala zamietnutia jeho
Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, odvolaci sud sa obmedzil len na preskumanie tej €asti rozhodnutia, ktora bola
jeho rozsudkom potvrdena.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej preukazanou dbékaznou
situaciou, za ktoru povazoval to, Ze navrhovatel pozZiadal o udelenie azylu 27. jula 2007 po€as doby zaistenia a
umiestnenia v UPZ Medvedov, pricom zd6raznil, Ze na izemie SR pricestoval v roku 1999, od 13. jula 1999 bol vo
vazbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod &. 1T 26V01 zo
dria 5. aprila 2002 [za trestny &in brania rukojemnika podla § 234a ods. 1, 2 pism. a), c¢), d) Trestného zakona,
ktorym bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 8 rokov a tiez mu bol ulozeny podla § 57 Trestného zakona
trest vyhostenia z Gzemia SR].

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie vysluchom navrhovatela a
obsahom sprav o krajine pdvodu, ktoré odporca Cerpal predovsetkym z ¢lankov publikovanych v slovenskych
dennikoch (SME, Pravda, Hospodarske noviny), ako aj spravy, ktoré odporca Cerpal z odborného seminara
Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani€nu politiku so zameranim na izraelsko-palestinsky konflikt z 20. aprila 2006.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dfa 23. augusta 2007 navrhovatel uviedol, Ze dévodom jeho
odchodu z krajiny povodu bola izraelska okupacia palestinskych Uzemi, agresia Izraela na palestinske oblasti a
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utoky na Palestin€anov. Navrhovatel uviedol, Ze situacia sa zhorSila, je tam obc&ianska vojna medzi Hamasom a Ala
Fatahom.

Navrhovatel' dalej uviedol, Ze na Slovensku bol odsudeny ako &len organizovanej skupiny prevadzacstva,
slovenska policia ho zadrzala v jednom dome, pricom prevadzacov nechytila, on bol len uteencom, ale ute€enci
svedgili proti nemu, a preto bol odsudeny.

Navrhovatelove dévody o udelenie azylu, ako aj jeho ziadost odporca vyhodnotil za irelevantné, priom
vychadzal z domnienky, Ze umyslom jeho Ziadosti bolo odvratit' trest vyhostenia, ktory mu bol ulozeny.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti takémuto vyhodnoteniu jeho Ziadosti, pritom zdéraznil, ze
pocas vykonu trestu mal zaru¢ené, Zze bude na uzemi Slovenskej republiky a nemal dévod zZiadat' o ochranu, kedze
jeho pritomnost na Gzemi Slovenskej republiky bola zarucena.

Krajsky sud v ddvodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze takyto umysel zZiadosti (odvratit bezprostredne
hroziace vyhostenie), potvrdil aj samotny navrhovatel v opravnom prostriedku.

Jednou z odvolacich namietok navrhovatela bolo prave uvedené vyhodnotenie umyslu navrhovatela, s ktorym
sa stotoznil aj krajsky sud a kedZe navrhovatel ho popiera, priCom sa odvolava na samotny text podaného op-
ravného prostriedku a dévody v riom uvedené, bolo podla odvolacieho sudu potrebné k nemu zaujat’ stanovisko.

Odvolaci sud povazuje za doélezité v tejto suvislosti uviest, Ze z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou
je aj spis odporcu, jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel poZiadal o udelenie azylu sice az po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, kedy navrhovatelovi hrozilo reélne vyhostenie z Uzemia Slovenskej republiky, neméze vSak
bez povSimnutia zostat argumentacia navrhovatela, ktory opakovane uvadzal, Ze toto pravo (poziadat o azyl) vyuzil
az potom, €o realne stratil moznost ochrany pred bezpravim, ktort po€as vykonu trestu bezpochyby poskytnutu zo
strany Slovenskej republiky mal.

Pokial teda navrhovatel tvrdil, Ze v priebehu vykonu trestu odriatia slobody sa necitil ohrozeny, tato skuto¢nost
nastala az po vykonani trestu odfatia slobody, pri€om poukazal na zmenu situacie v krajine pévodu (kedy presla
sprava Uzemia Gazy pod vladu hnutia Hamas, pricom jeho obavy z bezpravia sa viazu prave k tejto zmenene;j
situacii, ktora tu v €ase vykonu trestu pritomna nebola), bolo povinnostou odporcu k tymto tvrdeniam navrhovatela
zaujat’ stanovisko, posudit, ¢i v pripade navrhovatela nejde o Ziadatela ,sur place" a zistovat tak skutoCnosti
rozhodné pre udelenie azylu, najmd v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle. V pripade zistenia, Ze Ziadatel o
udelenie azylu aspon tvrdi, Ze existuju dovody v tomto ustanoveni uvedené, bolo povinnostou odporcu ich
pravdivost verifikovat a nasledne rozhodnut o jeho Ziadosti o udelenie azylu.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze zakon o azyle neur€uje Ziadnu lehotu, v ktorej ma Ziadatel o azyl
poziadat, i ked udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako
skutoCnosti definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle alebo na odévodnené obavy zo skuto€nosti definovanych v §
2 pism. d) zakona o azyle, v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, vynimkou z tohto pravidla su ziadatelia ,sur place" (na mieste), pretoze
o ziadatela ,sur place" ide vtedy, ked osoba, ktora v okamziku odchodu z krajiny pévodu nebola ute¢encom, ale
stala sa nim neskér v dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti.

KedZe je nepochybné, Ze okolnosti, na ktorych navrhovatel zaklada svoju Ziadost' o azyl, nastali po¢as jeho
pobytu mimo uzemia krajiny pévodu, bolo potrebné podfa odvolacieho sudu posudit, ¢i navrhovatela mozno
povazovat za Ziadatela ,sur place" a po zvazeni tejto skuto€nosti zaujat’ k Ziadosti navrhovatela stanovisko, a to po
dokazovani, ktoré takémuto stanovisku musi predchadzat.

KedZe odporca takto nepostupoval, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu treba podla §
220 O. s. p. v napadnutej €asti zmenit a rozhodnutie odporcu v €asti (ktorou zamietol ziadost navrhovatela ako
zjavne neopodstatnenu), zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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