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kona,
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nym uznanim dlhu alebo zloZenym zdbezpeky, je zdsahom do slo-
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hradnej doby v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o social-
nom zabezpeceni.

Ak bol Ziadatel o ddvku takymto postupom poSkodeny, mohol sa
domadhat ndhrady vzniknutej §kody podla osobitného predpisu. ..  60:
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 23.

23.
ROZHODNUTIE

I. SluZobny prijem profesionilneho vojaka (resp. niektora zloZka
jeho sluZobného prijmu) nemoézZe byt’ povaZovany za ,,iné plnenie zo
Statneho rozpoctu" tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 250b
ods. 1 Trestného zikona o subvencnom podvode, pretoZe pojmovy
znak objektivnej stranky uvedeného trestného €inu oznaceny ako
»iné plnenie zo Stiatneho rozpoétu" musi byt svojim charakterom
a icelom obdobné dotacii alebo subvencii.

II. Konanie pachatel’a, ktory podvodnym sposobom (uvedenim
iného do omylu), dosiahne vyplacanie zvySeného sluZobného prij-
mu (resp. niektorej zloZky jeho sluZobného prijmu), neméZe byt’
kvalifikované ako trestny ¢€in subvené¢ného podvodu podla § 250b
ods. 1 Trestného ziakona, ale ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 Trestného zakona.

(Rozsudok Vys$8ieho vojenského stidu Trencin z 26. janudra 2005,
sp. zn. 1 To-31/2004)

Vyssi vojensky sud Trencin podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriad-
ku zrusil rozsudok Vojenského obvodového sidu Banskd Bystrica zo 16. no-
vembra 2004, sp. zn. 1 T 19/04, v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Trest-
ného poriadku obzalovaného cat. v zal. L’. V. uznal za vinného z trestného
¢inu falSovania a pozmeifiovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona v sibehu s trestnym ¢inom
podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil podra § 176
ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona, § 53
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona petiazny trest vo vymere 6 000,- Sk; podla
§ 54 ods. 3 Trestného zakona stanovil ndhradny trest odnatia slobody na je-
den mesiac.

Z odoévodnenia:

Napadnutym rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 1 T-19/04, zo dita 16. novembra 2004 bol obzalovany ¢at. v zal. L. V.
uznany vinnym z trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
Uradnej pecate a uradnej uzdavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona v su-
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behu s trestnym ¢inom subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1 Trestného
zakona, pretoZze po tom, ¢o Vynos; ministra obrany Slovenskej republiky
¢. 57766/1998 v zneni neskorSich vynosov, ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe, stanovil na vykon
funkcie s pldnovanou vojenskou hodnostou &atdr kvalifikaény predpoklad
uplného stredného vzdelania alebo tiplného stredného odborného vzdelania,
diia 8. oktdbra 2002 vo VU 7890 Slia¢ &at. L. V. nahlasil, Ze dna 21. m4aja
2002 ukoncil vykonanim maturitnej skusky Stiidium na Strednej priemysel-
nej Skole v B. a ako doklad predlozil odpis falSovaného vysved¢enia o matu-
ritnej skuske, na zdaklade ¢oho mu bol v obdobi od 1. oktdébra 2002 do 17.

N

marca 2003 uréeny a vyplateny vyssi plat celkovo o 7 858,- Sk.

Bol za to odstideny podla § 250b ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia
§ 35 ods. 1 Trestného zdkona, § S3 ods. I, ods. 3 Trestného zakona k peiiaz-
nému trestu vo vymere 8 000,- Sk. pricom podla § 54 ods. 3 Trestného zéko-
na pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byf imyselne zmareny, mu
sud ustanovil ndhradny trest odiatia slobody na 4 mesiace.

Citovany rozsudok sudu prvého stupiia nenadobudol pravoplatnost, pre-
toze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolaniami Vojenskej obvodnej pro-
kuratorky Banska Bystrica a obZalovaného.

Vojenska obvodna prokuratorka podala odvolanie proti vyroku o treste:
v neprospech obZalovaného. Poukdzala na to, Ze suid prvého stuprna nedosta-
to¢ne vyhodnotil stupen spolocenskej nebezpeénosti konania obzalovaného,
pretoze dostatoCne neprihliadol k tomu, Ze obzalovany spdchal dva tiimysel-
né trestné ¢iny a svoju trestnu ¢innost pachal po dlh§iu dobu. Navrhla na-
padnuty rozsudok zru$if vo vyroku o treste s tym, aby Vy$§i vojensky sud
rozhodol vo veci sdm a uloZil obzalovanému trest tak, ako to navrhovala na
hlavnom pojednavani.

Vs

Vys$8i vojensky prokurdtor na verejnom zasadnuti modifikoval odvolanie
vojenskej obvodnej prokuratorky a navrhol, aby odvolaci sud obzalovanému
ulozil prisnej$i penazny trest.

Z oddvodnenia odvolania obZzalovaného, ktoré podal jeho obhajca, vyply-
va, ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste. PredovSetkym pouka-
zal na to, Ze obZalovany sa nedopustil po objektivnej, ale ani po subjektivnej
stranke trestného ¢inu subvené¢ného podvodu podla § 250b Trestného ziko-
na. Obzalovany svojim protiprdvnym konanim sice ziskal vyS$i prijem pro-
fesionalneho vojaka, avSak prijem profesiondlneho vojaka nemoZno povazo-
vat za iné plnenie zo §tdtneho rozpodtu tak, ako to predpoklad4 ustanovenie
§ 250b ods. 1 Trestného zakona. Preto navrhol napadnuty rozsudok podla
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§ 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$if a vec vratif sidu prvého
stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku preskimal napadnu-
ty rozsudok v celom rozsahu, ako aj sprdvnost postupu konania, ktoré mu
predchddzalo a dospel k zdveru, zZe odvolanie obzalovaného je s¢asti dovodné.

Sud prvého stupiia na hlavnom pojedndvani vykonal dokazy, na zdklade
ktorych bolo jednoznac¢ne preukdzané, Ze obzalovany predlozil svojim nad-
riadenym falSované vysvedCenie o maturitnej skuSke, aby tak dokladova!
kvalifikaéné predpoklady pre vykon svojej funkcie a zaroven, aby dosiahol
vyssi prijem profesiondlneho vojaka.

Obzalovany sa k svojej trestnej Cinnosti v plnom rozsahu doznal. Uvie-
dol, Ze maturitnu skusSku nevykonal a falSované vysvedCenie o maturitnej
skuske si zadovazil od neznamej osoby, za ktoré zaplatil 1 000,- Sk. Z vypo-
vede svedka pplk. Ing. J. D. vyplynulo, Ze tento s obzalovanym vykonal per-
sonalny pohovor, pricom obzalovany L. V. bol oboznimeny s kvalifikaénymi
predpokladmi na vykon jeho funkcie. Svedok Ing. J. L., riaditel Strednej
priemyselnej Skoly v B. potvrdil, Ze obzalovany L’. V. nebol nikdy Studentom
tejto Skoly, a preto ani nemohol vykonaf maturitnu skdsku. Aj z listinnych
dokazov, ktoré boli zadovazené v pripravnom konani a vykonané na hlav-
nom pojedndvani, vyplynulo, Ze obZalovany L. V. nebol v zozname Ziakov -
maturantov SPS v B. v roku 2001/2002 a Ze podpisy na maturitnom vysved-
Ceni su falSované.

Na zéklade tychto skutocCnosti sa odvolaci stid stotoznil so zdverom sudu
prvého stupnia, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
a ze ho spachal obzalovany.

Nebolo pochybnosti o tom, Ze obzalovany predlozil svojmu vojenskému
utvaru falSované maturitné vysvedCenie ako pravé. Naplnil tak skutkovu
podstatu trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoznil so zdverom studu prvého stupna.

Na druhej strane odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvého
stupna, Ze obzalovany naplnil aj skutkovu podstatu trestného ¢inu subvenc-
ného podvodu podla § 250b ods. 1 Trestného zakona. Tohto trestného ¢inu
sa pachatel dopusti vtedy, ak vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu verejnopravnej institucie,
rozpoctu Statneho fondu alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pou-
zitie je podla zdkona alebo iného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespiﬁa a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Sud pr-
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vého stupiia dospel k pravnemu nazoru, ze obzalovany L. V. v danom pripa-
de tym, ze predlozil falSované maturitné vysvedCenie, na zdaklade ¢oho mu
bol zvySeny sluzobny plat, podvodnym konanim vyldkal od $titu, teda ,z
iného plnenia §tatneho rozpoc¢tu' finanény prospech. Sud prvého stupria bol
toho ndzoru, Ze sluzobny prijem profesiondlneho vojaka moZno povazovaf za
,iné plnenie zo Statneho rozpoctu".

S tymto pravnym nazorom sudu prvého stupiia sa odvolaci sud nestotoz-
nil predovSetkym z nasledujucich dévodov. Subvenéného podvodu podla
§ 250b Trestného zdkona sa moZe pachatel dopustit vtedy, ak vyldka od iné-
ho dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stidtneho rozpodétu.
Z dispozicie pravnej normy ustanovenia § 250b Trestného zakona vyplyva,
ze dotdciou sa rozumie pridel penaznych prostriedkov zo §tatneho, ¢i miest-
neho rozpoctu, ktoré su poskytované najmi na uhradu verejnoprospesnych
¢innosti. Toto sa vyuziva napr. v pol’nohospodarstve, ktoré trpi nadproduk-
ciou a bez dot4cif by zna&nd dast pédy lezala ladom, a tym by polnohospo-
darstvo prestalo plnitf svoju krajinotvornu funkciu. Vo vSeobecnom zmysle
slova dotédcia je akékolvek pridelenie finanénych prostriedkov. Z ekonomic-
kého a finanéného hladiska je dotacia prispevok podnikom, in$titiciam ale-
bo miestnym spravnym orgdnom na vyrovnanie finanénej rovnovdhy, pod-
poru ekonomickych, najméi investi¢nych aktivit, udrzanie, ¢i ozivenie ich
ginnosti, atd. bez uréenia ucelu pouzitia. Subvenciou mozno rozumiet formu
pridelu finanénych prostriedkov zo Statneho ra/po¢tu na pokrytie pldnova-
nych potrieb, u ktorych je presne uréeny ucel pouzitia. To je podstatny roz-
diel medzi dotdciou a subvenciou. Subvencie sa poskytuju napr. ako uthrada
za dodrziavanie uritych opatreni, ktoré pddni ti atefom uklada $tat. Mozu
predstavovat formu podpory ur¢il,fj vyroby, na ktorej md §tat zaujem a kto-
rej ndklady st vysSie ako realizatné- ceny alebo vyvozu domacich vyrobkov.
Teda subvencie sa poskytuji predovsetkym na vyrobky a sluzby.

Podla nazoru odvolacieho sudu subvené¢ného podvodu v zmysle ustanove-
nia § 250b Trestného zdkona sa teda moZze dopustit ten, kto vyldka od iného
dotéaciu alebo subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo $titneho rozpodltu
za predpokladu, Ze podmienky na takéto zdkonne plnenie neboli splnené.
Pritom prispevok, resp. iné plnenie m Statneho rozpoctu, tak ako to predpo-
klad4 dispozicia prdvnej normy § 250b Trestného zdkona, musia byf svojim
charakterom a ucelom obdobné dotécii alebo subvencii. Podmienky pre pri-
znanie prispevku alebo iného plnenia zo §tdtneho rozpo&tu budu musiet vy-
plyvat zo vSeobecného prdvneho nariadenia.

V prejedndvanej trestnej veci obzalovany L. V. svojim podvodnym kona-
nim ziskal zvySenie sluzobného prijmu profesionalneho vojaka. Pritom slu-
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zobny prijem v zmysle zdkona ¢. 380/1997 Z. z. o finanénych nélezitostiach
vojakov je zlozeny z viacerych poloziek. Podstatnu a zakladnu &ast prijmu
profesiondlneho vojaka tvori funkény plat. Z tohto zakona vyplyva, Ze funk-
¢ny plat profesiondlnym vojakom sa vypldca za vykon funkcie, resp. za pra-
cu odvedenu v prospech Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Rozdiel me-
dzi dotaciou, resp. subvenciou a sluzobnym prijmom profesiondlneho vojaka
je markantny. Dotdcie a subvencie sa prideluju zo Stdineho rozpoltu prav-
nickym alebo fyzickym osobam za urcitym ucelom, avSak sluzobny prijem
profesiondlneho vojaka je za vykon funkcie alebo priacu v prospech Ozbroje-
nych sil Slovenskej republiky. Z tohto dbévodu sluzobny prijem profesiondl-
neho vojaka nemoZno povazovaf za iné plnenie zo §tdtneho rozpodltu tak,
ako to predpokladd ustanovenie § 250b Trestného zdl; ona, pretoze svojim
charakterom nespiﬁa ani zakladné kritérid pre dotdciu alebo subvenciu, ale
je to odmena za vykon funkcie, resp. prace v prospech Ozbrojenych sil Slo-
venskej republiky.

Z takto rozvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalova-
ny L. V. tym, Ze svojich nadriadenych uviedol do omylu a seba obohatil na
tkor $tidtneho majetku v Case, ked nadriadenym pred|ozil falSované matu-
ritné vysvedcenie, vedel o tom, Ze na zaklade tejto skuto¢nosti mu bude zvy-
Seny aj funkény plat. Aj napriek tomu, Ze takto konal predovSetkym preto,
aby si zachoval sluZzobny pomer v armédde, bol uzrozumeny aj s tym, Ze sa
mu sluzobny prijem zvySi. Toto vyplyva zo zdveru persondlneho pohovoru,
ktory absolvoval, priCom samotny obzalovany aj na hlavnom pojednédvani
potvrdil, ze vedel o tom, Ze po predloZzeni maturitného vysvedCenia sa mu
zvysi plat. Teda bol uzrozumeny aj s tou skutoénostou, ze bude poberaf ne-
opravnene zvySeny plat. Preto naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona ako po subjek-
tivnej, ale aj objektivnej strdnke. Za obdobie od 1. oktédbra 2002 do 17. mar-
ca 2003 neopravnene mu bol vyplateny vyssi plat o sumu 7 858,- Sk, ¢o pre-
sahovalo Skodu nie nepatrnu.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vyhodnotil stupen spoloenskej nebez-
pec¢nosti konania obzalovaného, osobu obzalovaného a moznosti jeho ndpra-
vy. Spolofenskd nebezpeénosf protiprdvneho konania obZzalovaného spociva
v tom, Ze naruS$il zdujem spolo¢nosti, aby neboli pravé verejné listiny zamie-
nané za falzifikdty a taktieZ zdujem spolo¢nosti na ochrane majetku. Pocas
vykonu profesiondlnej sluzby bol obzalovany hodnoteny kladne. Bol jeden-
krat disciplindrne odmeneny, potrestany nebol. V minulosti taktiez sudne
trestany nebol. Polahfovalo mu, ze pred spdchanim trestnej Cinnosti Zzil
riadnym Zivotom, Kk svojej trestnej ¢innosti sa v celom rozsahu doznal a tuto
olutoval. Prifazovalo mu iba to, Ze spdchal dva trestné &iny.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2005 11



23. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Na zdaklade tychto skutoénosti Vyssi vojensky sud dospel k zdveru, Ze na
népravu a prevychovu obzalovaného bude postacujice pdsobif samostatnym
pefiaznym trestom vo vymere 6 000,- Sk spolu s ndhradnym trestom odia-
tia slobody na jeden mesiac.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sid odvolanie vojen-
skej prokurdtorky za dévodné, pricom samotné dovody su vysSie uvedené.
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24.
ROZHODNUTIE

I. Pdchatelom pokradovacieho trestného ¢inu moZe byf iba pria-
my pachatel alebo spolupachatel, ale nie icastnik na trestnom c¢ine,
lebo pri tcastnictve naplnil organizator, ndvodca alebo pomocnik
[§ 10 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zdkona] inu skutkovu podstatu
trestného ¢inu. Preto len priamy pdchatel sa moze dopustif dalsie-
ho cCiastkového skutku (totozného) pokracovacieho trestného Cinu
vyjadreného z hmotno-pravneho hladiska, okrem naplnenia rovna-
kej skutkovej podstaty a rovnakého alebo podobného spdsobu vy-
konania skutku, aj jednotnym zdmerom pachatela a blizkou suvis-
lostou Casovou a v predmete utoku (subjektivna a objektivna suvis-
lost).

Zo zasady akcesority ucastnictva vyplyva, Ze ucastnictvo podla
§ 10 ods. 1 Trestného zdkona na trestnych ¢inoch r6znych pachate-
Pov nie je mozné posudit ako jeden pokraCovaci trestny ¢in ucast-
nictva, hoci by inak boli pre postdenie vSetkych takych utokov spl-
nené podmienky uvedené v § 89 ods. 19 Trestného zdkona.

II. Zadrziavanie motorového vozidla, ktoré iny ziskal do dispo-
zi¢nej moci jeho odtiahnutim v rozpore s podmienkami uvedenymi
v § 40 zdkona €. 315/1996 Z. z. o preméavke na pozemnych komunika-
cidch v zneni neskorSich predpisov, je svojvolrnym konanim v zmys-
le § 151s ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak tdto osoba vedela, Ze od-
tiahnutie bolo v rozpore s vysSie uvedenymi podmienkami.

Nasledné podmieniovanie vydania takého motorového vozidla
majitelovi zaplatenim ceny za odtiahnutie alebo notarsky overe-
nym uznanim dlhu alebo zlozenim zabezpeky, je zdsahom do slobo-
dy rozhodovania formou zneuzivania tiesne alebo zavislosti iného,
a preto také konanie napir“la znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu utlaku podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. decembra 2004,
sp. zn. 5 Tz 28/2004)

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zdklade staznosti pre poruSenie
zakona, ktoru podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky proti
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pravoplatnym uzneseniam vySetrovatela Uradu justi¢nej a krimindlnej
policie Okresného riaditel'stva PZ v Trnave z 5. marca 2004, sp. zn.
OUJP-680/20-2003/HB-8, resp. HB-10, vyslovil, Ze napadnutymi uznesenia-
mi a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach
§ 2 ods. 5, § 172 ods. 1 pism. d), resp. b) Trestného poriadku av § 89 ods. 19
a § 237 <ids. 1 Trestného zdkona v prospech nbvineného J. G., resp. v pro-
spech obvineného P. D.

Obe napadnuté uznesenia, vratane dalSich rozhodnuti obsahovo na zru-
Sené uznesenia nadvizujuce, zru$il a vySetrovatefovi Okresného riaditel-
stva PZ v Trnave, uradu justiCnej a krimindlnej policie prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odoévodnenia’

Uzneseniami z 5. marca 2004, ¢. k. OUJP-680/20-2003/HB-8.10, vySetro-
vatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, uradu justiénej
a krimindlnej policie zastavil trestné stihania podla § 172 ods. 1 pism. d)
a § 11 ods. 1 pism. €) [nespravne citoval pism. 0] Trestného poriadku obvi-
neného J. G. pre dcastnictvo na trestnom ¢ine utlaku podla § 10 ods. 1
pism. a), § 237 Trestného zédkona a podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného po-
riadku obvineného P. D. pre trestny Cin dtlaku podla § 237 Trestného zdko-
na, ktorych sa mali dopustil v podstate na tom skutkovom zdklade, Ze obvi-
neny J. G. ako konatel obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., so sidlom v B. vy-
pracoval a podpisal Smernicu pre &innosf odfahovacej sluzby s uéinnostou
od 1. augusta 2001, v sulade s obsahom ktorej zamestnanci odtahovacej
sluzby J. B. a M. T. 5. oktébra 2001 po tom, ako v ¢ase asi o 9.00 hodine
JUDr. P. Sch. zaparkoval osobné motorové vozidlo vyrobného oznacenia
Skoda - Octavia 1,9 TDI, EC:BA-777 EC, na parkovisku pred Ustavom na
vykon trestu odnatia slobody a tustavom na vykon vizby (UVTOS a UW)
v L., na ulici Gucmanovej, nereSpektujic dopravné znacenie, vykonali na
zaklade nariadenia konkrétneho prislusnika Zboru vidzenskej a justi¢nej
straze (ZVJS) SR odtiahnutie vozidla do ustavom vyhradeného priestoru,
pricom obvineny P. D. ako sluzbukonajici dispeder odfahovacej sluzby ob-
chodnej spoloénosti odmietol, v stilade s obsahom Smernice pre ¢innost od-
fahovacej sluzby, vydaf odtiahnuté osobné motorové vozidlo jeho vlastnikovi
JUDr. P. Sch. ajeho vydanie podmienioval zaplatenim finanénych prostried-
kov v sume 1 600,- Sk za nutené odtiahnutie alebo notdrsky overenym
uznanim dlhu alebo zloZzenim zabezpeky v cene odtiahnutia v prospech ob-
chodnej spolo¢nosti, ¢im nutil JUDr. P. Sch., zneuZivajuc jeho tiesen, aby
nieco konal.
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VySetrovatel oddévodnil zastavujuce rozhodnutie u obvineného J. G.
v zédsade tym, Ze pre skutok zo 16. mdja 2000 priavne kvalifikovany ako
trestny &in utlaku podla § 237 Trestného zdkona, ktory mal byf spachany
priamym pachatelom - M. M. a nim ako uc¢astnikom vo forme organizatora
podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, boli obaja 4. decembra 2003
v trestnej veci Okresného sidu Bratislava II, sp. zn. 5 T 92/02, préavoplat-
ne oslobodeni spod obzaloby. Tieto skuto¢nosti boli zdkladom pre uvahu
v tom smere, Ze skutkové deje zo 16. maja 2000 a z 5. oktdbra 2001, su
Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného c¢inu utlaku podfa § 237
Trestného zakona, spdchaného obvinenym J. G. ako ucastnikom vo forme
organizatora podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konkrétni za-
mestnanci odfahovacej sluzby totiz postupovali pri vyddvani odtiahnutych
vozidiel ich opravnenym uzivatelom podla obsahovo ;dentickej smernice
vypracovanej a podpisanej obvinenym J. G., a to v cejom Casovom obdobi
medzi skutkovymi dejmi. Oslobodzujuci rozsudok o Ciastkovom tutoku po-
kratovacieho trestného ¢inu zo 16. méja 2000 vytvdara prekidzku veci uz
rozhodnutej, braniacu v dalSom trestnom stihani obvineného J. G. pre ten
isty skutok.

Zastavujuce uznesenie i u obvineného P. D. vySetrovatel oprel o pravo-
platné oslobodenie obvineného J. G. v trestnej veci Okresného sudu Brati-
slava II, sp. zn. 5 T 92/02, s tym, Ze obvineny P. D. pracovne zaradeny do
rovnakej funkcie ako M. M., postupoval pri vyddvani odtiahnutych vozidiel
ich opravnenym uzivatefom za rovnakych podmienok a podla obsahovo to-
toznej smernice vypracovanej a podpisanej obvinenym J. G. Pokial' bol
M. M. oslobodeny, ani konanie obvineného P. D. nie je trestnym ¢inom a ne-
bol ani dévod na postupenie veci.

Napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost 30. marca 2004.

V lehote stanovenej v § 272 Trestného poriadku generdlny prokurator
Slovenskej republiky na zdklade § 266 ods.l Trestného poriadku proti cito-
vanym uzneseniam podal sfaZznost pre porusenie zdkona. Poukdzal na to,
ze orgdny pripravného konania nezaobstarali a nevykonali v procese ob-
jasiiovania vSetky dostupné a potrebné dokazné prostriedky, z ktorych by
boli ziskané dbokazy determinujice nalezité zistenie skutkového stavu veci.
Povinnostou vy$etrovatela aj policajného orgdnu je zistovat skutkovy stav
veci v takom rozsahu a kvalite, aby poskytoval dostatok potrebnych po-
znatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.
Skutok tvoriaci predmet trestného stihania treba dokézaf tak, aby nevyvo-
laval dovodné, resp. rozumné pochybnosti. Za tym ucelom navrhol opako-
vat vysluch obvinenych J. G. a P. D., poskodeného JUDr. P. Sch., svedkov
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J. T., PaeDr. T. S., Mgr. V. M., J. B., M. T. PovaZoval za potrebné vykonaf i
dokazy, na ktoré podrobne v odévodneni podanej stfaznosti poukdzal, naj-
ma vysluchom dalSich svedkov a zabezpelenia konkrétnych listinnych doé-
kazov. Na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného J.
G., neboli splnené vsSetky zdkonom stanovené podmienky totoZznosti osoby
a totoznosti skutku. Pachatelom pokradovacieho trestného ¢inu moZe byt
len priamy pachatel, nie icastnik na trestnom ¢ine, a teda len tento pria-
my pachatel a moze dopustit totozného skutku vyjadreného, z hmotno-
pravneho hladiska, aj jeho jednotou. Z tohto dévodu protiprdvne konanie
podriadené pod formy ucastnictva nemoZe byt zdroveii obligatérnou &astou
objektivnej stranky pokraCovacieho trestného ¢inu. Na vydanie uznesenia
., zastaveni trestného stihania obvineného P. D zalozeného na objektivnej
nepritomnosti zakonnych znakov trestného ¢inu utlaku podla § 237 Trest-
ného zakona neboli splnené zdkonné podmienky. Relevantné z hladiska
trestno-pravneho posudenia konania fyzickych osdéb v danej veci je aZ pos-
tup a konanie zamestnancov podnikatel'ského subjektu, vykondvajtcich
odtiahnutie vozidla, pri jeho vydani vlastnikovi alebo inej osobe opravne-
nej ho uzivat.

Generalny prokurédtor Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami bol poruse-
ny zdkon, v ustanoveniach S 2 ods. 5, 6 5? 172 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku a § 89 ods. 19, § 237 Trestného zdkona v pro-
spech obvineného J. G. a v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 § 172 ods. 1 pism. b),
Trestného poriadku a § 237 Trestného zakona v prospech obvineného P. D.,
aby tieto uznesenia zru$il a vySetrovatelovi prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny J. G. na verejnom zasadnuti konanom na najvy$§om sude
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze jeho trestné stihanie je nepri-
pustné, lebo ide o pokracovad trestny ¢in, z ktorého uz bol pravoplatne oslo-
bodeny. Navrhol staznost pre poruenie zdkona zamietnuf ako neddvodnu,
i ibvmeny P. D, sa verejného nasadnutia neztcastnil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 267 ods. 1 Trestného poriad-
ku preskumal sprdvnost vietkych vyrokov napadnutych rozhodnuti, ako
i konanie, ktoré im predchddzalo a zistil, Ze podand staznost pre porusenie
zakona je ddévodna.

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani po-
Sttupuju tak, aby bol nélezite /isteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu ne-

vyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objastiuju okol-
nosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho pro-
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spech a v oboch smeroch vykondvaju dokazy necakajuc na ndvrhy strdn.
Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti
preskumat vsetky okolnosti pripadu.

Podrlra § 172 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku vysSetrovatel a v skra-
tenom vySetrovani prokurdtor zastavi trestné stihanie, ak
a) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci,

b) je trestné stihanie nepripustné (§11 ods. 1).

VySetrovatel’ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, turadu
justi¢nej a krimindlnej policie v procese rozhodovania podfa citovanych za-
konnych ustanoveni doésledne nepostupoval. Napadnutymi uzneseniami
predcasne rozhodol na podklade skutkového stavu veci, ktory esSte nebol zis-
teny ,,nalezite", ani v rozsahu nevyhnutnom pre jeho zdkonné a spravodlivé
rozhodnutie.

V sulade so sfaznosfou pre poruSenie zdkona treba konstatovaf, Ze vyko-
nanie dbékaznych prostriedkov vo forme opakovania vysluchov obvinenych
J. G. a P. D. je dolezité z hladiska objasnenia okolnosti objektivnej povahy,
pokial ide o spdsob vykonania ¢inu, podmienky, za ktorych bol ¢in spachany
i okolnosti, ktoré ulahcili jeho spdchanie. Zaver o forme subjektivnej strdn-
ky trestného ¢inu vyzaduje objasnenie okolnosti persopdlneho charakteru,
vymedzenych psychologickymi prejavmi pachatela vo forme motivdcie, cie-
la, interpersondlnych vzfahov, spravania sa pred i po ¢ine. Obsah vypovedi
obvinenych zatial neumoZfiuje jednoznaénym spdsobom konkretizovat
a identifikovat okolnosti subjektivnej povahy, ktoré by tvorili obsahovy a lo-
gicky zdklad pre skutkové zistenia.

Predmetom ich vysluchov musi byf i preukdzanie rozsahu, v akom boli
zamestnanci prevadzky Mestskej odfahovacej sluzby v P. usmerfiovani
v pripade neuznania dévodnosti odtiahnutia osobného motorového vozidla
jeho oprdvnenym uzivatelom a ani s tym spojeného zdvazku. Ako sa realizo-
valo, resp. malo realizovat zabezpe&enie splatnosti po: Faddvky vo vzfahu
k podmienke vydania odtiahnutého vozidla v takto predpokladanej situdcii.
Vysluch obvineného J. G. je nutné navySe zameratf aj na vysvetlenie dovo-
du, na zaklade ktorého uskuto¢nil zmenu dikcie ustanovenia bodu ¢&. 6
v Prilohe ¢. 4 Smernice pre ¢innost odfahovacej sluzby, ucinnej od 1. ja-
nuara 2001 do 1. augusta 2001, resp. v tomto smere aj len dstnu zmenu
uc¢innu od 1. augusta 2001. Vysluch obvineného P. D. sa musi tykat i ziste-
nia ¢asového obdobia, miesta, formy, rozsahu a subjektu, ktorym bol oboz-
ndmeny so Smernicami pre ¢innost odfahovacej sluzby u¢innymi od 1. ja-
nuara 2001, resp. od 1. augusta 2001 a pokynmi stvisiacimi s touto ¢innos-
fou. Akym sp6sobom a v akom rozsahu sa viedla evidencia obozndmenia sa
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s internymi pravnymi aktmi zamestndvatela, ¢i sa v tejto spojitosti vyhoto-
voval osobitny pisomny zdznam o rozsahu oboznamenia sa a tymito aktmi,
alebo iba pisomny zdznam ako sudast jeho pracovnej zmluvy. Akd bola kon-
trola stavu vedomosti a dodrziavania spominanych Smernic pre ¢innost od-
fahovacej sluzby a stvisiacich pokynov zamestndvatelom.

Opakovanie vysluchov poskodeného JUDr. P. Sch., svedkovJ. T.. PaeDr.
T. S., Mgr. V. M., J. B. a M. T. je opodstatnené a podmienené kvalitativne
inou procesnou situdciou vzniknutou v pri prdvnom konani od 24. aprila
2003, kedy boli vznesené obvinenia 1\ D, pre trestny ¢in utlaku podla S 237
Trestného zdkona a J. G. ako ucastnikovi vo:forme organizitora podfa S 10
ods. 1 pism. a) Trestného 2&kQDi na lomto trestnom &ine. Vysluchy tychto
subjektov musia byt' vykonané. </, hfadiska rozsahu pou&enia pred zaéatim
vysluchu v stilade s ustanoveniami § 100 a § 101 ods. 1, 2 Trestného poriad-
ku, a zdrovenl Lreba aplikovat ustavné pravo obvinenych na obhajobu samo-
statne alebo prostrednietvom. obhajcov.

V rdmci opatovnych vypovedi svedkov J. B. a M. T. musi byt objasne-
né aj ¢asové obdobie, miesto, forma, rozsah a subjekt, ktorym boli oboz-
ndmeni so Smernicami pre ¢innost odfahovacej sluzby ué¢innymi od 1. ja-
nuara 2001, resp. od 1. augusta 2001 a pokynmi suvisiacimi s touto in-
nostou. Akym spdsobom a v akom rozsahu sa viedla evidencia oboznamo-
vania sa s internymi prdvnymi aktmi zamestnavatela, ¢i sa vtomto sme-
re vyhotovoval osobitny pisomny zdznam o rozsahu obozndmenia sa s ty-
mito aktmi, alebo iba pisomny zdznam ako sucast ich pracovnych zmluv.
Aka bola zo strany zamestnavatela kontrola vedomostnej tirovne a dodr-
Ziavania spominanych Smernic pre ¢innost odfahovacej sluzby a suvisia-
cich pokynov.

Opakované vypocutie svedka Mgr. V. M., prislusnika ZVJS SR, sluzob-
ne zaradeného v UVTOS a UWV L., treba zameraf aj na zistenie ¢asového
obdobia, miesta, formy, rozsahu a subjektu, ktorym bol oboznameny s pl-
nenim Dohody o spoluprici uzatvorenej 24. septembra 2001 medzi usta-
vom v zastupeni riaditela plk. JUDr. M. G. a obchodnou spolo¢nostou A.,
s. r. 0., v zastiupeni konatela, obvineného J. G. Aky bol sposob evidencie
oboznamenia sa s touto dohodou, ¢i sa vyhotovoval osobitny pisomny zi-
znam o rozsahu obozndmenia. Akd bola kontrola stavu vedomosti a dodr-
ziavania ustanoveni dohody sluzobne nadriadenymi prisluS§nikmi ZVJS
SR. Ako bol usmerneny na posudzovanie situdcie vzniknutej v suvislosti
s motorovym vozidlom odstavenym vodiCom v bezprostrednej blizkosti us-
tavu v spojitosti s aplikdciou ustanovenia § 20 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. a § 40
zdkona €. 315/1996 Z. z.
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V procese dokazovania treba vypoduf i svedka JUDr. S. Z., veduceho
strediska Mestskej odfahovacej sluzby v P., predmetom vysluchu ktorého
musi byt objasfiovanie najméa rozsahu, v akom boli zamestnanci jeho stredis-
ka usmernovani v pripade vzniku situdcie neuznania zakonnosti odtiahnu-
tia osobného motorového vozidla jeho oprdvnenym uzivatefom a ani s tym
spojeného zaviazku. Dalej ho treba vypoduf na formu, akou sa malo realizo-
vaf, resp. sa realizovalo zabezpecenie splatnosti pohladdvky za vydanie od-
tiahnutého vozidla v takto predpokladanej situdcii. Svedok by sa mal vyjad-
rit i k ¢asovému obdobiu, miestu, forme, rozsahu a subjektu, ktorym bol
obozndmeny so Smernicami pre c¢innosf odtfahovacej sluzby udéinnymi od
1. janudara 2001, resp. od 1. augusta 2001 a stvisiacimi pokynmi s touto ¢in-
nosfou, sposobu evidovania a rozsahu tejto inStruktdZze s internymi prdvny-
mi aktmi zamestndvatefa. Ci sa vyhotovoval osobitny pisomny zdznam
o rozsahu obozndmenia sa s tymito aktmi, alebo iba pisomny zdznam ako
sucasti jeho pracovnej zmluvy. Ako kontroloval zamestnavatel stav vedo-
mostnej urovne a dodrziavanie ustanoveni Smernic pre ¢innost odfahovacej
sluzby d¢innych od 1. janudra 2001, resp. od 1. augusta 2001 a pokynov su-
visiacich s touto ¢innostou,

Z hradiska uplnosti dokazovania predmetom vysluchov konkrétne sto-
toznenych prislusnikov PZ SR sluzobne zaradenych na Obvodnom oddeleni
PZ v L., vykondavajucich prdvomoc na mieste dopravného priestupku, ktoré-
ho sa mal dopustif JUDr. P. Sch. 5. oktébra 2001, ako vodi¢ motorového vo-
zidla, Eé: BA 777-CC, musi byt objasnenie ich postupu na mieste priestup-
ku tiez z pohladu vydania rozhodnutia o odstrdneni vozidla v zmysle usta-
novenia § 40 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. a sp6sobu vybavenia priestupku. Po-
treba vykonania tychto dokaznych prostriedkov je podmienend vylu&ne ob-
jektivnou existenciou zdznamu v priestupkovej evidencii Obvodného oddele-
nia PZ SR v L. v roku 2001. Pisomnda sprava vyhotovend 8. oktdbra 2002
a signovand riaditefom obvodného oddelenia ( ¢. 1. 72 ) je pre dokazné ucely
danej trestnej veci, s prihliadnutim na jej obsahové ndlezitosti vzfahujice
sa na inu trestnu vec a iny skutok, nepostacujuca.

Z ,,Planu dopravného znacenia na mieste ¢inu" (¢. 1. 60), ktory neobsahu-
je geografickdi, ani geometricki mierku, je zatial zrejmé len pravdepodobné
miesto odstavenia vozidla vodicCom JUDr. P. Sch. Toto miesto sa pritom
mohlo redlne nachddzat aj za krizovatkou [§ 2 pism. s) zdkona &. 315/1996
Z. z., kde konéi zdkaz vyplyvajuci zo zvislej dopravnej znacky, § 5 ods. 12
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 90/1997 Z. z.], teda na
mieste komunikdcie, ktoré by uz nebolo regulované zvislou zdkazovou znac-
kou a nebolo by predmetom pravomoci prisluSnika ZVJS SR, sluZzobne zara-
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deného v UVTOS a UW L., predpokladanej v ustanoveni § 20 zakona
¢.4/2001 Z. z.

Predmetom ohliadky mus{ preto byt presné urlenie miesta odstave-
nia vozidla, EC: BA 777-CC, poskodenym JUDr. P. Sch. 5. oktébra 2001,
nachddzajiceho sa na miestnej komunikdcii, na ulici Gucmanovej, pred
spominanym ustavom. O priebehu a vysledkoch tohto dékazného pros-
triedku je potrebné vyhotovit orientaind a prehladnu fotograficku doku-
mentaciu a plan miesta ¢inu obsahujuci geograficki a geometricki mier-
ku.

V posudzovanej veci je nevyhnutné do spisu zabezpecit i s pripadom su-
visiace pisomné dokumenty. Pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava V vo veci zalobcu, obchodnej spoloCnosti A., s. r. 0., proti Zalova-
nému JUDr. P. Sch. o zaplatenie finanénych prostriedkov v sume 1 600,-
Sk., vratane urokov z omeskania a trov konania, ako nakladov za odtiah-
nutie vozidla 5. oktébra 2001, zapisnicu z rokovania valného zhromazde-
nia obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., na ktorom spolo¢nici rozhodli o schva-
leni Smernic pre &innost odfahovacej sluzby s ucinnosfou od 1. januéra
2001, resp. od 1. augusta 2001, zmluvu uzatvorenti medzi obchodnou spo-
loénostou A., s. r. o., v zastupeni konatela a mestom L., ako sprdvcom
miestnych komunikacii a dcelovych komunikdcii, v zastipeni primatora,
o obsahu a rozsahu poskytovania odfahovacich sluzieb obchodnou spolo¢-
nostou, zmluvu uzatvorent medzi obchodnou spoloénostou A., s. 1. 0., vV za-
stipeni konatela a Krajskym riaditeistvtati PZ SR v-T., eventudlne Okres-
nym riaditelstvom PZ SR v T. n stcinnosti pri vykonédvani odfahovacich
sluzieb obchodnou spolo¢nostou, koncesnt listinu vydand prisluSnym or-
ganom verejnej spravy 10. septembra 1997 v prospech obchodnej spolo¢-,
nosti A., s. r. 0., na vykondvanie koncesovanej zZivnosti - ndkladna cestna
doprava - odfahovacia sluzba, ,,Podpisovy hdrok o potvrdeni a obozndmeni
sa so smernicou", tvoriaci obsah Smernice pre ¢innost odfahovacej sluzby
ako Siesty bod, ,,Pokyny pre odovzdanie vozidla odstrdneného na pokyn
spravcu komunikdcie alebo policajta PZ", pracovnu zmluvu uzatvorenu
medzi obchodnou spolo¢nostou ASTER, s. r. o., v zastupen{ konatela a ob-
vinenym P. D.

Az doplnenie dokazovania v nazna¢enom rozsahu vysSetrovatefom v ram-
ci pripravného konania bude kore$pondovat uZ citovanej zasade trestného
konania a zdroveti, takto ziskany skutkovy stav veci moze byt zédkladom pre
ustdlenie inych skutkovych zisteni ohl'adne merita trestnej veci.

Po doplneni dokazovania, v smeroch konkretizovanych vyssSie, bude po-
trebné zistif, ¢i po objektivnej a subjektivnej stranke obvineny P. D. svojim
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konanim naplnil vSetky zdkonné znaky trestného Cinu utlaku podla § 237
Trestného zdkona a obvineny J. G. ako ucastnik vo forme organizatora po-
dra § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tomto trestnom ¢ine.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stiha-
nie nemozno zafat a ak bolo uz zacaté, nemozno v fiom pokracovaf a musi
byt zastavené proti tomu, proti komu sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo prdvoplatne zastavené,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

PokraCovanim v trestnom c¢ine alebo pokrac¢ovacim trestnym c¢inom sa,
v zmysle ustanovenia § 89 ods. 19 Trestného zdkona, rozumie také konanie,
ktorého jednotlivé cCiastkové tutoky vedené jednotnym zdmerom napiﬁajl.’l
skutkovi podstatu rovnakého trestného c¢inu, sd spojené rovnakym alebo
podobnym spdsobom vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete uto-
ku.

Obsah citovaného ustanovenia pri hodnoteni ¢iastkovych tutokov ako jed-
ného pokradovacieho trestného &inu predpokladd sulasnu pritomnosf sub-
jektivnych a objektivnych suvislosti a rovnaky alebo podobny modus ope-
randi, tvoriaci objektivnu stranku rovnakého trestného ¢inu.

Takéto trestno-prdvne relevantné sprdavanie moéze zo subjektivneho
hradiska, vzhladom na obsahové vymedzenie pojmu ,pdchatel trestného
¢inu" (ten, kto trestny ¢in spachal sam - § 9 ods. 1 Trestného zdkona) vy-
konaf len priamy pdchatel alebo spolupédchatel (§ 9 ods. 2 Trestného zd-
kona).

Protipravne konanie ucastnika v réznej forme (organizdtora, nédvodcu
alebo pomocnika) je zdkonom predpokladané v iumyselnom zosnovani, riade-
ni, vyvolani alebo ulahcéeni trestného ¢inu (v Stadidch dokonania alebo po-
kusu) spdchaného vylu¢ne priamym pachatefom, teda konanie ucastnika
nie je, v zmysle zasady akcesority, obligatérnou ¢astou objektivnej stranky
trestného ¢inu spdchaného priamym pachatelom.

Péchatelom pokracovacieho trestného &inu moZze byf len priamy pacha-
tel, eventudlne spolupdchatel, nie uc¢astnik na trestnom ¢ine, a teda len ten-
to priamy pachatel sa modze dopustit totozného skutku vyjadreného,
z hmotno-pravneho hladiska, aj jeho jednotou (napriklad totozny skutok ob-
sahuje zdkonné znaky pokracovacieho trestného ¢inu).

Predpokladom akcesority je trvanie dvoch pravnych vzfahov: vzfahu
hlavného ako uréujuceho a akcesorického, ktory sleduje osudy vzfahu hlav-
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neho. Akcesoricky pravny vztah pristupuje k hlavnému a na hlavny vztah je
existenéne viazany. Dodsledkom akcesority je obvykle zanik akcesorického
vztahu v pripade zdniku vzfahu hlavného.

Utastnictvo podla § 10 ods. 1 Trestného zdkona na trestnych &inoch roz-
nych pédchatelov nie je mozné preto posudit ako jeden pokrafovaci trestny
¢in ucastnictva, hoci by inak boli splnené podmienky pre takéto postidenie
uvedené v ustanoveni § 89 ods. 19 Trestného zdkona. V ustanoveni § 10
ods. 1 Trestného zdkona je totiz vyslovena zasada akcesority ucastnictva,
teda zavislosti vzfahu akcesorického na vzfahu inom, &iZe zdvislosti nie-
ktorej z foriem ucastnictva a ich trestnosti na trestnom c¢ine priameho pa-
chatera.

Za toho stavu pravne uvahy vySetrovatela v zastavujicom uzneseni, ty-
kajucom sa obvineného J. G., su nespravne. ISlo by totiz o vytvorenie pre-
kézky ,res iudicatae", Cize prdvoplatne uplatnend trestna zodpovednost vo
vzfahu k jednému priamemu pdchatelovi by automaticky za tejto situécie
znamenala beztrestnostf tohto organizdtora za organizatorstvo k inému
a dalSim priamym pachatelom.

Z tohto dovodu protiprdvne konanie, i ked subsumované pod formy
Ucastnictva, nemoZe byt zdroveii obligatérnou &asfou objektivnej strdnky
pokraCovacieho trestného ¢inu (jeho ¢iastkového utoku).

V posudzovanej trestnej veci mal byt priamym péchatelom trestného
¢inu dtlaku podla § 237 Trestného zdkona, a teda totoznou osobou (v zmysle
procesnopravneho), vylu¢ne obvineny P. D.

Priamym pdchatelom v trestnej veci Okresného sudu Bratislava II.,
sp. zn. 5T 92/02, mal byt M. M.

M. M. sa mal trestného ¢inu dopustit 16. mdja 2000 a obvineny P. D.
5. oktébra 2001.

Obvineny J', G., vo wv.tiahu ku konaniu M. M. a tieZ vo vzfahu ku konaniu
obvineného K D., mal byt len ti¢astnikom vo forme organizdtora podla usta-
novenia § 10 ods. 1 pisin. a) Trestného zdkona. Organizdtorom ako ucastni-
kom na dokonanom trestnom c¢ine alebo jeho pokuse je ten, kto umyselne
zosnoval alebo riadil spdchaniu trestného ¢inu inou osobou ako priamym, pa-
chatel'om alebo spolupachatelmi.

K nezékonnosti zastavujiiceho uznesenia u obvineného J. G. treba uviest
i to, Ze ustanovenie § 89 ods. 20 Trestného zakona (platného a uc¢inného
v Case Cinu) upravuje pokracovanie v konani obvinenym (pre ktoré konanie

22 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siidov SR 1V2005



Rozhodnutia a stanovisk4 vo veciach trestnych 24,

je trestne stihany) aj po vzneseni obvinenia, teda pripady jednoty skutku
(vo forme pokracovacieho, trvacieho a hromadného trestného ¢inu) a nie po-
kracovanie v ucastnictve ako trestnej sucinnosti.

Ucast obvinenych J. G. a P. D. na spdchani totozného skutku (len jedné-
ho) subsumovaného pod zidkonné znaky jedného konkrétneho trestného
¢inu, je vzdjomne podmienend zdsadou akcesority udastnictva.

Zasada akcesority ucastnictva sa pritom nedotyka jeho trestnosti, ak su
na strane priameho pdchatela trestného ¢inu doévody jeho beztrestnosti ale-
bo nestihatelnosti (predpokladané v ustanoveniach § 8 ods. 3, § 66, § 67
Trestného zakona, alebo pokial ide o exteritorialitu a s nou suvisiacu pro-

cesnopravnu exempciu podla § 10 Trestného poriadku, alebo ,res iudicatae’
majucu procesnopravnu relevanciu a dosledky).

Na podklade uvedeného je nepochybné, Ze aplikdcia ddovodov predpokla-
danych v ustanoveniach § 172 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku v zastavujicom uzneseni vo vzfahu k obvinenému J. G. nie je
opodstatnenad.

VySetrovatel na zastavenie trestného stihania obvineného P. D. nemal
v skutkovych okolnostiach zdkonom predpokladané podmienky zaloZzené
na objektivnej nepritomnosti zdkonnych znakov konkrétneho trestného
¢inu.

Trestného Cinu dtlaku podla § 237 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nuti, zneuZivajuc jeho tiesetl alebo zdvislost, aby nie¢o konal, opome-
nul alebo trpel.

Subjektom trestného ¢inu utlaku podlfa § 237 Trestného zakona mobze
byt kazdé fyzickd osoba.

Subjektivnou strdnkou tohto trestného ¢inu je zavinenie vo forme imys-
Iu (§ 3 ods. 3, § 4 Trestného zédkona).

Objektivna stranka trestného ¢inu je urCovand existenciou protipravne-
ho konania, ktoré spociva v nuteni (nie donuteni - donutenie je dosledkom
,dokoncenia" trestného ¢inu) iného subjektu (len fyzickej osoby), zneuziva-
juc jeho tiesenn (tiesenn ako prechodny alebo trvaly objektivny stav vyvolany
nepriaznivymi vonkaj$§imi okolnosfami vedticimi, svojou povahou a véaZnos-
fou, k obmedzeniu volnosti v rozhodovani subjektu) alebo zdvislost (z4vis-
lost ako objektivny stav zalozeny na odkdzanosti subjektu na pdchatela),
aby tento nieCo konal, opomenul alebo trpel (teda aby sa , ndteny" subjekt
spraval urcitym spdsobom, ktory je obsahom, ciefom protiprdvneho konania
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pachatela), existenciou nasledku na objekte trestného Cinu a pri¢innou su-
vislostou medzi tymto konanim a nésledkom.

Objektom trestného ¢inu ttlaku podla § 237 Trestného zakona su spolo-
Censké vzfahy a zdujmy zamerané na ochranu slobodného rozhodovania fy-
zickych osdb. V predmetnom pripade opravnenych uzivatelov osobnych mo-
torovych vozidiel, ktorym vzfahom a zdujmom je poskytovand ochrana usta-
noveniami Trestného zdkona.

Skutkové zistenia vyplyvajlice z obsahu doterajSich dékazov v danej veci
naznaCuju moznosti podriadenia pod zdkonné znaky trestného Cinu utlaku
podla § 237 Trestného zdkona.

Z nich moZzno zatial ustélit, ze 5. oktobra 2001 v rozpiti od 9.40 do 10.00
hod. vykonali zamestnanci obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0. so sidlom v B.
(prevadzkarett - Mestskd odfahovacia sluzba P.) J. B. a M. T. odtiahnutie
vozidla, EC: BA 777-CC, JUDr. P. Sch., ktory na uéely vykonu advokatske-
ho povolania zaparkoval toto vozidlo na ulici Gucmanovej, na parkovisku
pred UVTOS a UW L. Odtiahnutie vozidla nariadil Mgr. V. M., prislu$nik
ZVIS SR, sluzobne zaradeny v tomto ustave, ktory o vykone svojej prdvomo-
ci spisal 5. oktédbra 2001 , Protokol o odstraneni vo/.idia" podfa ustanovenia
§ 20 zdkona ¢&. 4/2001 Z. z. Vozidlo bolo odtiahnuté do dstavom vyhradeného
priestoru. Obvineny P. D. ako sluZbukonajuici dispecer odt’ahovacej sluzby,
odmietol, konajic v sulade s obsdlumi Smernice pre &innost odt’ahovacej
sluzby ucéinnej od 1. augusta 2001 (ktoru po vypracovani podpisal obvineny
J. G. ako konatel obchodnej spolo¢nosti, vyzadujuc i jej rigorézne dodrziava-
nie zamestnancami spolo¢nosti), vydaf odtiahnuté vozidlo, v hodnote asi
700 000,- Sk, vlastnikovi JUDr. P. Sch. a jeho vydanie podmietioval zaplate-
nim sumy 1 600,- Sk, ako ceny za odtiahnutie, alebo notdrsky overenym
uznanim dlhu alebo zloZenim zdbezpeky v cene odtiahnutia v prospech ob-
chodnej spolo¢nosti. Vozidlo vydal obvineny P. D. 5. oktébra 2001 v Case
o 11.15 hodine poskodenému az po predloZeni iradne overeného uznania
dlhu vo vyske 1 600,- Sk., kedZze v rozhodnom ¢ase nedisponoval potrebnou
sumou penazi.

Relevantné, z hladiska trestnoprdavneho posudenia konania konkrétnych
fyzickych osd6b ako obligatérnej Casti objektivnej stranky trestného Cinu ut-
laku podla § 237 Trestného zdkona, st az postup a konanie zamestnancov
podnikatelského subjektu, vykondvajucich odtiahnutie vozidla, pri jeho vy-
danf{ vlastnikovi alebo inej osobe oprdvnenej ho uZivat.

Otazka zékonnosti, ¢i nezdkonnosti odtiahnutia vozidla sice nie je,
z trestno-prdvneho hladiska, rozhodujicou skutoénostou, ale m4 vyznam
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najméa v pripadoch nezdkonného odtiahnutia vozidla. V tychto pripadoch
nemozno u ,veritefa" uvazovat o legdlnom ziskani dispozicie nad hnutelnou
vecou a nasledne, ani o legdlnej aplikacii reten¢ného prdva ,veritefom" vo
vzfahu k vlastnikovi vozidla alebo inému oprdvnenému uZivatelovi. Tuto
skuto¢nost treba na udely trestného konania posudzovaf ako predbeZznu
otazku podla ustanovenia § 9 Trestného poriadku.

Pri vydédvani vozidla v analyzovanej trestnej veci postupoval obvineny
P. D. sice v sulade s obsahom Smernice pre ¢innost odfahovacej sluzby u&in-
nej od 1. augusta 2001, ked podmienoval vydanie odtiahnutého vozidla
v hodnote asi 700 000,- Sk jeho vlastnikovi JUDr. P. Sch. zaplatenim sumy
1 600,- Sk, ako ceny za odtiahnutie, alebo notdrsky overenym uznanim dlhu
alebo zlozenim zabezpeky v cene odtiahnutia v prospech svojej spolo¢nosti,
ale zaroven, v rozpore s objektivhym pravom, ustanoveniami Obclianskeho
zakonnika a Trestného zdkona. Tento rozpor spociva v poruSeni a priori
ustanoveni § 151s a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a posteriori v poruse-
ni ustanovenia § 237 Trestného zdkona.

Podra ustanovenia § 151s ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ten, kto je po-
vinny vydat hnutelnd vec, mo6Ze ju zadrzat, aby zabezpe&il svoju splatnu pe-
flaznud pohladdvku vodi tomu, komu je inak povinny vec vydat. NemoZno
viak zadrzat vec svojvolne alebo Istivo odiatu.

Zadrzné (retencné) pravo je vecno-pravny prostriedok, ktory slizi verite-
fovi na zabezpecenie jeho splatnej penaznej pohladavky a ktory vznika jed-
nostrannym prejavom veritefa a spoliva vo faktickom zadrzani veci, ktoru
je inak povinny vydaf. Predmetom retencie moZe byt iba hnutelnd vec, kto-
rd sa nachddza v dispozicii veritela v stlade s pradvom a ktorud je inak povin-
ny vydat. Svojvolné alebo Istivo odfiatd vec nemoZno po prdve vdbec zadr-
ziavaf. Z4adrzné prédvo zabezpe&uje len petiazné pohladdvky, ktoré su splat-
né. Veritel pentaznej pohladavky, ktory prdvom zadrziava hnutelnu vec, nie
je opravneny s touto vecou sam disponovat. Ak vSak jeho splatnd pohladdv-
ka nebola uspokojend a nebola ani poskytnutd dostato¢nad zabezpeka, ma
pravo pri vykone stdneho rozhodnutia na prioritné uspokojenie svojej po-
hfaddvky z vyfazku nim zadrZiavanej veci pred inym veritefom. Z&drzné
pravo zanika spolu so zanikom zabezpeclenie pohladdvky, najmi splnenim
dlhu a tiez aj poskytnutim zabezpeky.

Z uvedeného vyplyva, ze zadrzné pravo (ako pravo k cudzej veci) nema
osoba, ktord ur&itu vec zadrziava protiprdvne. Prdvo zadrzaf hnutelnu vec,
za splnenia aj dalSich zdkonnych predpokladov (zabezpeclenie svojej splatnej
peniaznej pohladdvky), teda mdZe vzniknut iba tomu, komu vznikla povin-
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nost taku vec oprdvnenej osobe vydat (edi¢nd povinnost), a pritom vykonat
zadrzné pravo modzZe iba ta osoba, ktora ma hnutel'nu vec vo svojej faktickej
moci, do ktorej moci sa vec dostala zakonnym spésobom.

Zadrzné pravo nesvedCi osobe, ktord ma vec, ku ktorej by mohlo toto pra-
vo vzniknuf, u seba neprdvom, najmi ked sa jej zmocnila svojvolne alebo
I'stivo.

Vec odfiatu svojvolne nemozno zadrzovat a vyuZivat tak vyhody reten-
cie.

Zukonn¢ odtiahnutie vozidla moZzno vykonat (a to aj bez vedomia a su-
hlasu prevddzkovatela vozidla) len za splnenia podmienok upravenych
v ustanoveni S 40 zfikona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komu-
nikdcidch v zneni neskorSich predpisov,

Podrla ustanovenia § 40 ods. 1 cit. zdkona platného a u¢inného v Case
¢inu, kto sposobil prekdZku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne
odstranit. Ak; to neurobi, odstrdniju n> jeho néklady sprdvca cesty.

Podra ustanovenia § 40 ods. 4 toho istého zdkona sprdvca cesty moze
odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane chodnika, na n4-
klady jeho prevadzkovatela, aj ked netvori prekazku cestnej premavky,
ak je
a) ponechané na mieste, kde je pre také vozidlo zastavenie alebo statie za-

kazané, alebo
b) best pripevnenej tabulky s evidentnym d¢islom a ak podlieha evidenénej

povinnosti alebo je hor ritsiteného vyznacenia mena, priezviska a trvalé-
ho pobytu, alebo bez ndzvu a sMla drzitela na vidite’rnom mieste na jeho
pravej atfane s vynimkou dvojkolesovych vozidiel.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 5 zdkona &. 315/1996 Z. z., ak vozidlo tvo-
ri prekazku cestnej premdvky, alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4,
mdZe o jeho odstrdneni rozhodnut, aj policajt. Také vozidlo sprdvca cesty od-
strani na naklady jeho prevadzkovatela.

Odtiahnutie vozidla nezdkonnym spdsobom treba hodnotit ako svojvolné
odnatie veci, z ktorého dovodu o legdlnosti ndsledného zadrzného prava nie
je moZzné vobec hovorit.

V danej veci o odstraneni vozidla rozhodol prislusnik ZVJS SR, sluzobne
zaradeny v UVTOS a [6)%AY L., ktory o vykone svojej pravomoci spisal Proto-
kol o odstraneni vozidla podla ustanovenia § 20 zakona ¢&. 4/2001 Z. z.
o ZVIS.
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Rozhodnutia a stanovisk4 vo veciach trestnych 24,
Rozhodnutie prislusnika ZVJS SR o odstraneni vozidla bolo nezdkonné.

Takyto zaver, pri aplikdcii ustanovenia § 9 Trestného poriadku, ma opo-
ru v ustanoveni § 20 zdakona ¢. 4/2001 Z. z., v zmysle ktorého prislusnik zbo-
ru je opravneny vykonat potrebné opatrenia na to, aby dopravny prostrie-
dok odstaveny v bezprostrednej blizkosti tistavu na mieste ozna¢enom do-
pravnym oznacenim ,zakaz zastavenia" nebranil plneniu sluzobnej ¢innosti.

Prislu$snik ZVJS SR Mgr. V. M. sa pri vykone sluzobnych povinnosti
5. oktébra 2001 doésledne neriadil citovanym zakonnym ustanovenim,
pretoze na vydanie rozhodnutia na odstrdnenie vozidla nemal prdvomoc,
a to ani v pripade, ak postupoval v silade s ustanoveniami Dohody o spo-
lupraci uzatvorenej 24. septembra 2001 medzi UVTOS a UVV L., v zastu-
peni riaditela plk. JUDr. M. G. a obchodnou spolo¢nosfou A., s. r. 0., v za-
stupeni konatela, obvineného J. G. Tato zmluva je totiz v Casti bodu II.
ods. 3 absolutne neplatnd s poukdzanim na ustanovenia § 39 a § 41 Ob-
¢ianskeho zdakonnika, § 250 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Stitnej sluzbe
prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR a Zelezniénej policie v zneni neskorSich
predpisov, pretoze v danej Casti odporuje ustanoveniu § 40 zdkona o pre-
mavke na pozemnych komunikdcidch. Na tuto neplatnost sa musi pri-
hliadaf ex offo.

Takouto pravomocou totiz disponuje (podla uz citovanych ustanoveni
§ 40 zdkona o premdvke na pozemnych komunikédcidch) len sprdvca cesty
a policajt. Sprdvcom cesty je ad hoc, s poukdzanim na ustanovenia § 3
ods. 2, 6 a § 3d ods. 2, 3, 4 pism. b) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych ko-
munikdcidach v zneni neskorSich predpisov platného a uc¢inného v ¢ase Cinu,
vylu¢ne Mesto L. a policajtom, s poukazanim na ustanovenia § 8 a nasl. za-
kona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, vy-
luéne prislusnik tohto zboru pri plneni zdkonom stanovenych sluzobnych

povinnosti.

Prislusnik ZVJS SR bol oprdvneny len na vykonanie potrebnych opatre-
ni na odstranenie vozidla odstaveného v bezprostrednej blizkosti ustavu na
mieste oznacenom dopravnym oznacenim ,zdkaz zastavenia", pokial branilo
plneniu sluZzobnej ¢innosti.

Potrebnym opatrenim v tomto smere mozno rozumiet ozndmenie takého
vozidla sprdvcovi cesty, resp. organiza¢nému utvaru administrativne pod-
riadenému jeho orgdnom, v danom pripade prisluSnikovi Mestskej policie
v L. alebo prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ SR v L.

Na zéklade vyjadreného treba odtiahnutie vozidla zamestnancami ob-
chodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., J. B. a M. T. hodnotif ako svojvolné odnatie
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veci v rozpore BO zdkonom a tiez aj proti voli JUDr. P. Sch. Nie j¢ preto dany
predpoklad ani na vznik prdvneho vzfahu medzi i‘hchodnou spolo¢nostou
a prevadzkovatefom vozidla, &ize vznik zdvdazkovo prdvneho vzfahu na zi-
klade skutocnosti vyplyvajtcich z ustanovenia § 40 «ds. 1 druhej vety zdko-
na o premavke na pozemnych komunikdcidch, teda vznik zaviazku na zéakla-
de zdkona (§ 489 Obclianskeho zdkonnika) umoziiujuceho aplikdciu retenc-
ného prava,

Svojvolné, resp. nezdkonné odtiahnutie vozidla, by opodstatnene mohlo
byt dovodom pre vznik povinnosti subjektu, ktory 0 jeho vykonani rozho-
dol, nahradif ndklady spojené s odstrdnenim vozidla sprdvcovi cesty (mes-
tu L.) alebo inému subjektu zabezpeCujucemu takyto vykon na zdaklade
pravneho vzfahu existujuceho medzi nim a sprdvcom cesty (napriklad aj
obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0.), eventudlne dévodom aj pre vznik povin-
nosti nahradit $kodu prevddzkovatelovi vozidla (§ 159 a nasl. zdkona
¢. 73/1998 Z. z.).

Na podklade takého skutkovo-pravneho stavu dalSie posudzovanie spl-
nenia zakonom vymedzeného obsahu retenéného prdava je trestno-priavne
irelevantné, pretoZe uplatnenie tohto vecného prdva sa vzfahuje k splatnym
petiaznym pohladdvkam.

DoterajSie skutkové zistenia naznacuju, ze konanie obvinenych P. D.
a J. G., zrejme nie je v stlade s prdvom a modze tvorit obligatérnu &ast ob-
jektivnej stranky trestného Cinu utlaku podla § 237 Trestného zakona.

Protipravnost konania obvineného P. D. nie je vylucend, pretoze pri dis-
ponovani .s vozidlom ziskanym na zdklade nezdkonného odtiahnutia, ne-
opravnene zasiahol do slobody rozhodovania prevddzkovatela vozidla JUDr.
P. Sch. Tento, pod tlakom zdvisliisti, sa nemohol slobodne rozhodovat a ko-
nat, lebo bol I'dkdzany na obvineného, ktory zadrziaval jeho existenénu po-
trebu, naviac za situdcie, ked poskodeny mal trvaly pobyt a sidlo advokat-
skej kancelarie v B. a vozidlo mu bolo odtiahnuté v L. I$lo o stav spocivajuci
v potrebe poskodeného vykonat jazdu s odtiahnutym vozidlom do iného,
vzdialenejSicho miesta v ramci vykonu advokatskeho povolania, pricom
v dosledku nedostatku peniazi na ziskanie zadrziavaného vozidla bol prinui-
teny v rozpore so svojou vOfou a len z pragmatickych dbévodov, pisomne
uznat neexistujuci zdviazok (¢. 1. 59). Uznanie dlhu poSkodenym je zrejme
neplatnym prdvnym ukonom s poukdzanim na ustanovenie § 37 Obcianske-
ho zédkonnika. Prejav vdle poSkodeného bol totiz formovany pod vplyvom
bezprdvnej vyhrazky a nesmeroval ani k uznaniu dévodu dlhu, ktory zjavne
nechcel uznaf, o ¢om sved¢i pisomnd vyhrada na Protokole o odtiahnuti vo-
zidla na ¢. 1. 58 a konanie vedené na Okresnom stuide Bratislava V vo veci
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zalobcu - obchodnej spolocnosti A., s. r. o., proti zalovanému - JUDr. P. Sch.
o zaplatenie sumy 1 600,- Sk.

Protipravne spravanie obvineného J. G. rovnako nie je vylucené, ked-
7e po vypracovani Smernic pre Cinnost odfahovacej sluzby zudastnil sa
ako majoritny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0. na rokovani val-
ného zhromazdenia schvalujuceho tieto smernice a aj ich ako konatel
podpisal.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze niet prdvnej normy, ktord by dovolova-
la internym prdvnym aktom (firemnou smernicou) ukladat subjektom prav-
nych vzfahov, dotknutych odtiahnutim vozidla i zaplatenie petlaznej pohla-
davky.

Podla ustanovenia Ci. 13 ods. 1 'Ustavy Slovenskej republiky povinnosti
mozno ukladaf zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri za-
chovani zdkladnych prav a slob6éd, medzindrodnou zmluvou podla ¢i. 7
ods. 4. ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo prav-
nickych os6b, alebo nariadenim vlady podla ¢i. 120 ods. 2.

Utel a ciel Smernic pre Cinnost odfahovacej sluzby je flagrantny. Ide
o dosiahnutie najefektivnejSieho sposobu plnenia zdviazkov vznikajucich na
zaklade zdkona a skutoCnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 40 ods. 1 dru-
hej vety zakona o premavke na pozemnych komunikaciidch, teda dosiahnu-
tie zisku v ramci podnikania pravnickej osoby. Takyto ucel a ciel, i ked ko-
reSponduje ustanoveniu § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, prostriedky na
jeho dosiahnutie v8ak musia byt legdlne.

V neposlednom rade mozno vyvodif rozpornost konania obvinenych aj s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskoprdvnych vztahov nesmie bez
dovodu zasahovat do prdv a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v roz-
pore s dobrymi mravmi.

Za dobré mravy vo vSeobecnosti treba povazovaf pravidld mordlneho
charakteru vSeobecne platné v demokratickej spoloCnosti, v ktorej sa uplat-
fuje a presadzuje vzdjomnd sluSnost, ohladuplnost a vzdjomné re$pektova-
nie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultirnych pravidiel (no-
riem) v spolo¢nosti vieobecne uznavanych. Cinnost namierend proti uvede-
nym pravidldm moZno preto oznadit za ¢innost proti dobrym mravom (con-
tra bonos mores).

Absolutnu neplatnost prdvneho tkonu v danej veci by bolo moZné preto
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vyvodit z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

V tejto suvislosti je nutné zdo6raznit i tu skutoénost, Ze vyska (Co aj exis-
tujiicej) pohladavky sprdvcu cesty, resp. subjektu zabezpedujuceho odfaho-
vanie vozidiel na zdklade prdvneho vztahu medzi nim a sprdvcom cesty, za
odtiahnutie vozidla bola konkrétne uréena sumou 1 600,- Sk, pricom hodno-
ta odtiahnutého vozidla, nie je ani len pribliZne porovnatelnad s takouto su-
mou. V posudzovanej trestnej veci hodnota odtiahnutého vozidla predstavo-
vala takmer 438-nasobok sumy pozadovanej za odtiahnutie. Z tejto skutoc-
nosti vyplyva zéver, Ze medzi (aj dovodnou) pohladavkou spravcu cesty
a zadrzanym vozidlom nie je zachovana ekvivalencia hodn6t, ¢im je majitel
vozidla v neprimerane nevyhodnej pozicii.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu u obidvoch obvinenych,
doposial’ ustdlené skutkové zistenia nevyluCuju zdver o imyselnom zavineni
podla § 4 Trestného zdkona, najméa so zretelom na obsah vyjadreni poskode-
ného pri vydavani vozidla, ktoré vyplyvaju z jeho vypovede v pripravnom
konani (. 1. 45).

Zéaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu (v danom pripade utlaku)
sa mus{ zakladaf na skutkovych zisteniach orgdnu ¢inného v trestnom ko-
nani, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania. Okolnosti subjektivneho
charakteru mozno spravidla dokazovat iba nepriamo z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych moZzno podla zdsad sprdvneho a logického myslenia usu-
dzovat na vnutorny vztfah pdchatela k poru$eniu alebo olvrozoniu I.dujmov
chrdanenych trestnym zdkonom. Zavinenie a jeho Paritni raiii.nu udvodzovai
zo vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu, za ktorych ku spachaniu trest-
ného ¢inu doslo, a zo vSetkych vyznamnych dokazov vratane priznania obvi-
nenéhit, pokial existuje. Nemozno preto iba zo skuto¢nosti, Zze obvineny po-
piera zavinenie, vyvodit, Ze zistenie zavinenia a jeho formy neprichddza do
uvahy. Zavinenie mozno zistit i na podklade inych dokazov, nielen z prizna-
nia obvineného. M6Ze to byt i urdité chovanie pdchatela, lebo i konanie je
prejavom jeho vole.

Obvineny J. G., ako majoritny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti,
totiz menil aj podpisal Smernice pre ¢innost odfahovacej :~luzby, zucastnil
sa ako spolo¢nik (rikrem J. T.) na rokovani valného zhromazdenia spolo¢nos-
ti, ktoré schvélilo tieto smernice Obsah tychto smernic mal vo vzfahu
k prevadzkovatelom vozidiel jednoznacne a nepochybne diskrimina¢ny cha-
rakter s ciefom, aby obchodnd spolo¢nost mala ¢o najskor splnené vsetky
svoje ,,pohladavky”, ktoré jej eventudlne vzniknu v suvislosti s odfahovanim
vozidiel, a to bez ohl'adu na ich splatnost, ich uznanie ¢o do ddvodu a ¢o do
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vysky (pri zdkonnych pohladévkach), alebo bez ohladu na ich spornost (ne-
zakonné pohladédvky), o ktorych vSak rozhoduje sud.

Obvineny P. D., plniac si pracovné povinnosti, sice postupoval v sulade
s obsahom Smernice pre ¢innost odfahovacej sluzby ucinnej od 1. augusta
2001, av8ak vyrazne stazil a obmedzil obnovenie dispozi¢ného prdva posko-
denému tym, Ze vydanie odtiahnutého vozidla viazal na zaplatenie sumy
1 600,- Sk, ako ceny odtiahnutia, hoci vedel o absencii finanénych prostried-
kov u neho v takomto rozsahu v kritickom case, alebo notdrsky overené
uznanie dlhu, alebo zlozenie zabezpeky v cene odtiahnutia v prospech ob-
chodnej spolo¢nosti. Jeho motivdcia pri podmienovani vydania odtiahnutého
vozidla bola zamerand vylu¢ne na rychle dosiahnutie zisku pre zamestndva-
tela a na ziskanie odmeny za svoju pracu.

Na zdver je nutné pripomenut, ze do ¢asového obdobia prijatia legislativ-
nej upravy trestno-prdvnej zodpovednosti pravnickych os6b v naSom prav-
nom systéme je mozné z trestno-pradvneho hladiska konanie zamestnavate-
fov, resp. nadriadenych pracovnikov, spocivajice najmd vo vydavani inter-
nych prdvnych aktov a konkrétnych pokynov zamestnancom a vyzadovani
ich plnenia, v usmernovani a koordinacii v§etkych os6b podielajticich sa na
takejto trestnej ¢innosti, kvalifikovaf in concréto ako ucastnictvo na trest-
nom c¢ine utlaku podla § 237 Trestného zdkona vo forme organizdtorstva
v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi sud zdroven konStatuje, Ze postup vySetrovatela podfa § 172
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyzaduje ndlezité zistenie, ¢i skutok ne-
napir“la znaky ziadnej skutkovej podstaty. Ak vysledky vySetrovania nasved-
¢uju, ze dosetrenim moZzu byf zistené a preukdzané vsetky znaky akéhokol-
vek trestného ¢inu, nie je mozné, az do skoncenia doSetrenia veci (vysled-
kom, ktorého musi byf ndlezité zisteny skutkovy stav) zastavif trestné sti-
hanie podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhladom na vyjadrené Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnymi uzneseniami vySetro-
vatefa Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, uradu justi¢nej a krimindlnej
policie z 5. marca 2004, ¢. k. OUJP - 680/20 - 2003/HB - 8,10 a konanim,
ktoré im predchddzalo, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 5, § 172
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 89 ods. 19, § 237 Trestného zdkona
v prospech obvineného J. G. a v ustanoveniach § 2 ods. 5, § 172 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a § 237 Trestného zakona v prospech obvinené-
ho P. D., podra § 269 ods. 2 Trestného poriadku tieto uznesenia zrusil a su-
Casne zruSil aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujtuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V su-
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lade s ustanovenim § 270 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelovi prika-
zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Povinnostou vySetrovatela, ktory je viazany prdvnym nédzorom najvy-
$Sieho sudu (§ 270 ods. 4 Trestného poriadku), bude vykonat ddkazy v na-
znaCenom smere, pripadne dalSie, ktorych vykonanie sa ukdZe nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku), tieto dokazy
vyhodnotif v intencidch § 2 ods. 6 Trestného poriadku a potom rozhodnuf
v stilade so stavom veci a zdkonom.
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25.
STANOVISKO

Stid nemoZe poverit’ vykonanim exekicie exekitora, ktorému
bol pozastaveny vykon exektitorského turadu.

Predseda Krajského sudu v PreSove listom z 1. decembra 2003 podal
predsedovi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podnet na zaujatie sta-
noviska k zjednoteniu vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len Exekucny poriadok,
v skratke ,,EP") v stuvislosti s otdzkou, €i exekutorovi, ktory ma docCasne po-
zastaveny vykon funkcie (§ 222 EP) a ktorému bol doruc¢eny navrh opravne-
ného na vykon exekucie, je oprdvneny podaf na sud Ziadost, aby bol povere-
ny vykonat exekuciu.

Poukdzal na rozdielne rozhodnutia Krajského sidu v Presove, sp. zn.
1 CoE 14/03, 1 CoE 18/03, 3 CoE 181/02, 3 Co 26/03, 2 Co 23/03, v ktorych
sud prvého stupna rozhodoval o Ziadosti sidneho exekudtora D. S. o udelenie
poverenia na vykonanie exekticie. Menovany exekutor vS§ak ma od 15. jula
2001 pozastaveny vykon exekutorského uradu (§ 222 ods. 1 EP). Sud prvého
stupfia vo v8etkych pripadoch Ziadost (menovaného) sudneho exekutora za-
mietol, lebo (so zretelom na pozastavenie vykonu exekutorského tiradu) ho
povazoval za osobu neopravnenu na podanie takejto ziadosti.

Krajsky sud v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn. 1 CoE 14/03
a 1 CoE 18/03, rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie a vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 CoE 181/02, 3 Co 26/03,2
CoE 23/03 rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Ako
je z rozhodnuti zrejmé, odvolaci sid nemal rovnaky ndzor na podmienky, za
ktorych mozno vyhoviet Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Zatial co odvolaci sid vo veciach vedenych pod sp. zn.
2 CoE 23/03, 3 Co 26/03 a 3 CoE 181/02 pozastavenie exekutorského uradu
povazoval za prekdzku vydania predmetného poverenia pre rozpor so ziko-
nom (§ 44 ods. 2 EP), vo veciach vedenych pod sp. zn. 1 CoE 14/03
a 1 Co 18/03 uviedol, Ze tato skutonost nie je ddvodom pre zamietnutie ta-
kejto ziadosti. Zdodraznil pritom ziujem oprdvnenej, ktora v Case podania
navrhu na vykonanie exekicie nemusela mat vedomost o pozastaveni vyko-
nu exekutorského uradu. Uviedol tiez, Ze uznesenie, ktorym sa zamietla
ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
v kone¢nom dosledku vedie k zastaveniu exekucie (§ 44 ods. 3 EP) a ze
v ¢ase od podania ndvrhu do zastavenia exekucie mdze dojst k uplynutiu
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premléacej doby; tak by sa pozicia opravneného subjektu znacne oslabila.
Poukadzal tieZ na ustanovenie § 17 a § 18 EP, ktoré upravuji zastupovanie
sudneho exekutora.

Na zdaklade uvedenych rozdielnych pravoplatnych rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove, predseda NajvysSieho stidu Slovenskej republiky podla § 19
ods. 1 zédkona o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov v .spojeni
s ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Sloven-
skej republiky, navrhol obciansko-pravnemu kolégiu NajvysSieho sudu Slo-
venskej republiky, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu |j 16
pism. b) citovaného zdkona] ustanovenia S 44 ods. 2 EP o povareni na vyko-
nanie exekucie exekutorovi, ktorému bol pozastaveny vykon exekutorského
uradu v zmysle ustanovenia § 222 EP.

So zretelom na tuto nejednotnost v rozhodovacej &innosti Krajského
sudu v PreSove na zjednotenie vykladu citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku, oblianskopravne kolégium na zéklade nasledujicich ivah zaujalo
uz uvedené

stanovisko.

Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exeku-
cie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskor do 15 dni sidu
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1 EP).

Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na-
vrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie
exekucie alebo exekué¢ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Zia-
dosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo ndvrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udele-
nie poverenia na vykonanie exektcie uznesenim zamietne (§ 44 ods. 2 prva
a druhd veta EP).

Po vymenovani exekitora do exekutorského tiradu nvu komora ustanovi
na jeho navrh zastupcu pre pripad choroby, dovolenky alebo inych vdznych
dovodov, pre ktoré nemdze vykondvat svoj tirad. Komora ustanovi zdstupcu
exekutorovi aj vtedy, ak sdm nenavrhol svojho zdstupcu do jedného mesiaca
od svojho vymenovania, ako aj v pripade pozastavenia vykonu jeho uradu.
Komora zéaroven uréi vySku podielu zdstupcu na odmene zastupovaného
exekutora (§ 17 ods. 1 EP).

Ustanovenie § 44 ods. 1 EP riesi procesnu legitimaciu na podanie Ziados-
ti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie; vyplyva z neho subjektivna

36 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 272005



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢&ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych 25.

podmienka takejto ziadosti, v zmysle ktorej osobou oprdvnenou na jej poda-
nie je sudny exekitor ako Stdtom urcend a splnomocnend osoba na vykond-
vanie niteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 2 EP); je to fyzicka
osoba, ktord svoju ¢innost sice vykondva ako slobodné povolanie, ale je §ta-
tom uréenou a splnomocnenou osobou na exekuénu ¢innost, priCom v rozsa-
hu priznanych oprdvneni mé priznané aj postavenie verejného Cinitefa. Na
osobu sudneho exekitora a na vykondvanie jeho Cinnosti prdvna uprava
kladie poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 10 a nasl. EP. Rovnako
upravuje aj moznost pozastavenia vykonu exekutorského uradu exekutorovi
ako stihrnu oprdvneni exekitora na odborné, organiza¢né a technické za-
bezpelenie exekulnej C¢innosti v mieste vymedzenom sidlom alebo obvodom
okresného sudu.

Minister m6ze pozastavif exekutorovi vykon exekutorského turadu, ak
bolo proti nemu zacaté trestné konanie za umyselny trestny ¢in alebo za
trestny ¢in suvisiaci s exekuénou c¢innosfou, a to az do pravoplatnosti roz-
hodnutia. Rovnako mdze pozastavit exekutorovi vykon exekutorského ura-
du, ak bolo proti nemu zacaté disciplindrne konanie za zavazne disciplindr-
ne previnenie podfa § 220 ods. 2, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 222 ods. 1 EP). Minister pozastavi exekutorovi vykon exekutorského tura-
du na ¢as vykonu trestu odnatia slobody, ak nie s dané dévody na jeho od-
volanie (§ 222 ods. 2 EP). Ak pozastavenie vykonu exekutorského tradu
trvd, nesmie exekutor vykondvaf svoju &innost (§ 222 ods. 3 EP).

Pred rozhodnutim o ziadosti sidneho exekutora totiz sud skiima:

1. ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekutcie,

2. navrh (oprdvneného) na vykonanie exektcie a

3. exekuény titul (t. j. rozhodnutie, ktorym bola niekomu uloZzend povinnost
plnit v prospech oprdvneného), a to z hladiska ich suladu so zdkonom
(§ 44 ods. 2 EP).

Zistenie rozporu niektorého z uvedenych predpokladov so zdkonom, ve-
die sud k zamietnutiu takejto ziadosti. Procesnd legitimacia sidneho exeku-
tora na podanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je na-
lezitosfou bezprostredne suvisiacou s predpokladom uvedenym vyssie pod
bodom 1), t. j. je ndlezitosfou samotnej ziadosti, ktord prdve z tohto dévodu
nie je v stlade so zdkonom.

Bez ohladu na skuto&nost, ¢i minister pozastavil exekutorovi vykon exe-
ku¢ného uradu z dovodov fakultativnych (§ 222 ods. 1 EP), ¢i z dovodov obli-
gatornych (§ 222 ods. 2 EP), zdkonnym doésledkom spominaného opatrenia
ministra je vzdy zdkaz vykonu exekutorskej ¢innosti (§ 222 ods. 3 EP). So
zretefom na spominany zdkonny doésledok exekutor stratil opravnenie usku-
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to¢tiovat jednotlivé procesné ukony, vratane Ziadosti na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pri nedostatku subjektivnych podmienok na poda-
nie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekcie, bolo treba taktto
ziadost sidneho exekutora zamietnuf. Pokial tak sud prvého stupfia urobil,
jeho rozhodnutie bolo vecne spravne.

Na tomto z4vere ni¢ hemeni skutotnost, Ze pozastavenie vykonu exeku-
torského dradu exekutorov je ddovodom na to, aby sa svojej ¢innosti ujal za-
stupujici exekutor v zmysle § 17 EP. V takomto pripade méd oprdvnenie,
resp. procesnu legitimaciu na podanie predmetnej Ziadosti zastupujici exe-
kdtor vo svojom mene a sucasne aj S iivedenim mena exekutora, ktorého za-
stupuje (§ 18 ods. 1 EP).

Z uvedeného vyplyva, ze sud nemdZe vykonanim exekucie poverit stidne-
ho exekutora, ktory mad pozastaveny vykon exekutorského uradu; jeho Zzia-
dost o udelenie takéhoto poverenia sud zamietne.
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26.
ROZHODNUTIE

Narok socialnej poistovne podla ustanovenia § 31 ods. 1 ziakona
¢. 274/1994 Z. z. je jej samostatnym regresnym narokom; vo vzt'ahu
k ustanoveniam Obc&ianskeho zikonnika o nihrade Skody ma tito
aprava povahu Specidlneho ustanovenia.

Pri rozhodovani o vys§ke tohto naroku treba zohladnit’ pripadne
spoluzavinenie poSkodeného na vzniku $kody podla ustanovenia
§ 441 Obcianskeho ziakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januédra 2004,
sp. zn. 5 Cdo 71/03)

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 20. septembra 2002, ¢. k. 4
C 705/02-19, ulozil zalovanému povinnost zaplatif Zalobkyni sumu 76 292,-
Sk do patndstich dni od prdvoplatnosti rozsudku. Ziroveil rozhodol aj o po-
vinnosti zalovaného zaplatif na udéet sidu stidny poplatok a o trovdch kona-
nia. Uplatneny ndrok zZalobkyne na ndhradu ddvok poskytnutych z déchod-
kového zabezpecenia vo forme invalidného déochodku poSkodenému v dosled-
ku zavineného protiprdvneho konania Zalovaného spOsobenim dopravnej
nehody, pri ktorej doSlo k trazu posSkodeného majiceho za néasledok jeho
plnu invalidizaciu, povazoval za dévodny. Uviedol, Ze ide o ndrok vyplyvaju-
ci zo zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Sociédlnej poistovni v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon €. 274/1994 Z. z."), ktory ma povahu Specidlneho
predpisu vo vztfahu k Obd&ianskemu zdkonniku. Pretoze tento $pecidlny
predpis nemd ustanovenie o spoluzavineni a narok na ndhradu uvedenych
davok nie je ndrokom na ndhradu Skody, neprichddza do uvahy pouzitie
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika umoziiujiceho zohladnif spoluzavine-
nie poSkodeného.

Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, na odvolanie vedrlajSie-
ho tGcCastnika na strane zalovaného rozsudkom zo 6. februdra 2003, sp. zn.
12 Co 2219/02, rozsudok stidu prvého stupna potvrdil, rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania a samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsud-
ku dovolanie. Prvostupnovy rozsudok povazoval v celom rozsahu za vecne
spravny. Stofoznil sa najmi s jeho pravnym zaverom, Ze pri rozhodovani
o regresnom ndaroku vyplyvajuicom z ustanovenia § 31 zdkona ¢. 274/1994
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Z. z. nemoZno skimat mieru zavinenia, resp. spoluzavinenie posSkodeného
na vzniku Skody,

Vyrok o pripusteni dovolania odvolaci sid oddévodnil tym, Ze ide o roz-
hodnutie po pravnej strinke zdsadného vyznamu, a to v otdzke, ¢i pri rozho-
dovani o naroku vyplyvajiceho z ustanovenia § 31 zédkona ¢. 274/1994 Z. z.
mozno aplikovaf ustanovenie § 441, pripadne § 450 Obcianskeho zdkonnika.
Sam tuto otdzku riesil tak, Ze pouzitie uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho
zédkonnika nie je mozné, pretoze § 31 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. m4 vo vztfahu
k Obcéianskemu zdkonniku povahu Specidlneho ustanovenia a regresny na-
rok nie je narokom na nahradu $kody.

Proti tomuto rozsudku odvolaného sudu podal dovolanie vedlajsi UcaSt-
nik na strane Zalovaného. Navrhol, aby dovolaei sid rozsudok odvolacieho
sidu ako rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec vrati] sidu prvého
stupnia na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym postidenim veci odvolacim
sidom v otazke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo pripustené
dovolanie. Uviedol, ¢/.( *:regresny ndrok podla S 31 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. je
sice osobitnym narokom vo¢i tretim osobdm na ndhradu ddvok vyplatenych
v dosledku ich zavineného protipravneho konania, no je zdroveni odvodeny
od naroku na ndhradu Skody, prelo pri rozhodovani o fiom je nevyhnutné
zohladnif aj pripadné spoluzavinonie prijemcu davky dochodkového zabez-
pecenia. Ak by sid mieru spolu/.avim:nia nezohladnil, znemoZnil by tym
ucastnikovi konania branenie svojich opravnenych zdujmov.

Zalobkyﬁa sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), preskiumal dovolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z oddbvodnenia

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 pism. a)
O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujucom
rozsudku odvolaci sud, ktory zarovenn v dovodoch rozsudku vymedzil otazku
po priavnej stranke zéisadného vyznamu. To znamend, Ze dovolaiel' bol
oprdavneny napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spoéiva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci a to iba v konkrétne vymedzenej
otdzke, pre ktorui bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sid preto skumal
v dovolacom konani vecnud sprdvnost napadnutého rozsudku len vo vziahu
k tej otdzke zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru pripustil dovolaci sid
dovolanie.
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Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona &. 274/1994 Z. z. Socidlna poistov-
na ma pravo voli tretim osobdm na ndhradu ddvok poskytnutych z nemo-
cenského poistenia a z déchodkového zabezpecenia v dosledku ich zavinené-
ho protiprdvneho konania.

V zmysle § 3 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona Socidlna poistoviia rozho-
duje o ddvkach déchodkového zabezpelenia a zabezpecuje ich vyplatu v roz-
sahu podla osobitnych predpisov. Medzi tieto predpisy patril do 31. decem-
bra 2003 predovSetkym zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Povinnost Socidlnej poisfovne posky-
tovat davky dochodkového zabezpe&enia vznikala pri splneni stanovenych
podmienok a to bez ohladu na to, z akého d6vodu doSlo k vzniku ndroku na
tieto davky. V pripade ddvky poskytovanej vo forme invalidného déchodku
vznikala teda tdto povinnost bez ohladu na to, &i poSkodenie zdravia, odo-
vodniujuce jej priznanie, bolo spdsobené zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby alebo ndsledkom inej udalosti.

Citované ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. vSak zaklada
regresny narok Socidlnej poistovne voci tretim osobam, ak su splnené zi-
konné predpoklady v nom uvedené. Poskytnutim ddvok z nemocenského po-
istenia alebo z dochodkového zabezpecenia, na ktoré vznikol oprdvnenym
osobdm ndrok v désledku zavineného protiprdvneho konania tretich osob,
vznikd Socidlnej poistovni nepochybne majetkovd ujma, ktord je odSkodni-
tefnd pri splneni stanovenych predpokladov. Preto uvedeny regresny narok,
i ked nie je ndrokom na ndhradu $kody na zdravi poSkodeného podla Ob-
¢ianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na né-
hradu Skody vyplyvajicim z § 31 ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z. z., majiceho
z tohto dovodu (teda z dovodu, zZe upravuje oblianskopravny narok) povahu
§pecidlneho ustanovenia vo vztfahu k ustanoveniam Ob¢&ianskeho zdkonnika
o ndhrade $kody. Pomer $peciality tohto ustanovenia vo vzfahu k Obcian-
skemu zdkonniku znamené, Ze prdvny vztfah, ktorého sa uvedené ustanove-
nie tyka, sa v otdzkach, ktoré nie si nim upravené, riadi ustanoveniami Ob-
¢ianskeho zdkonnika o ndhrade Skody. KedZe uvedené ustanovenie neupra-
vuje doésledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na
vzniku $kody, treba pri posudzovani tejto otdzky vychddzaf z ustanovenia
§ 441 Obcianskeho zdkonnika upravujiceho zavinenie poSkodeného na spo-
sobeni §kody. Aj pri posudzovani regresného ndroku Socidlnej poisfovne tre-
ba preto skumat pripadné spoluzavinenie poskodeného majiuce za néasledok
obmedzenie zodpovednosti Zalovaného. MoZno teda kon$tatovat, Ze Socidlna
poistoviia md prdvo voc¢i tretim osobdm na ndhradu ddvok poskytnutych
z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpecenia v dosledku ich za-
vineného protiprdvneho konania v rozsahu podla miery zavinenia.
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So zretefom na uvedené rieSenie otdzky zdsadného pravneho vyznamu
odvolacim siidom nebolo sprdvne. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho
siudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva
Oi s. p.). Pretoze aj rozsudok sudu prvého stupiia ma vady, pre ktoré bol
zruSeny rozsudok odvolacieho studu, dovolaci sud zrusil aj tento rozsudok
a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 veta druha
O.s.p.).
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217.
ROZHODNUTIE

VydrZzanim modZe nadobudnut’ vlastnictvo aj malolety, ktory
prostrednictvom tkonov rodi€ov pri sprave jeho majetku vstupil
do dobromysel'nej drZzby a vykonaval ju.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. mdja 2004,
sp. zn. 4 Cdo 21/2004)

Okresny stid Topol¢any rozsudkom z 20. marca 2003, ¢&. k. 4 C 41/01-147,
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po
porucitefovi MUDr. A. P., zomrelom 27. novembra 1993, patria nehnutel-
nosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. tiz. N. na liste vlastnictva
¢. 371 ako rodinny dom sup. ¢. 209 a pozemok parcela ¢. 64/5 - zédhrada vo
vymere 540 m’ a parcela & 64/18 - zastavand plocha vo vymere 309 m’
a polovica nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti pre kat. tuz.

V. U. na liste vlastnictva ¢. 1235 ako rekreac¢na chata sup. ¢. 1039 na po-
zemku parcela ¢. 2674/4. Zalobcom ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a ne-
rozdielne na ucet sidu nahradu trov $tatu 738,- Sk a sudny poplatok 4 120,-
Sk do troch dni od prdvoplatnosti rozsudku a tieZ povinnostf zaplatif v rov-
nakej lehote spolo¢ne a nerozdielne zalovanym ndhradu trov konania
13 380,- Sk na ucet ich zastupkyne JUDr. M. G. Zamietnutie zaloby odoévod-
nil tym, Ze i ked darovacie zmluvy z 30. augusta 1979 a 24. aprila 1985, kto-
rymi boli oznac¢ené nehnutelnosti darované vtedy maloletej zZalovanej 2) (na-
rodenej 14. januara 1972) jej rodi¢mi [porucitefom a Zalovanou 1)], si na-
priek ich schvdleniu pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Topol¢any
a registracii prdvoplatnymi rozhodnutiami byvalého Stdtneho notédrstva
v Topol¢anoch absoliutne neplatné, pretoze obdarovand nebola pri ich uzav-
reti zastipend osobitnym opatrovnikom ustanovenym sudom, nadobudla
zalované 2) vlastnicke prdvo k tymto nehnutelnostiam vydrzanim.

Krajsky sid v Nitre, ako odvolaci sud, na odvolanie Zalobcov rozsudkom
z 30. oktdbra 2003, sp. zn. 8§ Co 115/2003, rozsudok sidu prvého stupiia po-
tvrdil. Zarovenn rozhodol o povinnosti zalobcov zaplatif Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne ndhradu trov odvolacieho konania 5 667,- Sk do ruk ich za-
stupkyne JUDr. M. G. do troch dni a samostatnym vyrokom pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie. Prvostupnovy rozsudok povazoval v celom roz-
sahu za vecne spravny. Stotoznil sa s prdvnymi zdvermi sidu prvého stup-
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na o absoldtnej neplatnosti darovacich zmldv a o vydrzani vlastnickeho pra-
va Zalovanou 2). V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze rodiCia zalovanej 2) po
dobu jej maloletosti spravovali nimi darované nehnutelnosti, teda vykona-
vali ich drzbu v presvedceni, Ze patria zalovanej 2).

Vyrok o pripusteni dovolania odvolaci sud od6vodnil tym, Ze ide o roz-
hodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, a to v otdzke, ¢i maloleté
diefa moze vstipif do dobromyselnej drzby a vykonavaf ju prostrednictvom
ukonov jeho rodicov pri sprave jeho majetku. Sdm tuto otdzku riesil tak, Ze
je to mozné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia. Na-
vrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako i prvostupiiovy roz-
sudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Nesuhlasili
s pravnym posudenim veci odvolacim sidom vo vymedzenej dovolacej otaz-
ke. Poukazovali na to, Ze zdkladnou podmienkou pre vydrZanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je jej faktické prevzatie, t. j. moznost disponovat nou
a uzivat ju. V Case uzavretia neperfektnych darovacich zmluv bola zalovana
2) vo veku, v ktorom nebola spOsobild mat vedomost, Ze nadobtida nehnutel-
nosti do svojho vlastnictva, preto ich nemohla fakticky prevziat. Vyslovili
nazor, ze pri prevzati nehnutelnosti do drzby a vykondvani drzby nie je pri-
pustné Ziadne zastupenie, ato ani zdkonné.

Zalované vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny
prostriedok ako nedévodny zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), preskiimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je do-
vodné.

Z oddébvodnenia:

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom; z uradnej povinnosti skiima
iba vady uvedené v § 237 O. s. p. a iné vady konania len vtedy, pokial by
mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak neboli dovola-
nim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 pism. a)
O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujicom
rozsudku odvolaci sud, ktory zarovent v dovodoch rozsudku vymedzil otdzku
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To znamend, Ze dovolatelia boli
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opravneni napadnut rozhodnutie odvolacieho sidu len z dévodu, Ze spodiva
na nesprdvnom prdvnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedzenej
otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Dovolaci siud preto skumal
v dovolacom konani vecnu spravnost napadnutého rozsudku len vo vzfahu
k tej otdzke zasadného prdvneho vyznamu, pre ktoru pripustil odvolaci sud
dovolanie.

Obciansky zdkonnik v zneni d¢innom do novely vykonanej zdkonom
¢. 509/1991 Zb., t. j. do 31. decembra 1991, ani v zneni Gt¢innom od 1. ja-
nuara 1992 vyslovne neupravoval a neupravuje otdzku spdsobilosti subjek-
tu nadobudnut vlastnicke prdvo k veci vydrzanim. To v8ak neznamené, Ze
rieSenie tejto otdzky nemozno vyvodif z jeho inych ustanoveni. PretoZze vy-
drzanie je len jednou z viacerych pravnych skuto¢nosti, s ktorou zdkon spa-
ja nadobudnutie vlastnickeho prdva k veci (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zdkon-
nika), je zrejmé, Ze spdsobilost nadobudnut vlastnicke prdvo k veci tymto
sposobom mé kazdy, kto mé spOsobilost maf prdva a povinnosti, teda kazdy
pravny subjekt. V zmysle ustanoveni § § 7 a 18 Obcianskeho zdakonnika su
tymto subjektom fyzické i pravnické osoby. Kazdy subjekt, ktory méa spodso-
bilost byt nositefom vlastnickeho prdva k veci, musi maf aj moznost jeho
nadobudania sp6sobmi predpokladanymi zdkonom. Ind je vSak otdzka spd-
sobilosti vlastnymi tikonmi nadobudnuf vlastnicke prédvo k veci. U fyzickej
osoby vznikd tdto sposobilost v plnom rozsahu aZ plnoletostou, pokial tito
osoba nie je v spOsobilosti obmedzend alebo tejto spdsobilosti pozbavena. Po-
kial fyzické osoby nie su spdsobilé na prdvne tkony, konaju za ne ich zakon-
ni zastupcovia (§ 26 Obclianskeho zdkonnika). Zdakonnymi zastupcami malo-
letého diefafa si v zmysle ustanovenia § 36 Zikona o rodine jeho rodicia,
ktori st oprdvneni a povinni ho nielen zastupovat, ale aj spravovat jeho zi-
lezitosti, teda predov§etkym spravovaf jeho majetok a hospodéarif s vynosom
z tohto majetku.

Ak nemozno vylu¢it nadobudnutie vlastnickeho préava k veci vydrzanim
u ziadneho prdvneho subjektu, teda ani o fyzickej osoby, ktord neméd sposo-
bilost na prdvne ukony, nemozno u takejto osoby vyluc¢it ani splnenie jednej
zo zakladnych podmienok vydrzania, a to podmienky opravnenej drzby. Pre-
toze aj samotna drzba je prdvom, ma aj fyzicka osoba, ktora neméd sposobi-
lost na pravne ukony, spdsobilost mat toto prdvo, teda spdsobilost byt drzi-
telom. Neméd vSak spdsobilost stat sa drzitefom vlastnym konanim, ale len
konanim cudzim, t. j. prostrednictvom zdstupcu Zistupca musi mat volu
nadobudnut drzbu nie pre seba, ale pre zastipeného a vykondvaf ju v mene
zastipeného. U maloletych deti nadobuidaji a vykondvaju oprdvnenu drzbu
(pod ktorou treba rozumief faktické ovlddanie veci s vOlou drZzitela nakladat
s nou v dobrej viere, ze mu patri) ich rodi¢ia, ak su ich zdkonnymi zdstupca-
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mi, a to v rdmci ich opravnenia a zdrovefi povinnosti spravovat ich zaleZi-
tosti. Vykondvaju ju dovtedy, kym vzhladom na konkrétne okolnosti nena-
dobudnt maloleté deti sposobilost realizovat opravnenu drzbu vlastnym ko-
nanim.

Pretoze so zretefom na uvedené prdvne posudenie veci odvolacim sidom
vo vymedzenej pravnej otdzke bolo spravne, dovolaci sud dovolanie zalobcov
ako neddvodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).

Zalovanym uspe$nym v dovolacom konani priznal dovolaci sud podfa
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 O. B. p. nahradu trov do-
volacieho konania pozostavajicich z odmeny ich pravnej zastupkyne (advo-
katky) za vyjadrenie k dovolaniu 2 x 1 088,- Sk (podla S 13 ods. 6 vyhldsky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 163/2002 Z. ¢/, o odmenach a ndhradédch advo-
katov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. vo vySke jednej desatiny vypoc-
tového zakladu, ktorym je priemerna mesaé¢na mzda zamestnanca hospo-
darstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2003 rovnajica sa sume
13 602.- Sk, zniZenej podla § 17 ods. 2 uvedenej vyhlasky o 20 % za spolo¢ny
ukon pri zastupovani dvoch Zzalovanych} a z pau$dlnej ndhrady 136,- Sk
(podra § 19 ods. 3 uvedenej vyhldsky vo vySke jednej stotiny vypoctového za-
kladu), spolu v sume 2 312.- Sk.
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28.
ROZHODNUTIE

Od i¢innosti zakona €. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni
neskorSich predpisov (od 1. jula 1990) priplatok k dochodku za ob-
dobie vizby nemoZno povaZovat’ za davku déchodkového zabezpe-
c¢enia. PouZitie § 95 ods. 2 ziakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, podl’a ktorého davka patri najviac za tri roky spit’ od
uplatnenia naroku, neprichadza do uvahy.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2003,
sp. zn. 2 So 352/02)

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zo 4. juna 2002,
ktorym odporkytia zamietla Ziadost navrhovatela o priznanie priplatku
k starobnému dochodku podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnej rehabi-
litacii") od 1. jula 1990. Poukazal na § 95 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidl-
nom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni"), podla ktorého sa davka zvysi alebo prizna odo dia, od ktoré-
ho patri, najviac v8ak za tri roky spit odo dfia zistenia alebo uplatnenia na-
roku na davku alebo na jej zvySenie. balej dovodila tym, Ze davka nebola
navrhovatelovi nespravne vymerana nasledkom vézby alebo vykonu trestu,
preto sa na neho nevztahuje ustanovenie § 25 ods. 4 zdkona o sudnej reha-
bilitdcii. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukdzal na skutoénost, Ze
rozsudkami Okresného suidu B. 3 zo 16. decembra 1997 a Krajského stidu
v B. z 31. maja 2000 bolo preukazané, Ze navrhovatel' v rokoch 1948 az 1951
bol z politickych dévodov vo vizbe, Ze 14-mesacna doba vizby bola navrho-
vatelovi pri priznavani starobného déchodku predchddzajicim rozhodnutim
odporkyne z 9. februdra 1987 zapocitana do doby zamestnania a od tej doby
mu bol priznany starobny ddéchodok v spravnej vyske i vypldcany. V danom
pripade vSak nejde o vypldcanie davky starobného dochodku, na ktoru by
mohlo byt aplikované ustanovenie § 95 zdkona o socidlnom zabezpeleni, ale
o priznanie priplatku k starobnému déchodku v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdcii v zneni zdkona ¢. 47/1991 Zb., ktory sa
poskytuje od 1. jala 1990, na vypldcanie ktorého sa podla § 25 ods. 4 tohto
zdkona nevztahuju ustanovenia § 95 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni
o case troch rokov, v ktorom mozno zvysit alebo priznat ddvku.
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Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim odporkyina.
Navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu zmenitf a jej rozhodnutie zo
4. jina 2002 potvrditf. Dovodila tym, Ze u navrhovatela nejde o odskodnenie
podla § 25 ods. 1 aZz 4 a ods. 6 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sidnej rehabilitécii
v zneni zdkona €. 47/1991 Zb., ale o odskodnenie vo forme priplatku k do-
chodku podla § 25 ods. 7 cit. zdkona, na ktoré odskodnenie sa ustanovenie
§ 25 ods. 4 tohto zdkona nevzfahuje.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze
trvd na vynesenom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud (§ 250 ods. 5 O. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchddzalo jeho
vydaniu a dospel k zdveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Z pripojeného davkového spisu vyplyva, ze odporkyia svojim rozhodnu-
tim ¢. 1 zo 4. februdra 2002 zvysila navrhovatelovi podla § 33 ods. 2 starob-
ny ddchodok od 20. augusta 1997 na sumu 4 870,- Sk mesaéne. ZvySenie do-
chodku je odoévodnené tym, Ze navrhovatefovi patri v/4 14 mesiacov vézby.
priplatok k déchodku po 15,- Sk mesacne, t. j. spolu 210.- Rk. KedZe navrho-
vatel v dalSich podaniach v tejto veci trval na tom, aby mu bol starobny do-.
chodok o uvedeny priplatok zvySeny uz od ucinnosti zdkona ¢. 119/1990 Zb.,
teda od 1. jula 1990, odporkyna vydala dna 4. juna 2002 dalSie rozhodnutie,
v ktorom Ziadost navrhovatela o priznanie priplatku podla S 33 nds. 2 zdko-
na o sudnej rehabilitdcii od 1. jula 1990 podfa S 95 ods. 2 zakona o socidl-
nom zabezpeCeni zamietla. V odévodneni rozhodnutia odporkyfia uviedla, Ze
davka sa zvysi alebo priznd odo dna, od ktorého patri, najviac vSak za tri
roky odo dna zistenia alebo uplatnenia ndroku na ddvku alebo na jej zvySe-
nie. Davka nebola nespravne vymerana nasledkom vizby alebo vykonu
trestu, preto sa na navrhovatela nevzfahuje ustanovenie § 25 ods. 5 zdkona
o stdnej rehabilitacii o nepouziti § 95 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpece-
ni. Odporkyna vydala toto rozhodnutie bez jeho ¢asového obmedzenia do bu-
ducnosti a bez vyjadrenia jeho vzfahu ku skor vydanému rozhodnutiu zo
4. februara 2002, teda vyjadrenia, ¢i neskdr vydanym rozhodnutim sa skor
vydané rozhodnutie zrusuje, meni alebo doplnuje. Takymto postupom odpor-
kyne sa vytvoril taky stav, Ze popri sebe existuju dve rozhodnutia; v prvom
z nich sa navrhovatelovi priplatok podla zdkona o sudnej rehabilitdcii sice
priznava, ale len od 20. augustal997 a v drahom Z nich sa tento priplatok
od 1. juila 1990, ale bez jeho ¢asového obmedzenia do buducnosti, zamieta.
Pre uvedeny stav je v tomto konani preskiima vane rozhodnutie odporkyne
zo 4. juna 2002 netplné, a tym aj nepreskima tel’ne preto je jeho zruSenie
opodstatnené aj z tohto dovodu.
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Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku povazoval za posta-
¢ujuci dovod na zruSenie rozhodnutia odporkyne i ten, ktory v odévodneni
svojho rozsudku uviedol sud prvého stupinia. Aj odvolaci sud je toho ndzoru,
ze navrhovatelovi patri priplatok k dochodku za 14 mesiacov vizby uz od
ucinnosti zakona ¢. 119/1990 Zb. o studnej rehabilitacii, teda uz od 1. jula
1990, Ze tento priplatok nemoZno povaZovat za davku dochodkového zabez-
pecenia, preto sa ustanovenie § 95 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o tom, Ze
ddvka patri najviac za tri roky spit od uplatnenia ndroku, na priplatok
k dochodku nevzfahuje. Ide o osobitny ndrok na odSkodnenie podla zdkona
¢. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni zédkona ¢. 47/1991 Zb., preto
priznanie tohto ndroku moZzno posudzovat len podla tohto zdkona, konkrét-
ne podla § 25 ods. 2, podla ktorého je pouzitie § 95 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. vylucené.

Odvolaci sud po doplneni nového dbévodu, pre ktory treba rozhodnutie
odporkyne zru§if, vecne sprdvne rozhodnutie prvostupfiového stidu podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal dcastnikom ndhradu trov odvolacieho konania,
lebo navrhovatelovi v tomto konani trovy nevznikli a odporkyna vo veci ne-
mala uspech.
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29.
ROZHODNUTIE

Ak ku diiu u€innosti zikona 6. 305/1999 Z. z. o zmierneni krivd
osobam deportovanych dti nacistickych koncentraénych taborov
a zajateckych tdborov v zneni neskorSich predpisov oban nemal
narok na sirotsky dochodok, nepatri mu priplatok k déochodku ako
pozostalej osobe.

(Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 26. februdra 2003,
sp. zn. 1 So 222/02)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 3. juna 2002 potvrdil rozhodnutie odpo-
rkyne z 15. januéra 2002 v spojeni s rozhodnutim z 19. marca 2002. ktorym
odporkyna zamietla Ziadosl' navrhovatela Q priplatok k déochodku z dévodu,
ze pre priznanie priplatku neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 7 ods. 2 zdkona €. 305/1999 Z. z. o zmierneni krivd osofodin deportovanych
do nacistickych koncentracnych taborov a zajateckych taborov (dalej len
,zakon o zmierneni krivd"),

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim navrhova-
tel. Konstatoval, Ze v rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky v B. zo 17. septembra 2001, ktorym mu bolo priznané odSkodnenie,
ako opravnenej osobe podla § 2 ods. 2 a 3 zdkona o zmierneni krivd bolo
uvedené, Ze mu patri aj priplatok k déchodku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b)
cit. zdkona. Ide o priplatok k sirotskému déchodku, ktory v ¢ase vojny a ani
po nej nepoberal pre neprekonate'né prekazky, braniace priznaniu takéhoto
déchodku. Domadhal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku a vyhovenia
jeho Ziadosti,

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatelfa navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o zmierneni krivd odskodnenie za deportaciu do
nacistickych koncentraénych taborov, zajateckych tdborov a vidznenie v nich
patri oprdvnenym osobdm takto postihnutym. Prdvo vyZiadat od$kodnenie
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podfa ods. 4 pism. a) citovaného paragrafu patri, ak oprdvnend osoba zo-
mrela, aj defom oprédvnenej osoby.

Podra § 7 ods. 2 tohto zdkona osobe, uvedenej v § 2 ods. 4 pism. a) patri
na zaklade priznaného odSkodnenia priplatok k déchodku za kazdy, i len
zacaty mesiac deportdacie alebo ukryvania osoby uvedenej v § 2 ods. 3
a) 18,- Sk mesacne, ak ide o vdovsky déchodok alebo vdovsky vysluhovy do6-

chodok,

b) 15,- Sk mesacne, ak ide o sirotsky dochodok alebo sirotsky vysluhovy do-
chodok obojstranne osirelého diefafa,

c) 9,- Sk mesacne, ak ide o sirotsky déchodok alebo sirotsky vysluhovy do-
chodok jednostranne osirelého diefafa.

Rozhodnutim zo 17. septembra 2001 Ministerstvo spravodlivosti Sloven-
skej republiky priznalo navrhovatelovi odSkodnenie vo vySke 36 000,- Sk,
ako osobe opravnenej podla § 2 ods. 2 a 3 zdkona o zmierneni krivd. V o0do6-
vodneni rozhodnutia uviedlo, Ze¢ o priplatkoch k déchodku (§ 7 zédkona
o zmierneni krivd) mdZe poziadat ten orgdn, ktory mu vypldca dochodok.
Rozhodnutim z 26. novembra 2002 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ako osobe oprdvnenej podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o zmierne-
ni krivd (diefa oprdvnenej osoby), priznalo navrhovatelovi od§kodné v sume
121 000.- Sk.

Ziadosfou z 31. novembra 2001 navrhovatel uplatnil u odporkyne pri-
znanie priplatku k déochodku ako oprdvnend osoba podla § 7 ods. 2 pism. a)
zdkona o zmierneni krivd. K akému déchodku by poZzadovany priplatok mal

byt priznany, navrhovatel neuviedol.

Rozhodnutim z 15. januara 2002 v spojeni s rozhodnutim z 19. marca
2002 odporkytia ziadost navrhovatela, ako neoddévodnenud, zamietla. Dovodi-
la tym, Ze k ucinnosti zdkona o zmierneni krivd navrhovatel’ nemal néarok
na sirotsky dochodok. Priplatok k dochodku, ako pozostalej osobe, mu preto
nepatri.

Z vysledkov vykonaného dokazovania treba mat za preukdzané, Ze navr-
hovatel, ako osoba oprdavnenda podla § 2 ods. 3, aj podla § 2 ods. 4 pism. a)
zakona o zmierneni krivd, bol odSkodneny.

Druh déchodkov, ku ktorym priplatok by si navrhovatel mohol uplatnit
u odporkyni, je taxativne uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a), b), c) zdkona
o zmierneni krivd. Z vysledkov vykonaného dokazovania nie je sporné, ze
navrhovatel vuvedenom zdkonnom ustanoveni uvedené déchodky nikdy ne-
poberal. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom rozhod-
nuti poucilo navrhovatela: , mdZete poziadatf ten orgdn, ktory Vdm vypléca
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dochodok”. Aj z tohto poucenia je zrejmé, Ze priznanie priplatku k déchodku
je viazané na vypldcanie dochodku, ako to v konani tvrdila odporkyna.

Zo zisteného skutkového stavu veci prvostupfiovy sud preto dovodne vy-
vodil, Ze navrhovatel pre ndrok na priplatok k sirotskému déchodku pod-
mienky nespliia.

So skutkovym a pravnym zaverom prvostupniového N udu sa po presku-
manf{ veci stotoznil aj odvolaci siid. Odvolaci sud preto odvolaniu nevyhovel
a napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny podra § 219
O. s. p. potvrdil.

Navrhovatel nebol v odvolacom konani ispe$ny. Odporkyiia nema pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid preto ucastnikom na-
hradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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30.
ROZHODNUTIE

AK je opravny prostriedok podany oneskorene, nedochiadza k ob-
noveniu lehoty na jeho podanie tym, Ze uc¢astnik konania poZiadal
po jej uplynuti o oznamenie podkladov pre vypoéet davky déchod-
kového zabezpecenia.

Podla § 122 ods. 4 zikona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni
lehota moZe zacat’ plynit’ znova len vtedy, ak Ziadost’ bola podana
eSte pred uplynutim povodnej lehoty na podanie opravného pros-
triedku.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2003,
sp. zn. 3 So 4/03)

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim odmietol navrh navrhovatela na
preskimanie rozhodnutia odporkyne z 30. aprila 2002, ktorym bol navrho-
vatelovi priznany invalidny déchodok od 18. aprila 2002 v sume 6 704,- Sk
mesac¢ne. Odmietnutie navrhu odovodnil poukazom na ustanovenie § 250p
O. s. p. a na skuto¢nost, Ze rozhodnutie odporkyne, expedované mu 15. mdja
2002, napadol opravnym prostriedkom (odvolanim) 5. augusta 2002, teda po
uplynuti 30-dnovej lehoty stanovenej na jeho podanie.

Navrhovatel’ sa odvolanim domdhal preskimania rozhodnutia odporky-
ne. Odvolanim z 5. augusta 2002 nedodrzal zdkonnu lehotu na odvolanie
(bol po infarkte) a Ziadal odporkyiiu o prehodnotenie rozhodujiceho obdobia
pre vypocet invalidného dochodku. Je sklamany rozhodnutim krajského
sudu, ktory odmietol jeho navrh, lebo sa nezaoberal skutkovou podstatou,
teda rozhodnutim o invalidnom déchodku od 18. aprila 2002, ani ozndme-
nim o vypocte dochodku z 3. septembra 2002, ale len lehotami a tym, Ze op-
ravny prostriedok podal po lehote.

Odporkyna navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu, ako spravne,
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnene.

Z ustanovenia § 250m ods 1,2 0 s. p. (ako na to poukdzal v odévodneni
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svojho uznesenia krajsky sud) vyplyva, Ze konanie o preskiimanie rozhod-
nutia odporkyne o zdkonnom naroku na ddvku déchodkového +abezpecenia
sa zatina na navrh, ktory je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
spravneho organu (odporkyne) a Ze takyto ndvrh Ba poddva na prisluSnom
sude v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia, priCom ndvrh je podany vcas
aj vtedy, ak bol podany v lehote (30 dni) na organe, ktory rozhodnutie vydal.
Podla § 250p O. s. p. sud uznesenim opravny prostriedok (ndvrh) odmietne,
ak bol podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené zdkonni- ustanoveniu, ked aj sdm navrhovatel ne-
robi spornou tu skuto¢nost, Ze opravny prostriedok (odvolanie) proti rozhod-
nutiu odporkyne z 30. aprila 2002 podal oneskorene, po uplynuti lehoty 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, spravne rozhodol krajsky sud. ked op-
ravny prostriedok odmietol.

Navrhovatel’ sa myli, ak sa domnieva, Ze v stlade s ustanovenim § 122
ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni (na ktoré ustanovenie poukazal v po-
dani z 25. septembra 2002. oznaCenom ako opravny prostriedok) mu zacala
plyntt od dorudenia ozndmenia o vypodte dochodku novd lehota na podanie
opravného prostriedku. Podmienkou pre zacatie plynutia novej lehoty podla
§ 122 ods. 4 zdkona Q socidlnom zabezpeleni je toliz to, aby ucastnik kona-
nia poziadal o ozndmenie podkladov pre vypocet divky déchodkového zabez-
pecenia eSte pred uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel a vecne spravne
uznesenie krajského sudu podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani ti¢astnikom trovy nevznikli, nebolo preto potrebné
rozhodovat o ich ndhrade.
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31.
ROZHODNUTIE

Ak pozivatel’ ¢iasto¢ného invalidného déchodku utrpi pracovny
uraz, ktory by zaloZil ¢iasto¢nu invaliditu, alebo ak sa uiiho doda-
tocne prejavi suvislost’ jeho skor vzniknutej ciastocnej invalidity
s pracovnym urazom alebo s chorobou z povolania, povaZuje sa
vznik c&iastoénej invalidity na nasledky pracovného tdrazu alebo
choroby z povolania za vznik niroku na nové vymeranie dochodku,
pokial’je to pre poZivatel’a dochodku vyhodnejSie.

Ak sa dodatoéne prejavi stuvislost’ skor vzniknutej Ciastoénej in-
validity s pracovnym tdrazom alebo chorobou z povolania, nevznika
nova ¢iastoéna invalidita, len sa zisti, Ze uZ priznana c¢iasto¢na in-
validita vznikla v suvislosti s pracovnym turazom alebo chorobu
z povolania.

(Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 26. februdra 2003,
sp. zn. 1 So 207/02)

Rozhodnutim zo 14. februdra 2001 odporkyna zastavila vyplatu navrho-
vatelkinho ciasto¢ného invalidného dochodku od 22. marca 2001 v dosledku
nesplnenia podmienky poklesu ziarobku. Mesaény priemer hrubych zarob-
kov, zisteny z hrubych zarobkov dosiahnutych navrhovatelkou v obdobi od
1. februara 2000 do 31. janudra 2001 je 6 385,- Sk. Porovnatelny zdrobok je
priemerny mesacny zarobok, z ktorého bol vypocitany jej CiastoCny invalid-
ny déchodok neobmedzeny podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociél-
nom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon"), ktory je
5 139,- Sk, zvySeny za rok 2000 o 12 % (616,68 Sk) na 5 756,- Sk. Dve treti-
ny porovnate'ného zarobku su 3 838,- Sk. Pretoze mesacny priemer hrubych
zarobkov navrhovatelky za obdobie 12 kalendarnych mesiacov pred 1. feb-
ruarom 2001 nie je aspon o tretinu nizs$i ako porovnatelny zarobok, a nie je
ani niz8i ako 75 % minimalnej mzdy platnej k uvedenému ditu, ¢o je 3 300,-
Sk, nemd navrhovatelka narok na vyplatu Ciasto¢ného invalidného déchod-
ku.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka v€as opravny pros-
triedok, v ktorom namietala, Ze postup odporkyne nebol spravny. Pri pri-
znani Ciastoc¢ného invalidného déchodku v roku 1991 sa vychddzalo z prie-
mernych mesacnych zdrobkov za roky 1985 a 1987 az 1990. Tento ddéchodok
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jej bol v roku 2000 odnaty, lebo bola uznand za ¢iasto¢ne invalidnil na na-
sledky choroby z povolania. Priznany ¢iastoény invalidny ddéchodok na na-
sledky choroby z povolania odporkyna nesprdvne povaZovala za celkom
novt davku, €o sa prejavilo aj zohladnenim priemernych mesaénych zarob-
kov za iné roky. Podla navrhovatelkinho ndzoru ale vznik choroby z povola-
nia nemdze byt dovodom, ktory by v jej pripade zakladal ndrok na novt ddv-
ku déchodkového zabezpecenia a ani dovodom, pre ktory by sa pri novom
vymerani déchodku malo vychadzaf z priemernych zdrobkov za iné roky,
nez boli pévodne zohfadnené.

Odporkyiia ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit,

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 23. aprila 2002 rozhodnutie odporkyne
potvrdil a uCastnikom nepriznal ndahradu trov konania. Potvrdzujuci vyrok
rozsudku odovodnil poukazom na vysledky dokazovania, ktorymi mal preu-
kdzané, Ze navrhovatelka je CiastoCne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. a)
zdkona, novopriznany ciasto¢ny invalidny déchodok na ndsledky choroby
z povolania by jej preto patril aj po uplynuti 12 mesiacov od jeho priznania
len za podmienky preukdzaného poklesu zdrobku v zmysle § 37 ods. 6 az 9
zdkona. Od 1. februara 2000 do 31. janudra 2001 ale u nej k takému pokle-
su zarobku nedoslo. Vzhfadom na to sud prvého stupiia napadnuté rozhod-
nutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O. s. p.

Navrhovatelka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie. Namietala, Ze
¢iasto¢ny invalidny doéchodok na nasledky choroby z povolania jej bol priznany
rozhodnutiami z 18. oktdbra 2000 a 20. novembra 2000. Vzhladom na jeho
spitné priznanie od 1. februdra 2000 -tu-ht'hlti v¢as zareagovat a dohodou so
svojim zamestndvatefom ovplyvnif vy§ku svojho mn>hku tak, aby neprekrocila
stanoveny limit. V ¢ase vydania uvedenych rozhodnuti namohla vediet, Ze (po-
kial chce poberat ¢&iasto¢ny invalidny dochodok iij po uplynuti 12 mesiacov od
jeho priznania) musi mat uZz od 1. februdra 2000 niZz§{ prijem. Podla jej ndzoru
sa pokles zdrobku mal skumat aZ po uplynuti 12 mesiacov faktického vypldca-
nia ¢iasto¢ného invalidného déchodku, preto postup odporkyne nebol spravny.
V stlade so zakonom nebola ani valorizacia jej dochodku, lebo rok 1991 jej ne-
bol valorizovany. Z tychto dovodov Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsu-
dok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu oznacdila odvolacie dévody za neo-
podstatnené a ziadala odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit.

oy

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok a jemu predchadzajice konanie a dospel
k z4veru, Ze odvolaniu treba vyhoviet,
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Obc¢an méa ndrok na Ciasto¢ny invalidny déchodok za podmienok uvede-
nych v § 37 ods. 1 zdkona. Po ich splneni ma narok na vyplatu tohto déchod-
ku pocas 12 kalenddrnych mesiacov od jeho priznania a po uplynuti tohto
obdobia pocas kazdych dalSich 12 kalenddrnych mesiacov, avSak len pod
podmienkou, ze ma pokles zdrobku (§ 37 ods. 6 zdkona). Pokles zdrobku sa
zistuje za obdobie 12 kalendarnych mesiacov predchddzajicich diiu, ku kto-
rému sa rozhoduje o ndroku na vyplatu Ciasto¢ného invalidného déchodku
(§ 37 ods. 7 zdkona), pricom podmienka poklesu zarobku je splnend, ak me-
sa¢ny priemer hrubych zdrobkov obfana za obdobie uvedené v odseku 7 je
najmenej o tretinu niz8$i ako porovnatelny zarobok (§ 37 ods. 8 zdkona). Pod-
mienka poklesu zdrobku je splnena aj vtedy, ak mesaény priemer hrubych
zarobkov obCana za uvedené obdobie nie je vys$si ako suma minimédlnej
mzdy platnd ku dinu, ku ktorému sa rozhoduje o ndroku na vyplatu Ciasto¢-
ného invalidného déchodku (§ 37 ods. 9 zdkona). Hrubym zdrobkom obcana
na zistenie poklesu zdrobku je hruby zarobok uvedeny v § 12 ods. 2 zdkona
neobmedzeny podla osobitného predpisu. Porovnatelny zarobok je priemer-
ny mesacny zdrobok, z ktorého bol vypocitany ¢iasto¢ny invalidny déchodok
neobmedzeny podla § 12 ods. 6 a zvySeny podla odseku 12 (§ 37 ods. 11 zé-
kona). Priemerny mesacny zdrobok, z ktorého bol vypocitany ¢iasto¢ny inva-
lidny déchodok neobmedzeny podla § 12 ods. 6, sa zvySuje za kazdy kalen-
darny rok nasledujuci po poslednom kalenddrnom roku rozhodného obdobia
na urcenie tohto zarobku, za kazdy kalenddrny rok nasledujici po roku
1996 sa zvysuje o 12 % (§ 37 ods. 12 zdkona).

Pracovny draz (§ 19 ods. 1 a 2 zdkona) alebo chorobu z povolania (§ 19
ods. 3 zdkona) povaZzuje zdkon za prdvnu skuto&nost, ktorej priznava osobit-
ny vyznam vo viacerych suvislostiach, napr. z hladiska podmienok vzniku
naroku na invalidny déchodok podla § 29 ods. 1 pism. b) [Ciasto¢ny invalid-
ny dochodok podla § 37 ods. 1 pism. b)], alebo z hladiska jeho vysky podla
§ 30 ods. 3 pism. a) a b) a ods. 6, ¢i splnenia podmienky trvania zamestna-
nia po dobu piatich rokov podla § 35 ods. 2 alebo podmienky nového vyme-
rania (Ciasto¢ného) invalidného déchodku na zédklade ziadosti pozivatela do-
chodku podla § 36 a § 39 alebo vzniku naroku na vdovsky déchodok podrfa
§ 45 pism. a) alebo podmienok vzniku ndroku na sirotsky déchodok podrla
§ 49 ods. 2 pism. b). Zdkon zohladnenim zvlaStnych okolnosti, za ktorych
doslo k poSkodeniu zdravotného stavu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, sleduje ciel vyvdzif utrpend ujmu poskytnutim urcitého zvy-
hodnenia.

Aj Gcelom ustanoveni § 36 ods. 1 a 39 zdkona bolo bezpochyby zvyhodnif
uréenych pozivatelov Ciasto¢ného invalidného dochodku. Vyplyva z nich, Ze
ak pozivatel ¢iasto¢ného invalidného déchodku utrpi pracovny uraz, ktory
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by rovnako zalozil ¢iasto¢nu invaliditu, alebo ak sa unntho dodato¢ne prejavi
suvislost jeho skor vzniknutej ¢iastoénej invalidity s pracovnym urazom ale-
bo chorobou z povolania, povazuje sa vznik Ciasto¢nej invalidity pre pracov-
ny uraz alebo na nasledky choroby z povolania za novy vznik ndroku na do-
chodok; c¢iastoény invalidny dochodok sa novo vymeria na zaklade Ziadosti
pozivatela ddochodku. I ked vyhodnost tohto nového vymerania &iastoéného
invalidného dochodku bola znizena vypustenim povodného ustanovenia
(§ 30 ods. 7 zdkona v zneni do 1. juna 1992) zvySujiceho déchodok obcana,
ktory sa stal Ciastoéne invalidnym nasledkom pracovného trazu alebo cho-
roby z povolania, pri vyklade § 36 od& 1 zdkona treba vychddzaf nadalej
z jeho povodného tucelu a vyvojom prdavnej upravy neprekonaného zdmeru
zdkonodarcu zvyhodnif (alebo aspofi nezhorsit) pOHI'GU obcCana Ciasto¢ne in-
validného pre pracovny traz alebo na nasledky choroby &4 povolania. Pri
tomto interpretaénom hladisku treba mat v.u to. Ze ak poZzivatel ¢iasto&ného
invalidného dochodku utrpi pracovny uraz. ktory by rovnako zalozil ¢iastoc-
nu invaliditu, alebo ak sa uftho dodatoitne 1™'ejavi stvislost jeho skor vznik-
nutej CiastoCnej invalidity s pracovnym urjixom alebo ehorobou z povolania,
povazuje sa vznik Ciastoénej invalidity na nasledky pracovného urazu alebo
choroby z povolania x. a vznik ndroku na nove vy n v rani e ddchodku (pokial je
to pre pozivatela dochodku vyhodnejSie), nie vSak x hfadiska nového prizna-
nia ndroku na &iastoény invalidny dochodok. Treba si uvedomif, Ze najma
v pripade dodatoCne prejavenej suvislosti skor vzniknutej Ciastoénej invali-
dity s pracovnym trazom (chorobou z povolania), nejde o vznik novej Cias-
to¢nej invalidity, len sa dodatoCne a s uréitym ¢asovym odstupom ukéze, Ze
uz priznana Ciasto¢nd invalidita vznikla v sudvislosti s pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania. Nemoze ist o vznik Uplne nového ndroku na
¢iasto¢ny invalidny doéchodok uz aj preto, Ze § 7 zdkona ako osobitnd davku
neuvadza cCiasto¢ny invalidny dochodok na nasledky pracovného tirazu ale-
bo choroby z povolania. Tieto interpreta¢né hladiska potvrdzuje, Ze § 36 za-
kona je spolu s § 35 zdkona oznaleny ako ,,Nové vymeranie invalidného do-
chodku".

V danom sudnom konani nejde o preskiimanie rozhodnutia odporkyne
o odnati Ciasto¢ného invalidnéh i déchodku zo vSeobecnych pri¢in, ale ani
rozhodnutia o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku na nasledky cho-
roby z povolania.

V zrnj "uivailTl:> o L fitht> ndvrhu i o letorn predarkilmania
* tlunoj /eci ten rozhodnutiu iV/aalavtwit.« I D; i ii vuHdncho d6-
chodku, ktor{- (Kipolkyii.l ! ¢l tfla » . I 110F) ret&ecii S 36 oils. 1,
§ 30 a S :t7 ods, 11 zdkona, NflVrhoyiitielkit no k-ta I a od 22. juna 1991 Cias-
luény invalidni déchodok. Na i i '-~t Z 2, rtldj'o 2000 bol? Posudkovou
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komisiou socidlneho zabezpecenia Socidlnej poisfovne - ustredia v B. so sid-
lom v B. B. v posudku z 3. aprila 2001 uznané za ¢iasto¢ne invalidnu podla
§ 37 ods. 3 pism. a) zdkona s tym. Ze jej Ciastocna invalidita je na nésledky
choroby z povolania zistenej 24. janudra 2000. Ciasto¢ny invalidny décho-
dok (zo vSeobecnych pri¢in) jej bol rozhodnutim odporkyne z 24. oktdbra
2000 od 22. decembra 2000 odnaty a rozhodnutim z 18. oktébra 2000 toho
istého Cisla v spojeni s rozhodnutim z 20. novembra 2000 rovnakého ¢isla jej
bol od 1. februdra 2000 priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok na nasledok
choroby z povolania. Odporkyna teda vychadzala z toho, Ze ndrok navrhova-
tel’ky na Ciastoény invalidny ddéchodok zo vSeobecnych pri€¢in zanikol a vzni-
kol jej ndrok na novy ciasto¢ny invalidny doéchodok na nasledky choroby
z povolania. Podla ndzoru odvolacieho sudu ale navrhovatelke nevznikol
novy ndrok na priznanie ¢iasto¢ného invalidného déchodku, ale nidrok na
nové vymeranie tohto déchodku. Na ucely postudenia splnenia podmienky
poklesu zdrobku mal byt v tomto pripade za porovnatelny zdrobok navrho-
vatelky povazovany priemerny mesacény zdrobok, z ktorého bol vypocitany
Ciasto¢ny invalidny dochodok (neobmedzeny podla § 12 ods. 6 zdkona a zvy-
Seny podla § 37 ods. 12 zakona) pri vzniku ndroku na c¢iasto¢ny invalidny
dochodok zo vSeobecnych pricin, teda nie pri novom vymerani tohto déchod-
ku v nadvidznosti na zistenu suvislost navrhovatelkinej ¢iastonej invalidity
s chorobou z povolania.

Sud prvého stupna vec z uvedenych hladisk neposudzoval, a preto neroz-
hodol vecne sprdavne. Odvolaci sid vzhfadom na to jeho rozsudok zrusil podrla
§ 221 ods. 1 O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Ulohou stidu prvého stupfia v dalSom konani bude znovu posudif dovod-
nostf podaného ndvrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne podla vysSie
uvedenych vykladovych hladisk a opidtovne vo veci rozhodnuf; v novom roz-
hodnuti rozhodne tento stid aj o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.),
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32.
ROZHODNUTIE

Zmiernenie zikonom stanovenych podmienok zapodlitania na-
hradnej doby ako doby zamestnania nie je moZné. Ani skutoénost’,
Ze prislu$né organy Statu nevenovali dostatoéni pozornost’ pracov-
nému uplatneniu Ziadatel’a o divku nenahradzuje splnenie podmie-
nok zapocitania nahradnej doby v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

AKk bol Ziadatel’ o davku takymto postupom poSkodeny, mohol sa
domahat’ nahrady vzniknutej Skody podl’a osobitného predpisu.

(Uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 19. februdra 2003,
sp. zn. 1 So 149/02)

Rozhodnutim z 5. februdra 1992 odporkytia zamietla Ziadost navrhova-
tefky o starobny déchodok s odovodnenim, Ze k 6. junu 1989 nebola zamest-
nana najmenej 25 rokov. Rozhodnutim z 10. jina 1998, zmenenym rozhod-
nutim zo 17. jula 1998 odporkyiia po zhodnoteni novo preukazanej doby za-
mestnania priznala navrhovatelke od 6. juna 1995 pomerny starobny ddcho-
dok. Napokon jej rozhodnutim z 3. augusta 2001 priznala od 16. jula 2000
vdovsky dochodok.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o starobny déchodok podala na-
vrfodvatelka v€as opravny prostriedok, v klorom sa doméhala priznania toh-
to dochodku od B. juna 19H9. Ziadala, :iby jej bola ako ndhradna doba zoh-
ladnena doba od 1. decembra 1978 do 23, januara 1981, po ktoru celodenne
opatrovala svoju choru a uplne bezvladnu tetu, ako aj doba, po ktoru bola
vedeni na urad ti prace ako nehdda:icka o zamestnanie. Namietala, Ze jej
pracovny pomer skonéil azZ v roku 1983, a Ze jej ako osobe so zmenenou pra-
covnou schopnostou nebola poskytnutd néleZitd ochrana, predovietkym by-
valymi ndrodnymi vybormi.

Odporkynia ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud v B. rozsudkom z 27 februara 2002 rozhodnutia odporkyne
z 5. februara 1992, 10. juna 1998 v spojeni s rozhodnutim zo 17. jula 1998
a z 3. augusta 2001 zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Ucastni-
kom nepriznal nahradu trov konani. ZruSujuci vyrok rozsudku odo6vodnil
poukazom na vysledky dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze navrhova-
telka v roku 1979 poziadala svojho vtedajSieho zamestnavatela o udelenie
neplatného pracovného volna /. dovodu starostlivosti o bezvlddnu tetu,
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s ktorou zila v spolo¢nej domdcnosti. Zamestndvatel na ziadosf nereagoval
a so sthlasom okresného ndrodného vyboru (navrhovatelka bola osobou so
zmenenou pracovnou schopnostou) jej k 30. septembru 1979 dal vypoved
z pracovného pomeru. Ked neskdr tento ndrodny vybor svoje rozhodnutie
o udeleni suhlasu zru$il a vyslovil ndzor, Ze Zziadost navrhovatelky o udele-
nie neplateného pracovného volna bola dévodna, dal zamestndvatel navrho-
vatelke vypoved k 30. septembru 1982. Podla ndzoru sidu prvého stupna az
tymto diiom skondil pracovny pomer navrhovatel’ky, a tak dobu do tohto dna
jej treba zapod&itat ako dobu zamestnania. V rokoch 1982 az 1983 sa navrho-
vatel’ka opakovane uchddzala o pracovné zaradenie podla jej kvalifikdcie
a mestsky narodny vybor poziadala o prispevok pred umiestnenim do za-
mestnania. Rozhodnutim Obvodného uradu prace v S. zo 14. novembra
1996 v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu priace v G. z 27. decembra
1996 bola jej ziadost o prispevok zamietnutd s odévodnenim, Ze 12 mesiacov
pred jej podanim nebola zamestnand. Sud prvého stupna so zretefom na to
dospel k zdveru, Ze hoci navrhovatelka bola v uvedenej dobe osobou so zme-
nenou pracovnou schopnostou, prislu§né 3tdtne orgdny od roku 1979 neve-
novali dostato¢nu starostlivost o jej pracovné uplatnenie. Navrhovatelka ne-
moze byf tymito skutoénostami poSkodend, preto je potrebné zapocitat jej
dobu od skoncenia pracovného pomeru do vzniku ndroku na starobny docho-
dok ako ndhradnt dobu podfa § 9 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeleni. Vzhladom na skuto&nost, Ze napadnutym rozhod-
nutim neboli navrhovatelke uvedené ndahradné doby zamestnania zapocita-
né, zruSil sud prvého stupna nielen rozhodnutie o starobnom doéchodku, ale
aj rozhodnutia o pomernom starobnom déchodku a o vdovskom déchodku.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obe ucastnic¢ky.

Navrhovatelka opdtovne poukédzala na neuplnost skutkovych zisteni
a nespravnost prdvnych zdverov odporkyne, z ktorych vychddzala vo svojich
rozhodnutiach. Ziadala, aby jej do doby zamestnania bola zapoclitand aj
doba starostlivosti o bezvladnu pribuznu a doba, po ktord bola nezamestna-
na. Namietala, Ze nespravny bol nielen postup jej zamestnavatela, ktory ne-
vyhovel Ziadosti o neplatené pracovné volno a neplatne jej dal vypoved, ale
aj postup narodnych vyborov, rozhodujicich o udeleni stuhlasu s vypovedou
a o jej ziadosti o priznanie prispevku pred umiestnenim do zamestnania ako
obc¢ianke so zmenenou pracovnou schopnostfou.

Odporkyna vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Ze hoci pracovny
pomer navrhovatelky podla sidnych rozhodnuti trval az do 30. septembra
1982, nemozno dobu jej neospravedlnenej nepritomnosti v praci od 12. feb-
rudra 1979 do 30. septembra 1982 hodnotif pre ddéchodkové uéely podla § 6

ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, lebo pri tejto absen-
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eii ohybal rozhodujuci pojmovy znak pracovného pomeru - osobny vykon
prace podla pokynov zamestndvatela. Uovnako jej nemoZno zohladnif dobu,
po ktord nebola zamestnania a uchédzala s& o prispevok pred umiestnoftiib
do zamestnania, lebo navrhovalel’ka nesplnili! ani jednu z podmienok, ktoré
stanovil zdkon pre zapoditanie mihi-adnej doby na déchodkové ucely. Vzhla-
dom na to vyjadrila svoj nesuihlas so skutkovymi a pravnymi zavermi, z kto-
rych sud prvého stupiia vyvodil potrelm zrusif rozhodnutie odporkyne o za-
mietnuti Ziadosti o starobny dochodok !3 dodala, Ze krajsky sud bez blizsieho
oddvodnenia zrusil aj juj rozhodnutia o priznani pomerného starobného do-
chodku a o priznani vdovského ddchodku, pricom neskdér vydané rozhodnu-
tia podFa zdkonov é. 107/1999 Z. z., &. 233/2000 Z. z. a &. 385/2001 Z. z. pone-
chal nezrusené. So zretelom na to odporkyna ziadala, aby odvolaci sud roz-
sudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (S 250s ods. 2 O. s. p.),
preskuimal napadnuty rozsudok a jemu predchadzajice konanie a dospel
k zaveru, ze odvolania ucastni¢ok boli podané opodstatnene a ze rozsudok
krajského sudu treba zrusit.

Sud prvého stupnia v danej veci dospel k sprdvnemu nazoru, Ze pracovny
pomer navrhovatel’ky v Zavodoch inZinierskej a priemyslovej prelabrikacie,
n. p. B., zavod S. trval az do 30. septembra 1982. Skoncenie jej pracovného
pomeru uvedenym dilom vyplyva z rozsudku Okresného sudu T. z 8. februara
1983 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v B. z 31. mdja 1983 a nespo-
chybnuje ho v podstate ani odporkyiia vo svojom odvolani. Zo samotnej nepri-
tomnosti navrhovatelky v prici od 12. februara 1979 do 30. septembra 1982
ale odporkytia nespravne vyvodzuje, Ze tento pracovny pomer zanikol faktic-
ky poslednym diiom vykonu prace pre zamestndvatela. Podla prdvneho nazo-
ru odvolacieho sudu je sice pre pracovny pomer charakteristicky osobny vy-
kon prace ako jeho nevyhnutny pojmovy znak, z hladiska pracovnopravneho
a ani z hfadiska dochodkového zabezpeclenia to ale eSte neznamend, Ze by ab-
sencia v praci sama osebe a bez dalSicho mala za nasledok zanik pracovného
pomeru, alebo Ze by znamenala zanik ,,zamestnania” v zmysle predpisov o so-
cidlnom zabezpeCeni. Na druhej strane ale odporkyna spravne uvadza, Ze
v Case od zacliatku tejto navrhovatelkinej nepritomnosti v praci do definitiv-
neho skondenia jej pracovného pomeru mohol za urcitych okolnosti nastaf
pravny stav, pri ktorom napriek existencii pracovného pomeru navrhovatelky
v zmysle Zakonnika prdce nemuselo ist o zamestnanie z hladiska naroku na
starobny doéchodok. Sud prvého stupinia vo veci rozhodol bez nalezitého vy-
svetlenia, so zretefom na ktoré skutkové okolnosti mal preukazané, Ze navr-
hovatelka bola v uvedenom ¢ase zucastnend na dochodkovom zabezpeceni,
a Ze jej tuto dobu moZzno zapoé&itat. Vzhladom na to dospel odvolaci sud k za-
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veru, ze otdzka zapocitania doby do 30. septembra 1982, ako doby navrhova-
tefkinho zamestnania, nebola dosial vyrieSend komplexne a sprdavne.

K ndmietke odporkyne, ze sud prvého stupna neoddévodnil, preco zrusil
jej rozhodnutia o pomernom starobnom ddéchodku a o vdovskom déchodku,
odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho ndzoru tieto dévody vyplyvaju z napad-
nutého rozsudku. Je z neho zrejmé, ze sud prvého stupna vyvodil potrebu
zrusif uvedené rozhodnutia z toho, Ze uZ pripadnym zohladnenim doby na-
vrhovatelkinho zamestnania do uz uvedeného dfia by sa mohla zmenif vys-
ka jej priznanych dbéchodkov a rovnako by sa mohli zmenit okolnosti vyz-
namné z hladiska sibehu navrhovatelkinych déchodkov.

K opakovanej poziadavke navrhovatelky, aby jej ako ndhradna doba bola
zohladnend doba jej starostlivosti o bezvladnu tetu, odvolaci sid poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. méaja 1994, v kto-
rom ako sud dovolaci uviedol, Ze tuto dobu zapo&itaf nemoZno, lebo medzi
tetou navrhovatelky a navrhovatelkou nebol prdvne vyznamny a zakonom
definovany vzfah blizkych osob.

Krajsky sud z hladiska § 9 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom za-
bezpeceni povazoval za pravne vyznamné skutkové okolnosti, za ktorych na-
vrhovatelka poziadala o prispevok pred umiestnenim do zamestnania a za
ktorych bola jej ziadosf zamietnutd rozhodnutim Obvodného uradu priace v S.
zo 14. novembra 1996 a rozhodnutim Okresného tradu priace v G. z 27. de-
cembra 1996. Zohladnenim tychto skuto¢nosti dospel stid prvého stuptia k za-
veru, 7e navrhovatel’ka nemdze byt poSkodend nedostatkom starostlivosti pri-
slusnych S$tadtnych orgdnov o jej pracovné uplatnenie, takZze jej ako nahradnu
dobu treba zapod&itat aj dobu od skoncenia pracovného pomeru do vzniku né-
roku na starobny déchodok. Podla ndzoru odvolacieho suidu ide o prdvne za-
very, ktoré nemajui oporu vo vykonanom dokazovani, a ktoré nezodpovedaju
uvedenému zdkonnému ustanoveniu, lebo aj v pripade, Ze by prislusné orga-
ny skuto¢ne nevenovali dostatoénu pozornosf pracovnému uplatneniu navr-
hovatelky a ich postup by ju poskodzoval, nebolo by mozné zo samotnej tejto
skutoénosti vyvodif, Ze su tym splnené podmienky zapoditania ndhradnej
doby v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Ak
bola navrhovatelka postupom uvedenych orgdnov poskodend, mohla sa do-
mdahat ndhrady vzniknutej $kody podla osobitného predpisu; ako urcité od-
$kodnenie jej ale v ddochodkovom zabezpeleni nemozno poskytnuf zmiernenie
zdkonom stanovenych podmienok zapocitania ndhradnych doéb.

Na druhej strane su ale uvedené skutkové zistenia o posudzovani ziadosti
navrhovatelky o priznanie prispevku pred umiestnenim do zamestnania ne-
postacujuce aj pre opaény zaver, v zmysle ktorého dobu nezamestnanosti na-
vrhovatelky po 30. septembri 1982 nemoZno hodnotif ako ndhradnu dobu,
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Dobou nezamestnanosti p::dfa § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykondva zdkon o socidlnom zabezpeceni, je doba, po ktoru bol ob¢an vedeny
v evidencii prislusného Stdtneho organu ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia je dobou nezamestnanosti aj ind, nez uvedend
doba, po ktort bol ob¢an vedeny v evidencii ndirodného vyboru ako uchddzac
o zamestnanie; tato doba sa vSak zapoclita celkovo najviac v rozsahu jedného
roka. Doba, po ktoru bol ob¢an vedeny v evidencii ako uchddza¢ o zamestna-
nie, “a sice preukazuje potvrdenim prislu§ného Statneho organu, ktory obca-
na viedol v tejto evidencii (§ 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.), pri preskiuma-
ni rozhodnutia vo veciach déchodkového zabezpelenia sa ale nemozZno uspo-
kojit len so zistenim, Ze potrebné potvrdenie nebolo predlozené. Navrhovatel-
ka bola ob&iankou so zmenenou pracovnou schopnostou, mala byt preto vede-
na v evidencii byvalych odborov socidlnych veci okresnych ndrodnych vyborov
0 obdanoch so zmenenou pracovnou schopnostou, & uz ako pracujica, nepra-
cujuca, alebo uchadzajica sa o pracovné uplatnenie. Z tejto evidencie by malo
byt zistiteIné aj to, &i bola zaradend do evidencie uchddzacov o zamestnanie,
alebo z akého dbévodu do tejto evidencie nebola zaradend. Ak navrhovatelka
nezanedbala Ziadnu zo svojich povinnosti, a ak spiﬁa vSetky podmienky pre
zapisanie do evidencie uchddzacov o zamestnanie, potom skuto¢nost, Ze ju
prislu$ny $tdtny orgdn v tejto evidencii neviedol, by jej nemala byf na ujmu,
a preto by sa v takomto pripade na nedostatok uvedeného potvrdenia nemalo
prihliadat. Sud prvého stuptia dobu nezamestnanosti navrhovatelky po
30. septembri 1982 z uvedenych hladisk neposudzoval a v dosledku toho ani
nemal dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie.

Potrebu zru$it napadnuty rozsudok vyvodil odvolaci sud aj z toho, Ze sud
prvého stupiia pri nr/hodovani nezohfadnil neskorSie rozhodnutia odporky-
ne o uprave dochodkov podla zdkona ¢. 107/1999 Z. z. zékona €. 233/2000 Z. z.
a zdkona &. 385/2001 Z z, hoci aj tieto rozhodnutia mali byt st¢astou pre-
skimania a rozhodovania v predmetnom stidnom konani.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvého stupna nerozhodol v celom rozsahu vecne spravne. D6vodne podanym
odvolaniam preto vyhovel, rozsudok stidu prvého stupmna zrusil podla § 221
ods. 1 pism. a) O s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalsom konani bude tlohou prvostuptiového sudu zadovazit skutkové
zistenia potrebné pre posudenie veci z hfadisk, ktoré naznacil odvolaci sud.
AZ po doplneni dokazovania bude moZné opitovne posudit, ¢i a ktoré z uve-
denych dob moZno navrhovatelke hodnotif ako dobu zamestnania.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o ndhrade trov konania (§ 224
ods. 3 0. s. p.).
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