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23.
ROZHODNUTIE

|. Dokazovanie taxativne stanovenych okolnosti preukazujiacich mieru
zavaZnosti prefinu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona (u mladistvych
v zmysle § 95 ods. 2 Trestného zikona), ako Specifického materialneho
korektivu, je u prefinu obligatérne.

Il. Ustanovenie § 128 ods. 4 Trestného zakona zuZilo obsah pojmu
»vojak' u osob uvedenych v § 128 ods. 3 pism. b) Trestného zakona len na ¢as
vojny alebo vojnového stavu. Z tohto dévodu v dobe mieru nie je mozZné
vzajomne uraZzlivé konanie medzi prislusnikmi ozbrojenych sil a prisluSnikmi
ozbrojeného bezpecnostného zboru kvalifikovat’ ako trestny ¢in urazky medzi
vojakmi podPla § 396 az 398 Trestného zakona.

(Uznesenie VysSieho vojenského stidu v Trencine z 3. marca 2008, sp. zn. 4
To 2/2008)

Vyssi vojensky std v Trencine v trestnej veci proti por. Ing. J. H. a slob. prof. sl.
P. O. uvedenym wuznesenim na =zaklade staznosti Vojenského obvodného
prokuratora v PreSove proti uzneseniu Vojenského obvodného sudu v Presove z 15.
oktobra 2007, sp. zn. 2 T 17/2007-200, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st'aznost’ vojenského obvodného prokuratora zamietol.

Z oddovodnenia:

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupiia trestnd vec obzalovanych 1) por.
Ing. H. a 2) slob. prof. sl. O. pre skutok kvalifikovany obzalobou ako pre¢in Gtoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona u obzalovaného
H. a pokus precinu utoku na verejného cCinitel'a podla § 14 ods. 1, § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona u obzalovaného O., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze dia
6. decembra 2006 v ¢ase od 01.00 hod. do 02.00 hod. v pohostinstve Kelt v
Roznave na Krasnohorskej ulici, obv. por. Ing. J. H. po prichode hliadky PZ tejto
vulgarne nadaval vyrazmi uvedenymi vo vySetrovacom spise a nasledne po vyzve
prap. PZ L. Z., aby ho nasledoval k sluzobnému motorovému vozidlu, tomuto
opidtovne vulgarne vynadal sposobom uvedenym vo vySetrovacom spise a fyzicky
ho napadol tak, ze ho chytil za uniformu l'avého vrecka sluzobnej rovnosaty a sotil
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do neho, v ¢om mu vSak prap. L. Z. zabranil a boli vo¢i nemu pouzité donucovacie
prostriedky a obzalovany slob. P. O. slovne napadol vSetkych ¢lenov hliadky PZ,
ktorym vulgarne vynadal spésobom uvedenym vo vySetrovacom spise a po tom,
ako por. Ing. J. H. fyzicky napadol prap. PZ L. Z., sa tohto pokusil pravou rukou
udriet, v ¢om mu bolo zabranené ostatnymi clenmi hliadky PZ za pouzitia
donucovacich prostriedkov, bola podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postipena
velitelovi VU 7945 Roziiava, pretoze nejde o trestny &in a zalovany skutok by
mohol iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Uznesenie sidu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v
zakonnej lehote napadnuté staznostou Vojenského obvodného prokuratora Presov.
Prokurator v pisomnom odoévodneni staznosti konstatoval, Ze rozpory vo
vypovediach jednotlivych prislusnikov PZ sa netykali skuto¢nosti podstatnych pre
posudenie zalovaného skutku ako precinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, resp. ako pokusu tohto precinu. Rozpory
vyplyvaju z odstupu doby 10 mesiacov medzi Zzalovanym skutkom a ich
vypoved’ami. Prokurator sa taktiez nestotoznil s nazorom stidu prvého stupna v tom,
ze nebolo preukdzané pouzitie nasilia v timysle pdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitel'a, pricom poukazal na vypoved obzalovaného H., ktory pripustil,
ze doslo k fyzickému kontaktu medzi nim a poskodenym Z., pretoze chcel zistit’
udaje na jeho menovke ako prislusnika PZ. Zo strany obzalovanych teda doslo k
pouzitiu nasilia tak, ako to definuje ustanovenie § 122 ods. 7 Trestného zékona, a to
v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela. K tomuto vojensky
prokurator uzavrel, ze z tohto dévodu napokon bolo zo strany prislusnikov PZ
pristupené k pouzitiu donucovacich prostriedkov. Z tychto dévodov bolo mozné
uvazovat' len v tom smere, ¢i nasilie pouzité zo strany obzalovanych voci
prislusnikom PZ bolo dostatoéne intenzivne na to, aby tito spachali predmetny
pre¢in, resp. pokus k nemu. Pre pripad, Ze by vysSie uvedené nasilie nebolo
dostato¢né k naplneniu zdkonnych znakov preéinu podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, obzalovani by sa svojim konanim dopustili urdzky medzi
vojakmi podl'a § 396 ods. 1 Trestného zakona, pretoze tohto trestného ¢inu sa moze
dopustit’ len vojak, ktorého definicia je uvedena v § 128 ods. 3 Trestného zakona,
kde st zaradeni aj prislusnici PZ. Neslo pritom o jednorazové slovné nadavky voci
prislu$nikom PZ, ale tieto vulgarizmy trvali po celtt dobu sluzobného zakroku.
Vojensky obvodny prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupna podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupiia na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovani ani obhajca sa k staznosti vojenského prokurator nevyjadrili,
pricom stdom prvého stupna im predmetnd staznost, vratane dovodov, bola
dorucena.
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Vyssi vojensky stid podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia v celom rozsahu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.

Sud prvého stupia na zaklade pomerne rozsiahleho dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani (najmé osobnymi vysluchmi svedkov), dospel k zaveru, ze
skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, sa v zasade stal. Nasledne sa sud prvého
stupna spravne zaoberal otazkou, ¢i tento skutok vykazuje znaky Zzalovaného
pre¢inu, resp. jeho pokusu. Tu sa sid prvého stupiia pri svojom rozhodovani
spravne neobmedzil len na zistenie, ¢i boli naplnené znaky predmetného precinu,
resp. jeho pokusu, ale si¢asne sa zaoberal aj jeho zdvaZnostou tak, ako mu to
uklad4 ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Zaoberame sa materidlnym
korektivom v podobe zavaznosti je totiz u precinov obligatérne, pretoze nejde o
precin (o to viac nejde o pokus precinu), ak je jeho zavaznost’ nepatrna. Aj ked’ sud
v dovodoch svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol, ze dospel k zaveru o takejto
nepatrnej zavaznosti, z doévodov vSak sucasne vyplyva, Zze sa u obidvoch
obzalovanych zaoberal sposobom vykonania ¢inu a jeho nasledkom, okolnostami,
za ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkami pachatel'ov, ktoré¢ st
uvedené ako kritérid pre posudzovanie zavaznosti prec¢inu v § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Z vyrokovej Casti napadnutého uznesenia pritom stcasne vyplyva, ze
dospel k zaveru, Ze nejde o predmetny precin, ale konanie obzalovanych moze byt
prejednané ako priestupok. Tu std poukazal na to, Ze cely incident vznikol z
nedorozumenia ohl'adne osobnych dokladov a z pozitého alkoholu obZalovanych.
Dalej sud uviedol a mal preukazané len jedno stréenie a zahnatie sa rukami, pri¢om
k takémuto ,,nasiliu" doslo za situacie, ktora byva pre takéto spravanie rizikova.
Ako polahcujice okolnosti sud zohl'adnil priznanie, ol'utovanie, ospravedlnenie sa
poskodenym.

Vychadzajic z vyssie uvedeného sa Vyssi vojensky sud stotoznil s ndzorom, ze
v konani obzalovanych nejde o pre¢in Gtoku na verejného Einitel'a podl'a § 323 ods.
1 pism. a) Trestného zékona, resp. jeho pokus, pretoze zavaznost' konania
obzalovanych, najméd vzhl'adom na intenzitu pouzitého nasilia, je nepatrna. Tu k
dovodom st’aznosti vojenského prokuratora senat
Vyssieho vojenského sticm. uvadza, ze takyto pravny zaver prakticky vojensky
prokurator sdm nepovazoval za vyluceny.

V d’alSom sa senat Vyssieho vojenského sudu zaoberal pravnou otdzkou v tom,
¢i moze konanie obzalovanych (nepatrné nasilie a nadavky) ako profesionalnych
vojakov — prislusnikov ozbrojenych sil, vykazovat znaky trestného c¢inu
vojenského podl'a § 396 ods. 1 Trestného zdkona — precin urazky medzi vojakmi,
ked’ na strane poskodenych boli policajti - prislusnici ozbrojeného bezpe¢nostného
zboru. Tu hned Gvodom treba prisvedéit’ stazovatelovi v tom, ze konanie

8



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2008

obzalovanych mozno povazovat za hrubu urazku, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 396 ods. 1 Trestného zakona, o to viac, ked’ k vulgdrnym nadavkam
priradime aj urdzku skutkom — nepatrnym nasilim, resp. snahou vykonat’ nasilie.
Sucasne sa vSak senat Vyssieho vojenského sidu stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, ze predmetny vojensky trestny ¢in neprichadza do uvahy v pripade, ak
pachatel’ a poSkodeny st rozdielne osoby, aj pokial’ ide o sluzbu prislusnikov
ozbrojenych sil a prislusnikov ozbrojeného bezpeénostného zboru.

Podla § 128 ods. 3 Trestného zédkona sa sice pod pojmom vojak na tucely
Trestného zakona rozumie nielen osoba, ktora vykonava vojensku sluzbu (napriklad
Statna sluzba profesionalnych vojakov v ozbrojenych silach), ale aj osoba, ktora je
prislusnikom ozbrojeného bezpecnostného zboru, napriklad policajného zboru.
Vyklad pojmu vojak v zmysle tohto ustanovenia vo vztahu k prislusnikom PZ je
vSak nutné robit’ subezne s aplikaciou nadvézujuceho ustanovenia § 128 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého, kde sa v Trestnom zakone hovori o vojenskej
sluzbe a vojenskej povinnosti, rozumie sa tym sluzba a povinnosti 0s6b uvedenych
v § 128 ods. 3 pism. b) Trestného zakona len v ¢ase vojny alebo vojnového stavu.
Tymto ustanovenim prakticky dos§lo k zuzeniu obsahu pojmu vojak u o0s6b
uvedenych v § 128 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (prislusnik ozbrojeného
bezpecnostného zboru alebo bezpe€nostného zboru) len na ¢as vojny alebo
vojnového stavu. Stcasne senat Vyssieho vojenského sudu uvadza, Ze ustanovenia
trestnych ¢inov vojenskych z hladiska spoloensky chraneného zaujmu chrania
prostrednictvom trestného prava predovSetkym spolocenské vztahy a zaujmy
vznikajuce vo vnutri ozbrojenych sil, kde okrem iného patri aj zachovavanie
dostojnosti, cti a vojenskej zdvorilosti [k tomu pozri aj zékladné povinnosti vojaka -
dodrziavanie sluzobnej discipliny a etického kodexu profesionalneho vojaka podl'a
§ 119 ods. 1 pism. a), g) zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil a o zmene a doplneni niektorych zakonov]. Na zaklade
tohto je Vyssi vojensky sud nazoru, Ze v dobe mieru nie je mozné urazlivé konanie
navzajom medzi prislusnikmi ozbrojenych sil a prislusnikmi ozbrojeného
bezpecnostného zboru kvalifikovat’ ako trestny ¢in urazky medzi vojakmi podl'a §
396 az 398 Trestného zakona.

Z takto rozvedenych dovodov preto Vyssi vojensky sud staznost’ vojenského
obvodného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako
nedévodnu, zamietol.
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24.
ROZHODNUTIE

Ak u advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny obvinenému za
obhajcu, vznikne akadkol’'vek prekazka, ktora mu brani vo vykonavani
advokacie, je taky advokat povinny tuto skuto¢nost’ bezodkladne oznamit’
obvinenému a prislusnému organu ¢innému v trestnom konani, resp. sudu.

Za tohto stavu nemézZe advokat ustanovit’ za svojho zastupcu iného
advokata podla § 17 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, lebo prava a
povinnosti vo vztahu k obvinenému nevznikli u neho na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluZieb, ale rozhodnutim sidu podla § 40 Trestného
poriadku. V zmysle tohto ustanovenia ma obvineny pravo v urcenej lehote
zvolit’ si nového obhajcu a v pripade, Ze si ho nezvoli, alebo mu ho nezvoli ina
opravnena osoba (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku), ustanovi mu nového
obhajcu podla § 40 Trestného poriadku v pripravnom konani sudca a v
konani pred siidom predseda senatu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2008,
sp. zn. 5To 11/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému I. T. a
spol. na zaklade odvolania obzalovaného 1. T. a krajského prokuratora proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktébra 2007, sp. zn. 5 T 11/05,
uvedenym uznesenim podl'a § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného do
1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu u obzalovaného I. T. a's
poukazom na § 261 Trestného poriadku wG¢inného do 1. januara 2006 aj u
obzalovaného I. S. a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 1. januara
2006 vec vratil Krajskému sidu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Z oddovodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2007, sp. zn. 5 T
11/05, boli uznani za vinnych obzalovany I. T. z trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b), j) Trestného zédkona uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len
,Irestného zdkona") v subehu s trestnym Cinom poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a obzalovany 1. S. z trestného Cinu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
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subehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

18. aprila 2005 v presne nezistenom ¢ase po 20.00 hod. v obci Prestaviky v
rodinnom dome & 147, okres Ziar nad Hronom, s imyslom obzalovaného I. T.
pozicat’ si finanéné prostriedky a v pripade, Zze to nebude mozné, odcudzit’ nejaké
veci, spolo¢ne po prelezeni plota vosli na uzavrety pozemok, ked’ boli uzamknuté
predné aj zadné dvere oplotenia okolo tohto domu, ked’ obzalovany 1. S. daval
pozor, aby neboli vyruseni, nasledne vosli do rodinného domu, v ktorom po tom, ¢o
mu majitel’ka domu odmietla poziéat peniaze a povedala, aby z domu odisli,
obzalovany I. T. v kuchyni fyzicky napadol tuto majite’ku domu K. A. tak, Ze ju
oboma rukami chytil za Satovu zasteru a odstrcil pred seba, nésledne sa za fiu
postavil, ked’ sedela na stoli¢ke a avou rukou ju chytil pod krk a pravou rukou jej
prilozil na krk priborovy néz dlhy asi 20 cm so zbrusenou Spickou uzkej cepele do
jednej strany dizky asi 1,5 cm, a tlakom prudko potiahol doprava, pricom jej
sposobil rozsiahle hlboké rezné poranenie na prednej pravej strane krku dizky cca
16 cm, od stredu krku smerom doprava, s poskodenim ¢asti Stitnej chrupavky,
Stitnej zl'azy, svalu, bludivého nervu, pravej spolocnej krénej tepny a pravej krcnej
zily s urazovym Sokom a naslednym vy krvacanim navonok, na nasledky ktorych
zraneni na mieste podlahla a nasledne v snahe zmocnit' sa finanénej hotovosti,
prehl'adali vSetky miestnosti rodinného domu a po tom, ¢o peniaze nenasli, z domu
odcudzili rddiomagnetofén zn. Artech v hodnote 350,-Sk, naramok na ruku z
bieleho kovu nezistenej znacky a ceny a z domu odisli.

Krajsky sud obZalovaného |. T. za to odsudil podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim §§ 29 ods. 2 a 35 ods. 1 na Ghrnny vynimo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona zaradil do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
Zaroven obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ulozil
ochranné protialkoholické lieenie Gstavnou formou. Nakoniec podla § 76 ods. 1
Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov s
podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona.

Krajsky sud obzalovanému I. T. podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 1. janudra 2006 (dalej len ,, Trestného poriadku") ulozil povinnost’
nahradit’ $kodu L. A., bytom Kremnica, Ul. J. Horvatha ¢. 904/38 v sume 9 600,- Sk
(devittisiciest’sto) a Vieobecnej zdravotnej poistovni, pobodka Ziar nad Hronom, v
sume 522,- Sk (pét'stodvadsat’dva).

Obzalovaného I. S. krajsky sud odsudil podla § 238 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona na thrnny trest odiatia slobody vo vymere
2,5 (dva a pol) roka, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany
I. T. a krajsky prokurator.

Obzalovany 1. T. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom
jeho obhajcu opédtovne popieral spachanie skutku s tym, Ze z jeho strany na takéto
konanie a nasledok nim sposobeny nemal Zziaden motiv. Podla jeho nazoru
vypovede spoluobzalovaného 1. S. nie su hodnoverné, kedze k tymto bol
donucovany prislusnikmi policie a v neposlednom rade aj vzhladom na zavery
vyplyvajice zo znaleckych posudkov psychiatrov vo vztahu k osobe obzalovaného
I. S. Obzalovany I. T. rovnako spochybnil dokaz, a to pachovu stopu, pretoze sa
domnieva, Ze pri jej odoberani ako aj pri odovzdavani kontrolnych pachovych stop
doslo k manipulacii s nimi. Nakoniec poukazal aj na to, ze z vypocutych svedkov
ho ani jeden z nich neusvedcoval zo skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba.

Z tychto doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s
tym, aby v kone¢nom désledku bol spod obzaloby oslobodeny podla § 226 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Krajsky prokurator podal odvolanie v neprospech obidvoch obzalovanych ¢o do
viny a trestu. V pisomnych dovodoch podaného odvolania sa nestotoznil so
zaverom krajského stidu, Ze poskodenu K. A. timyselne usmrtil len obzalovany I.
T., ktory takto konal v excese bez predchadzajucej dohody s obZalovanym I. S.
Podla nazoru krajského prokuratora vsetky doposial’ vykonané dokazy svedéia o
opaku, ked’ze nimi bolo preukazané, Ze k nasilnej smrti poskodenej K. A. doslo
spoloénym konanim tak obzalovaného 1. T., ako aj obzalovaného 1. S., o Gom v
neposlednom rade svedéi aj d’al§i dokaz, a to pisomné podanie osoby menom I. Sr.,
ktory bol s obzalovanym 1. S. po¢as vykonu vizby na jednej cele.

Z tychto dovodov krajsky prokurator navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, aby obidvoch
obzalovanych uznal za vinnych v zmysle podanej obzaloby a ulozil im vynimoc¢né
tresty odnatia slobody so zaradenim na ich vykon do najprisnejSej
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 253, preskima zakonnost' a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku,
proti ktorym méze odvolatel' podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni
zistil, ze odvolania proti rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to
opravnené proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote
ustanovenej v zakone, pricom odvolanie obzalovaného I. T. je dovodné, a to pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit pravo

obhajoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu vySetrovacieho spisu zistil, Ze sudca
Okresného stidu Banska Bystrica uznesenim z 27. jala 2005, sp. zn. Tp 216/05, v
tejto trestnej veci podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému I. T. ustanovil
za obhajcu JUDr. K. S., advokatku z Advokatskej kancelarie na Kuku¢inovej ulici
¢. 5 v Banskej Bystrici.

Obhajkyiia JUDr. K. S. obZalovaného I. T. naposledy zastupovala na hlavhom
pojednavani konanom v diioch 27. az 29. septembra 2006.

Pisomnym podanim z 25. oktdbra 2006 JUDr. K. S. oznamila krajskému sudu,
ze podla § 8 ods. 1 pism. ¢) a § 71 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii jej bol pozastaveny vykon advokacie, pricom za svojho zastupcu pocas
pozastavenia vykonu advokacie si zvolila JUDr. B. P., advokata z Advokatskej
kancelarie na Kukucinovej ulici ¢. 24 v Banskej Bystrici, o ktorej skutoc¢nosti
predloZila poverenie na zastupovanie podpisané obidvomi vysSie uvedenymi
osobami.

Advokat JUDr. B. P. zastupoval obzalovaného I. T. po prvykrat na hlavhom
pojednavani konanom v dioch 9. az 10. novembra 2006.

Pisomnym podanim z 23. novembra 2006 obzalovany I. T. ozndmil krajskému
sudu, ze zastupovanie JUDr. K. S. advokatom JUDr. B. P. nebolo s nim vopred
konzultované a tato skutocnost’ mu bola z jej strany len pisomne oznamena pat’ dni
pred konanim ostatného hlavného pojednavania. S obhajobou advokatom JUDr. B.
P. sa nestotoznil a ziadal, aby mu bol sudom ustanoveny iny obhajca, konkrétne
JUDr. J. B., advokat z Advokatskej kancelarie na Ulici M. Chrasteka ¢&. 5 v Ziari
nad Hronom.

Ziadost' s priblizne rovnakym obsahom doruéil obzalovany I. T. predsedovi
senatu krajského sudu 7. decembra 2006, ktory toto podanie ,,vzal na vedomie".

Na hlavnom pojednavani konanom 15. decembra 2006 obzalovany I. T.
zopakoval svoju namietku, ze postupom JUDr. K. S. a krajského sudu boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' jeho pravo na obhajobu, pricom zo strany
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predsedu senétu krajského siidu mu bolo vysvetlené, ,,ze nie je opravneny uréovat’
sudu, aky, resp. ktory advokat mu ma byt ustanoveny a Ze ni¢ mu nebrani, aby si
obhajcu zvolil..."

Podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade, v
ktorom ho musi mat’ (§ 36 a 36a), ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Pokial’ v
tejto lehote nebude obhajca zvoleny, obhajca sa mu po dobu, po ktoru trvaju
dovody nutnej obhajoby, bez meskania ustanovi.

Podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu ustanovi, a ak pominu dévody
nutnej obhajoby, ustanovenie zrusi predseda senatu a v pripravnom konani sudca.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii ak brani advokatovi,
ktory vykonava advokaciu samostatne, vo vykonavani advokacie akakol'vek
prekazka a ak neurobi iné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta,
je povinny bezodkladne, najneskdr do jedného mesiaca odo dna, ked takato
prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom ustanovit' ho za svojho zastupcu; o
tom je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta. Ak advokat tuto povinnost
nesplni, zastupcu ur¢i komora a podla okolnosti pripadu urci aj vysku odmeny,
ktorti je advokat povinny zastupcovi zaplatit. PocCas trvania prekazky na strane
advokata vykondva zastupca v jeho mene prdva a povinnosti vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom v advokacii.

Podl'a § 17 ods. 2 ak sa zastupca uréeny komorou podla odseku 1 nedohodne s
klientom na podmienkach poskytovania pravnych sluzieb do jedného mesiaca odo
dna, ked’ sa klient o urceni zastupcu dozvedel, alebo ak neurobi klient v tejto lehote
iné opatrenia, prechadzaju na zastupcu vo vztahu ku klientovi prava a povinnosti
zastipeného vyplyvajiuce mu zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vratane
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zastupovania klienta v konani pred sudmi alebo
inymi orgdnmi a prava a povinnosti obhajcu v trestnom konani. To plati aj v
pripade, ak zastupcu urila komora podl'a § 20 ods. 3, alebo ak bol ustanoveny
podl'a osobitnych predpisov. Na ziadost’ zastupcu komora tento prechod prav a
povinnosti potvrdi.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze postupom predsedu senatu
krajského sudu doslo k poruseniu ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit' pravo na
obhajobu obzalovaného I. T.

Obzalovanému I. T. vzhl'adom na dévod nutnej obhajoby uvedeny v § 36 ods. 1
pism. a), ods. 3 Trestného poriadku bola sudcom okresného stidu ustanovena za
obhajkynu JUDr. K. S.

Vzhl'adom na to, Ze u tejto obhajkyni doslo k pozastaveniu vykonu advokacie,
mal predseda senatu krajského studu po zisteni tejto skutocnosti obzalovanému I. T.

14



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2008

poskytnut’ primeranu lehotu na zvolenie si obhajcu a v pripade, Ze by si tento v
takto urc¢enej lehote obhajcu nezvolil, mal mu ho sam ustanovit’.

Postup JUDr. K. S. podl'a § 17 ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokécii v
posudzovanom pripade neprichadzal do ivahy, ked’ze prava a povinnosti v trestnom
konani JUDr. K. S. vo vztahu k obzalovanému I. T. nevznikli na zdklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, ale rozhodnutim prislusného sudcu.

Ak u advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny obvinenému za obhajcu,
vznikne akakol'vek prekazka, ktora mu brani vo vykonavani advokicie, je tento
povinny tato skutocnost’ bezodkladne ozndmit’ orgdnu ¢innému v trestnom kondm,
resp. sudu a rovnako aj obvinenému.

Za tejto situacie nie je mozné, aby takyto advokat ustanovil za svojho zastupcu
iného advokata podl'a § 17 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, ked’Ze prava a
povinnosti v trestnom kondm u takéhoto advokata vo vztahu k obvinenému
nevznikli na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ale rozhodnutim
prislusného sudcu.

V tomto pripade obvineny ma pravo v primeranej lehote zvolit' si nového
obhajcu a v pripade, ze si ho nezvoli, resp. mu ho nezvoli ind opravnena osoba,
ustanovi mu nového obhajcu prislusny sudca.

Podl'a § 203 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie vedie predseda
senatu.

Z obsahu sudneho spisu, najmé zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze
predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. P. Ch. vedenim hlavného
pojednavania v tejto trestnej veci poveril ¢lena senatu Mgr. J. B., ktory vo veci
d’alej konal ako predseda senatu, teda vykonaval vysluchy, cital listinné dokazy,
rozhodoval o procesnych otazkach tykajucich sa vedenia hlavného pojednavania,
atd’.

Takyto postup predsedu senatu krajského stidu bol nezdkonny.

Napriek tomu, Ze obzalovany I. S. odvolanie nepodal, vyssie uvedené procesné
pochybenie krajského sudu je rovnako aj na jeho prospech (zasada tzv. beneficium
cohaesionis).

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu u obzalovaného |I.
T. a s poukazom na § 261 Trestného poriadku aj u obzalovaného I. S. a podla § 259
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Krajskému sidu v Banskej Bystrici, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Povinnost'ou krajského siidu bude v posudzovanej trestnej veci postupovat v
intenciach tohto uznesenia, teda obzalovanému I. T. poskytnut’ primerant lehotu na
zvolenie si obhajcu a v pripade, Ze si ho sam alebo ina opravnena osoba nezvoli, mu
ho ustanovit a vykonat' odznovu celé hlavné pojednavanie s tym, ze hlavné
pojednavanie bude viest predseda senatu krajského sudu, ktorému vec bola
zakonnym spdsobom pridelena.
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2.
ROZHODNUTIE

Ponuka na prevzatie zaruky doveryhodnou osobou v zmysle § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je prejavom spoluprace tejto osoby so sidom v
trestnom konani v zdujme pésobenia na obvineného, aby sa zdrzal konania,
ktoré by viedlo k rozhodnutiu o jeho vizbe.

Zo Specifického procesného postavenia obhajcu v trestnom konani, tak ako
ho vymedzuje Trestny poriadok a Zikon o advokacii, vyplyva, Ze obhajca
nemozZe byt sucasne jednak doveryhodnou osobou v zmysle ustanovenia § 80
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a jednak obhajcom obvineného v tej
trestnej veci, v ktorej ho zastupuje. V takom pripade by iSlo o stret ziujmov
naleZitej obhajoby obvineného s podmienkami poskytovania zaruky za d’alSie
spravanie obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism. a), resp. dovodného odstupe-
nia od zaruky podl’a § 80 ods. 3 Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2007, sp. zn. 3
Toss 5/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. S. a spol.
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznosti obvinenych M.
S., P. H.,, M. M. a R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 16. marca 2007, sp. zn. BB-Psv
24/2006.

Z odovodnenia:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim zo 16. marca 2007, sp. zn. BB-P$v 24/2006, v bode 1. podl'a §
76 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby obvinenych
M. S., P. H. a M. M. do 3. oktdbra 2007 a obvineného R. Z. do 7. oktdbra 2007. V
bode II. zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvineného R. Z. o
prepustenie z viazby. V bode III. podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
neprijal zaruku za dal§ie spravanie obvineného R. Z. ponuknutd jeho obhajcom
JUDr. P. Sch. a v bode V.
podrla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny s'ub obvineného R.
Z.
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Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote st'aznosti vSetci Styria obvineni.
Obvineni M. S. a P. H. v pisomnych dévodoch svojej staznosti podanej
prostrednictvom obhajcu JUDr. L. S. uviedli, Ze zaver sudcu pre pripravné konanie
o existencii dévodu koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nie je spravny. Tento dovod védzby vyzaduje preukazanie dokonaného konania
obvineného, ktorym poOsobil na konkrétnych svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych. Ni¢im nepodlozené realne predpoklady vzajomnych kontaktov s
d’alsimi ¢lenmi zloCineckej skupiny s cielom pdsobenia na svedkov nemozno
povazovat za konkrétne skuto¢nosti odovodiujiuce obavy v zmysle § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Ak by sa aj pripustila existencia takéhoto vdzobného
dovodu, tak s prihliadnutim na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zakonnu Gpravu mdze vizba trvat’ len nevyhnutne potrebni dobu. V tejto
stvislosti poukazali na zdkonnu tpravu Trestného poriadku v Ceskej republike, kde
je stanovena maximélna dizka trvania koluznej vizby tri mesiace. Vzhladom na
historicky spoloény vyvoj trestného prava v Ceskej republike a Slovenskej
republike a totoznost’ zasad a principov trestnych kédexov treba dizku trvania
koluznej vézby tri mesiace povazovat za primeran aj podla Trestného poriadku
platného na uzemi Slovenskej republiky. Zaverom navrhli, aby Najvyssi sad SR
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil obvinenych na slobodu.

Obvineny M. M. v pisomnych ddvodoch svojej staznosti podanej prostred-
nictvom obhajcu JUDr. G. A. uviedol, Ze konStatovanie sudcu pre pripravné
konanie o existencii dovodov koltiznej vézby v jeho pripade je len vo vSeobecnej
rovine a sudca neuviedol ziadne konkrétne okolnosti nasvedcujiice tomu, ze by
cheel ovplyviiovat’ svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov, alebo inym spdsobom
marit’ trestné konanie. Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nebol pritomny ani pri jeho vzati do vézby a nie je pritomny ani v si¢asnom Stadiu
trestného konania. Aj z vypovedi svedkov R. M. a M. C. vyplyva, e nikdy do
ziadnej zlo¢ineckej skupiny nepatril a na zoznam sa dostal iba nahodou. Chcel iba v
ulohe prostrednika pomdct poskodenému P. P., s ktorym je kamarat od detstva.
Spoluobvineného M. S. ani nepozna. Vydieranie, za ktoré je stihany, je podla
zakona Umyselnym trestnym ¢inom a nemozno sa ho dopustit’ nedbanlivostnym
konanim. Poukazal na skuto¢nost’, Ze viaceri obvineni v tejto trestnej veci su stihani
na slobode a prave on, ktory spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, je
vo vézbe. VSetky ukony tykajuce sa jeho osoby uz boli vykonané, a preto dovody
vizby u neho neexistuju. Zaverom uviedol, ze je vazne chory, trpi diagn6ézami
diabetes mellitus a autoimunitna tyreoiditida a jeho zdravotny stav sa vo védzbe
neustale zhorSuje. Navrhol, aby Najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie v Casti
tykajucej sa jeho osoby a prepustil ho z vézby na slobodu.

Obvineny R. Z. v pisomnych doévodoch svojej staznosti podanej prostred-
nictvom obhajcu JUDr. P. Sch. uviedol, Zze navrh prokuratora, ani rozhodnutie
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sudcu pre pripravné konanie nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom.
Obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti ¢iastoéne priznal a nikdy sa trestnému
stihaniu nevyhybal. Na dbokaz tohto tvrdenia predlozil fotoképiu predvolania na
vysluch dna 9. oktébra 2006, ktoré bolo vystavené dna 5. oktdbra 2006. pritom
obvineny bol zadrzany diia 7. oktobra 2006. Odo dia zadrzania obvineny nebol viac
vypocuty, a to ani k d’alSiemu skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Nie je
teda pravdou, ze ukony sa vo veci vykonavaju plynulo a vobec sa nevykonavaju
ukony smerujuce k ukonceniu dévodov vdzby. Obvineny Z. je aj podla tvrdeni
prokuratora iba radovym tcéastnikom ojedinelych akcii, nie je vediucou osobnostou
a je otazkou, pre¢o ma byt stihany védzobné. Téza o koliznom dovode vizby je
neudrzatel'nd. Obvineny ma rodinu, trvalé bydlisko, pol roka pred zadrzanim predal
rodinny dom za sumu 2 miliony Sk. Nie je teda pritomny ani dovod tzv. ttekovej
vizby, ani obava, ze by pokraCoval v trestnej Cinnosti. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti obvineny navrhol, aby sid prijal jeho sl'ub aj pontknutt zaruku a
prepustil ho z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal napadnuté vyroky predmetného uznesenia ako aj konanie, ktoré¢ im
predchadzalo, a zistil, Ze staznosti obvinenych nie st dévodné.

V prvom rade treba uviest, ze sudca pre pripravné konanie (rovnako aj
prokurator) pri konani o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby dodrzal
zakonom stanovené lehoty na rozhodnutie i predlozenie veci odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o opravnych prostriedkoch.

Svoje rozhodnutie sudca aj nalezitym spoésobom a podrobne od6évodnil ¢o sa
tyka dovodov vézby jednotlivych obvinenych, plynulosti vykonavaného
dokazovania vo veci, ako aj dovodov, preco doposial’ vec nebola ukoncena a v com
vidi riziko prepustenia obvinenych na slobodu z hl'adiska ucelu trestného konania.
Na toto odovodnenie Najvyssi std poukazuje v celom rozsahu a k staznostnym
namietkam obvinenych dodava:

Doposial’ vykonané dokazovanie nevyvratilo podozrenie zo spachania stihanej
trestnej ¢innosti obvinenymi a toto pretrvava v miere dostato¢nej na rozhodnutie o
viazobnom stiham' obvinenych, samozrejme pri sucasnej existencii niektorého z
véizobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
tento je dany, ak z konania obvineného alebo z inych konkrétnych skutocnosti
vyplyva ddévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych,
alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Nie je
teda potrebné, aby sa obvineni aj dopustili konania, ktoré ma znaky uvedené v
citovanom ustanoveni Trestného poriadku. Takéto konanie je dovodom na vdzbu
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iba v pripade opitovného vzatia do vizby podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku.
Najvyssi sid vSak povazuje za potrebné pripomenut’, Ze v predmetnej trestnej veci
st vSetci obvineni stitham za zloCiny zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zadkona a vydierania podl'a § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pricom skutky maju vsetky znaky
organizované¢ho zlocinu. Pre tieto skutky tak, ako st uvedené v uzneseniach o
vzneseni obvinenia, je charakteristicky prvok hrozby nésilim a aj konkrétneho
nasilia (napr. ublizenie na zdravi alebo pouzivanie zapalnych flias) voéi poskode-
nym. Tieto skuto¢nosti st tymi konkrétnymi dévodmi, ktoré oddvodnuju obavu z
koliznej ¢innosti vSetkych Styroch obvinenych tak, ako to podrobne uviedol v
odovodneni napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie.

Co sa tyka obvineného R. Z., tak tento sa v pripravnom konani vyhybal ikonom
trestného stihania, ¢o bolo jednym z dévodov jeho vzatia do vézby. Mal sa dopustit’
viacerych skutkov zavaznej trestnej ¢innosti, Co spolu so skutocnostou, ze je bez
pracovného pomeru, odévodniuje obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, najmé
vSak v spojeni s obavou z pachania trestnej €innosti v suvislosti s koluznym
dovodom vizby; ze tieto dévody vizby neboli pripadne zistené aj u ostatnych
spoluobvinenych, nemozno riesit v tomto S$tadiu trestného konania v rdmeci
rozhodovania o staznostiach obvinenych, ked’ze staznosti boli podané v prospech
obvinenych (§ 195 ods. 1 Trestného poriadku).

Néamietka ohladne pravnej Upravy trvania tzv. koluznej vdzby v Trestnom
zakone Ceskej republiky je pravne irelevantnd a Najvyssi sud SR sa fiou blizsie
zaoberat’ nebude.

Rovnako je pravne irelevantnd namietka obvinenych v tom smere, Ze Cast
obvinenych v tejto trestnej veci je stihand na slobode. Je vecou prokuratora,
ohladne ktorych obvinenych poda sudcovi navrh na vzatie do vézby a tato
skuto¢nost’ sud neméze ziadnym spésobom ovplyvnit. Ak by sa aj sudca (senat)
rozhodujuci o vizbe domnieval, ze na niektorého z obvinenych mal byt podany
navrh na vzatie do vézby, tato skuto¢nost’ nemdze ni¢ zmenit' na védzobnom stihani
d’alsich obvinenych, ak dovody vazby ohl'adne ich 0sob trvaju.

Taktiez zdravotny stav obvineného Z. nemoéze byt dovodom na jeho prepustenie
z vizby, ak s pritomné dovody védzby tak, ako to spravne konS$tatoval sudca pre
pripravné konanie. Treba pripomenut, ze organy ZVIJS su povinné poskytnut
kazdému obvinenému potrebntl zdravotnu starostlivost’ v ramci vykonu vézby.

Co sa tyka pisomného sFubu obvineného R. Z. v zmysle § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, takyto s’'ub méze v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie prijat’ iba vtedy, ak povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho. V konkrétnom pripade,
vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a charakter trestnej cinnosti, bolo
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rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o neprijati pisomného sl'ubu v sulade so
zistenym skutkovym stavom a zakonom a sudca sa nim spravne zaoberal napriek
zakonnej Uprave, ktora prijatie pisomného sl'ubu v pripade existencie vdzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vylucuje. Staznost
obvineného R. Z. v tomto smere dovodna nebola.

K pontknutej zaruke za d’alSie spravanie obvinen¢ho R. Z. zo strany jeho
obhajcu JUDr. P. Sch. Najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podra § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo ¢) [z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky a
tiez z judikatiry NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze je tomu tak aj
v pripade vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], moze
sud a v pripravnom konam sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak

a) zaujmové zdruZenie ob¢anov alebo ddveryhodnd osoba pontikne prevzatie
zaruky za d’al$ie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi,
prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta pobytu a sid alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju.

Podla § 80 ods. 3 Trestného poriadku ak zdujmové zdruzenie obCanov alebo
doveryhodna osoba, ktord ponukla prevzatie zaruky, dovodne odstipi od zaruky,
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora
vziat’ obvineného do vézby, ak obvineny bol ponechany na slobode podl'a odseku 1
a je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 alebo v pripravnom konam sudca pre
pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu nariadi dodanie
obvineného na d’alsi vykon vézby, ak bol obvineny z vézby prepusteny podla
odseku 1.

Podra § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom mdze byt len advokat.

Podla § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat ob-
vinenému potrebnil pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat
prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zdkone, najma starat’ sa o to, aby boli v
konani nélezité a v¢as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo
jeho vinu zmieriiuju.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat je pri poskytovani
pravnych sluzieb nezavisly, je viazany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
v ich medziach prikazmi klienta.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie

chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak st
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pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pouci.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia advokat je povinny pri vykone advokacie
konat' Cestne a svedomito, dosledne -vyuzivat vsetky pravne prostriedky a
uplatiiovat’ v zaujme klienta vsetko, o podla svojho presvedcenia poklada za
prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovania pravnych sluzieb.

Podlé ods. 3 citovaného ustanovenia advokat postupuje pri vykone advokacie
tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat’ pravidla profesijne;j etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o advokacii advokat je povinny zachovavat ml-
Canlivost’ o v8etkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom
advokacie.

Obhajca v trestnom konani zastupuje jednu z procesnych stran - obvineného a
pri obhajobe je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by bolo v neprospech
obvineného.

Ponuka na prevzatie zaruky doéveryhodnou osobou je prejavom spoluprace
takejto osoby so sudom v trestnom konani v zaujme pdsobenia na obvineného, aby
sa zdrzal konania, ktoré by viedlo k jeho vzatiu do vizby.

Z vynimoc¢nosti postavenia obhajcu v trestnom konani, ako ho vymedzuji
citované ustanovenia Trestného poriadku a Zakona o advokacii, vyplyva, Ze
obhajca nemdze byt zaroven doveryhodnou osobou v zmysle ustanovenia § 80 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku v tej trestnej veci, v ktorej je ¢inny, a u toho
obvineného, ktorého zastupuje, bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i obhajobu vykonava na
zaklade pisomnej plnej moci alebo na zaklade ustanovenia z uradnej moci. Tato
skutoénost’  vyplyva zo stretu zaujmov nalezitej obhajoby obvineného S
podmienkami poskytovania zaruky za dalSie spravanie obvineného. V pripade
dovodného odstiipenia od poskytnutej zaruky v zmysle § 80 odseku 3 Trestného
poriadku je totiz jednym zo spdsobov posudenia dovodnosti odstiipenia oznamenie
dovodov tohto konania osobou, ktord zaruku poskytla sudcovi pre pripravné
konanie alebo sidu. V takomto pripade by nepochybne doslo ku kolizii so
z&dujmami obvineného ako osoby zastipenej obhajcom v trestnom konani.

Neprichadza do uvahy ani situacia, aby obhajca ¢inny v konkrétnej trestnej veci,
kde je stihanych viacero obvinenych, poskytol zaruku za dalSie spravanie
obvineného, ktoré¢ho sam nezastupuje. Brani tomu totiz mozna kolizia zaujmov
medzi jednotlivymi obvinenymi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sudca pre pripravné konanie postupoval
spravne, ked’ dospel k zaveru, Ze nemozZno prijat’ zaruku za dal§ie spravanie
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obvineného R. Z. zo strany jeho obhajcu JUDr. P. Sch. v zmysle § 80 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Staznost’ obvineného v tomto smere potom nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, Ze uznesenie sudcu
pre pripravné konanie Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, je
spravne vo vietkych jeho vyrokoch, a preto staznosti obvinenych M. S., P. H., M.
M. aR. Z. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.
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26.
ROZHODNUTIE

PodPla § 10 ods. 15 Trestného poriadku sa skutkom rozumie aj ¢iastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. Tato
legalna definicia skutku znamena, Ze kaZdy c¢iastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu je v procesnom prave povaZovany za samostatny skutok.

Z tejto procesnej upravy preto vyplyva moZnost’ sidu odmietnut’
vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu pre tie ¢iastkové utoky, vo vzt'ahu
ku ktorym existuje niektory z dévodov odmietnutia vykonania europskeho
zatykacieho rozkazu uvedenych v § 14 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2008,
sp. zn. 2 Tost 1/2008)

Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci vyziadaného A. P. v konani o
vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, uvedenym uznesenim na zaklade
staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo 17.
decembra 2007, sp. zn. 4 Ntc 7/07, podla § 21 ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o
europskom zatyka¢om rozkaze v zneni neskor$ich predpisov rozhodol,

1. Ze eurdpsky zatykaci rozkaz z 15. juna 2007, spisové Cislo 224 Ur 39/02g,
vydany sudkynou Krajinského sudu pre trestné veci Viedeti, Rakaska republika na
A. P., za ucelom vydania na trestné stihame sa vykona pre skutky kvalifikované ako
zlo¢in komercnej zavaznej kradeze vldmanim ako aj kradeze v bande podla § 127,
§ 128 ods. 2, § 129 1. 1, § 130 rakaskeho trestného zakonnika spocivajice v tom, zZe
A. P. je dovodne podozrivy, ze ako ¢len bandy za rézneho spolupodielania sa
ostatnych ¢lenov bandy odcudzil cudzie hnutelné veci v celkovej hodnote
presahujucej hodnotu 50 000 EUR s timyslom ich privlastnenim sa neopravnene
obohatit’, pricom boli tieto zdvazné kradeze spachané s timyslom zabezpecit’ si ich
opakovanim priebezny prijem (Ciastkovymi skutkami citovanymi v bodoch 1 az 11)
a pre skutky kvalifikované ako priestupok zatajenia listin podla § 229 rakuskeho
trestného zdkonnika a spocivajice v tom, ze menovany je dalej podozrivy, ze
listiny, s ktorymi nesmel disponovat, zniéil, poskodil alebo zatajil s amyslom
zabranit’ tomu, aby mohli byt' v pradvnom styku pouzité ako dokaz pravneho vztahu
alebo skuto€nosti nizSie uvedenymi osobami (Ciastkovymi skutkami uvedenymi v
bodoch 1 az 6),
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II. Ze rovnaky eur6psky zatykaci rozkaz sa z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1
pism. e), pism. h) cit. zdkona nevykona pre skutky uvedené na strane 5) eurépskeho
zatykacieho rozkazu pod bodmi 4) a 7) a spoCivajuce v tom, ze A. P. je dalej
podozrivy, Ze listiny, s ktorymi nesmel disponovat’, znicil, poskodil alebo zatajil s
umyslom zabranit' tomu, aby mohli byt v pravnom styku pouzité ako dokaz
pravneho vztahu alebo skutoénosti nizSie uvedenymi osobami (Ciastkovymi
skutkami uvedenym v bodoch 1 a 2).

Z ododovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave na podklade navrhu prokuratorky Krajskej prokurattry
v Bratislave z 10. decembra 2007 na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
uznesenim zo 17. decembra 2007, sp. zn. 4 Ntc 7/07, podla § 21 ods. 1, ods. 3
zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov rozhodol tak, Ze sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz ¢. 224 Ur
39/02g z 15. juna 2007, vydany sudkynou Krajinského sudu pre trestné veci
Viedeni, Rakuska republika proti A. P., nar. 6. decembra 1977, trvalé bytom
Bratislava, Bieloruskda 5190/18, obcanovi Slovenskej republiky, od 6. novembra
2007 vo vizbe v Ustave na vykon vizby Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ A. P. ako vyziadana
osoba. Napriek tomu, Ze uvedeny opravny prostriedok neodévodnil, povazoval ho
Najvyssi sud za opravnent osobu na podanie st'aznosti, ktorit méze podla § 21 ods.
6 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov podat’ prokurator a vyziadana osoba len pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykaciecho rozkazu podla § 14, kedze
nepripustnost svojho vydania uz v konani predchadzajicom vyhlaseniu
napadnutého uznesenia (na verejnom zasadnuti 17. decembra 2007) odévodnoval
existenciou okolnosti uvedenych v § 14 ods. 1 pism. e), resp. pism. h) zakona ¢.
403/2004 Z. z. o eurépskom zatykaCom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako organ podla § 21 ods. 7 vysSie ci-
tovaného zakona opravneny rozhodnut’ o podanej staznosti, preskimal podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, doplnil konanie vyziadanim si podkladov z Okresnej
prokuratury Bratislava III, vo veci tam vedenej pod sp. zn. 1 Pv 1263/01 na
preverenie tvrdeni vyziadaného A. P., Ze na Gizemi

Slovenskej republiky je stihany pre rovnaké skutky, pre ktoré Rakuska republika
prostrednictvom justicnych organov ziada vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu a zistil, Ze staznost’ A. P. je ¢iastocne dovodna.
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U tohto, podl'a zisteni Najvyssieho sudu, nemozno vykonat’ europsky zatykaci
rozkaz Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 15. jina 2007, spisové ¢islo: 224
Ur 39/02g v celom rozsahu, t. j. aj pre vSetky skutky v nom uvedené, ktoré boli
posudené ako priestupok zatajenia listin podla § 229 rakaskeho trestného
zakonnika.

Z hladiska namietok vyziadaného A. P. o nepripustnosti vykonania eurépskeho
zatykacieho rozkazu preto, Ze za rovnaky skutok je stihany vo svojom domovskom
State, teda na uzemi Slovenskej republiky [okolnost’ odévodiujuca odmietnutie
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 14 ods. 1 pism. e) zadkona €.
403/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov], resp., ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa
tyka skutkov, ktoré sa podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuji za
spachané ¢iastocne alebo v celom rozsahu na tizemi Slovenskej republiky [okolnost’
odovodnujica odmietnutie vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 14
ods. 1 pism. h) citovaného zdkona] je celkom neprilichava argumentacia v
napadnutom uzneseni krajského sudu, ze namietky vyziadanej osoby su pravne
irelevantné, pretoze sud je viazany udajmi uvedenymi v eurdpskom zatykacom
rozkaze. Minimalne pre posudenie toho, ¢i A. P. je skutocne stihany na tzemi
Slovenskej republiky pre identicky skutok (skutky), pre ktoré sa ziada vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu, mal totiz uz krajsky sud zvolit' taky procesny
postup ako Najvyssi sud a preskamat’, ¢i na uzemi Slovenskej republiky sa vedie
proti A. P. trestné stihanie pre ten isty skutok. Takito okolnost” vobec nemohol
zistit’” len z predlozeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu a v fiom popisanych
trestnych ¢inov (skutkov). Okrem toho porovnanim skutkov, ktoré su predmetom
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, so skutkami, pre ktoré je A. P. stithany na Gzemi
Slovenskej republiky, bolo mozné posudit, ¢i eventudlne mohli byt tieto skutky
Spachané scasti alebo celkom na uzemi Slovenskej republiky.

Z porovnania skutkov uvedenych v uzneseniach vySetrovatel’ky Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava III z 21. februara 2002 a z 26.
aprila 2002, CVS:0UV-1027/10-2001, ktorymi je A. P. s d’al§imi spoluobvinenymi
stihany na tzemi Slovenskej republiky pre skutky kvalifikované ako trestné Ciny
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zakona s vydanym eurépskym zatykacim rozkazom je zistiteI'né, ze ani
jeden z jedenastich ¢inov uvedenych v zatykacom rozkaze a v iom posudzovanych
ako zlo¢in komercnej zavaznej kradeze vlamanim ako aj kradez v bande podla §
127, § 128 ods. 2, § 129 r. 1 a § 130 rakaskeho trestného zakonnika, u ktorych
krajsky sud spravne s poukazom na § 4 ods. 8, bod 18 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v
znem neskorsich predpisov neskumal trestnost’ skutku, nie je totozny so Ziadnym
skutkom, pre ktory je citovanymi uzneseniami vysetrovatel’ky z roku 2001 A. P.
stthany v Slovenskej republike. Podla zisteni vySetrovatelky premietnutych do
uzneseni o vzneseni obvinenia sa mal A. P. dopustit’ nie série kradezi motorovych
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vozidiel a ich prisluSenstva na $kodu poskodenych na tizemi Rakutskej republiky,
ako to je uvedené vo vydanom eurdépskom zatykacom rozkaze, ale iba scasti
konania, posudzovaného v zatykaGom rozkaze v 6smich pripadoch ako priestupok
zatajenia listin podla § 229 raktiskeho trestného zakonnika.

Podstata tohto konania spoc¢iva prevazne v odstraneni evidencnych Cisiel z
ukradnutych motorovych vozidiel, aby tak bolo poskodenym zabranené uvedené
veci pouzit ako dokaz pravneho vztahu, ¢i pravnej skutocnosti. So znakmi
uvedeného priestupku podla rakuskeho trestného zédkonnika dobre koresponduje
skutkova podstata trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252
Trestného zakona Slovenskej republiky, obsahujuca v odseku 1 pism. b)
alternativne konania, ktoré po objektivnej stranke zodpovedajii uz spomenutému
sudne trestnému priestupku zatajovania listin podla rakuskeho trestného zakonnika.

Pre posudenie okolnosti uvedenych v § 14 ods. 1 pism. e) a pism. h) zédkona ¢.
403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ma podstatny vyznam zistenie, ze skutky uvedené na strane 5/ europskeho
zatykacieho rozkazu pod bodmi 4/ a 7/ viazuce sa v prvom pripade k poskodenej E.
T. a v druhom k poskodenému K. E. st identické so skutkami, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie na izemi Slovenskej republiky, pricom ich treba zaroven povazovat
za Ciasto¢ne spachané aj na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a zadovazeného uznesenia vySetrovatel’ky Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Bratislava III z 26. aprila 2002, CVS:0UV-1027/10-2001 mal
totiz A. P. (spolu s M. M.) spachat’ trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zakona tak, Ze neznamy pachatel’ v Rakusku vo Viedni, v ¢ase od 25.
juna 2001 do 26. septembra 2001 odcudzil motorové vozidlo zn. Peugeot 306
Cervenej farby, MPZ A", TEC: W-53 902 A, vyr. ¢&isla karosérie
VF37ADHY230801320 ku Skode E. T., Sibeliusstrasse 2/3/5, Vieden, nasledne toto
vozidlo M. M. doviezol na izemie Slovenskej republiky dna 26. septembra 2001 o
05.09 h., ktory do Rakuska prisiel spolo¢ne s A. P. diia 25. septembra 2001 o 20.17
h. a tu na vozidle vymenili rakiske eviden¢né ¢islo za slovenské NZ - 515 AH,
pri¢om toto evidenéné ¢islo M. M. ziskal od D. D., ktory od A. L. zakupil havariou
poskodené motorové vozidlo zn. Peugeot 306 XRDT, &ervenej farby, TEC: NZ -
515 AH, nasledne na odcudzenom vozidle bolo zmenené pévodné vyrobné cislo
karosérie na VF37ADHY230295110, prestrickané na Cerveni metalizu a dna 2.
oktobra 2001 bolo vozidlo s pozmenenym vyrobnym ¢islom karosérie prihlasené do
evidencie motorovych vozidiel, kde mu bolo pridelené evidencné ¢islo BA - 306
Fz.

Umysel zatajit’ pdvod veci v trestnom cine, resp. zmarit' dokazy na zistenie, ze
motorové vozidlo bolo odcudzené, vykazuje aj konanie A. P. uvedené v bode
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3/ uznesenia vySetrovatelky Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Bratislava III z 21. februara 2002, CVS:0UV-1027/10-2001, kvalifikované ako
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

neznamy pachatel’ v Rakusku vo Viedni v ¢ase od 4. novembra 2001 do 5.
novembra 2001 odcudzil motorové vozidlo Chrysler Voyager, bielej farby, MPZ
LA", TEC: W - 678 80 J ku $kode ob&ana Rakuska, K. E., nasledne toto vozidlo A.
P. spolo¢ne s M. M. doviezol na tizemie Slovenskej republiky tak, Ze z motorového
vozidla zn. Chrysler Voyager, bielej farby, TEC: BA - 525 BC, ktoré uzival A. P.,
snali tabul’ky s evidenénym ¢islom, zarovent odmontovali §titok s vyrobnym c¢islom
karosérie nachadzajucim sa v 'avom dolnom rohu pod celnym sklom a v ¢ase okolo
18.35 h. dina 4. novembra 2001 ich R. F. spolu s tabul’kami a Stitkom vyviezol na
svojom motorovom vozidle na uzemie Rakuska, kde M. M. kontaktoval Z. P. a
oznamil mu, Ze su v Rakusku, nasledne na odcudzené vozidlo zn. Chrysler Voyager
namontovali prevezené tabulky s evidenénym c¢islom BA — 525 BC spolu so
Stitkom s vyrobnym c¢islom pod celné sklo a v ¢ase o 06.08 h. dha 5. novembra
2001 sa s uvedenym vozidlom vratili na tizemie Slovenskej republiky a previezli ho
do dvora Z. P., nar. 14. jula 1952, na Linzbothovu 13 v Bratislave, kde ho dna 19.
novembra 2001 Z. P., nar. 14. jala 1952, dobrovolne vydal.

Tieto dva skutky, ktoré si predmetom uzneseni o vzneseni obvinenia A. P. na
uzemi Slovenskej republiky, a pre ktoré sa proti nemu aj v suc¢asnosti vedie trestné
stihanie, su sucast'ou série ¢inov popisanych v bode 1/ az 8/ na strane 5 vydaného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, kvalifikovanych ako priestupok zatajenia listin
podl'a § 229 rakuskeho trestného zakonnika.

Podra slovenského hmotného trestného prava (§ 122 ods. 10 Trestného zakona)
vSak tam uvedené Ciny predstavuju jediny skutok, ktory je povazovany za jeden
pokrafovaci trestny ¢in. Spomenuty skutok je tvoreny viacerymi cCiastkovymi
utokmi, z ktorych dva (uvedené v bodoch 4/ a 7/ eurdpskeho zatykacieho rozkazu)
treba povazovat za spachané aj na tizemi Slovenskej republiky. Pre tie isté dva
utoky, ktoré su predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je A. P. stihany aj na
uzemi Slovenskej republiky.

Posudzovanie takého konania (sthrnu viacerych Cciastkovych utokov) ako
jediného skutku a trestného cinu (pokracovacieho trestného ¢inu) podl'a trestného
hmotného prava, by tvorilo prekazku vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
pre vsetky Cciastkové tutoky, ktoré s v nom kvalifikované ako priestupok
zatajovania listin podla § 229.

Od 1. januara 2006 vSak v procesnom trestnom prave Slovenskej republiky
plati, ze skutkom sa podla Trestného poriadku rozumie aj Cciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak (§ 10 ods. 15
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Trestného poriadku). Inymi slovami to znamena, ze kazdy ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu je v procesnom prave povazovany za samostatny
skutok. Tomu zodpoveda aj uprava stvisiacich otdzok procesného prava, najmi
nepripustnosti trestného stihania, pretoze podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa
tyka dovod nepripustnosti trestného stihania uvedeny v § 9 ods. 1 Trestného
poriadku (teda napr. aj o doévod spocivajuci v prekazke ne bis in idem) len
niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa
vo zvysnej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

Uvedend procesna Uprava vzt'ahujiica sa na pokracovaci trestny ¢in je podla
nazoru Najvyssieho siidu SR vyznamna aj pre postup sudu v trestnom konani pri
uplatiiovani pravneho styku s cudzinou a pri vykonavani eurdpskeho zatykacicho
rozkazu podla osobitného zakona, prijatétho na zaklade ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SW z 13. juna 2002 o Eurépskom zatyka¢om rozkaze a vydavacom
konani medzi ¢lenskym $tatmi.

Moznost’ posudzovania Ciastkovych skutkov pokracovacieho trestného ¢inu ako
samostatnych skutkov v procesnom zmysle umozinuje odmietnut’ vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu len pre tie Ciastkové utoky, vo vztahu ku ktorym
existuje niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podla § 14 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v znem neskorsich predpisov.

V posudzovanom pripade ide o uz spomenuté¢ dva skutky vo vztahu k po-
Skodenym E. T. a K. E. V tychto rovnako ako v ostatnych Siestich pripadoch
kvalifikovanych podla rakuskeho trestného zakonnika ako priestupok zatajovania
listin podl'a § 229 sice ide o €in trestny aj podl'a slovenského prava

(je dana obojstranna trestnost’ ¢inu v zmysle § 4 ods. 2 a ods. 5 zékona ¢. 403/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktori mal v tomto pripade na rozdiel od
zavazného zlo¢inu kradeze skumat’ uz krajsky sad), avsak vo vzt'ahu k nim existuju
uz spomenuté dovody odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 14 ods. 1 pism. e), pism. h) zakona ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na staznost
vyZiadanej osoby - A. P. podla § 21 ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom
zatykaCom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t. j., ze vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz scasti nemozno vykonat'.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych,
obchodnych a spravnych
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27 .
ROZHODNUTIE

AK do troch rokov od zaniku manzelstva zaniklo spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manZelov v druZstve (§ 705 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), méze
sa po uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal
¢lenom druZstva, uspesne domahat’ voci druhému manZelovi zaplatenia
polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spolo¢ného
majetkového prava za pouZitia analégie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Toto majetkové pravo sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe
podPa § 101 Obcianskeho zakonnika. Premlcacia doba zacina plynut
nasledujuci deii po dni, od ktorého uplynuli tri roky od zaniku manzZelstva.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2006, sp. zn.
2M Cdo 21/2005)

Okresny sid Poprad rozsudkom z 18. septembra 2003, ¢. k. 9 C 1059/99 — 106,
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 160 080,- Sk, trovy konania v
sume 6 600,- Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 35 982,-Sk na tucet JUDr. S.
B., v8etko v mesacnych splatkach po 1 500,- Sk od 1. oktébra 2003 zro¢nych do 20.
dina toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysSujucej Casti
navrh zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze po rozvode manzelstva ucastnikov
(manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresné¢ho sudu Poprad, sp.
zn. 12 C 453/94, dna 8. decembra 1994), Okresny sud Poprad rozsudkom z 15.
novembra 1994, sp. zn. 17 C 852/94, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosi-
ciach z 20. februara 1996, sp. zn. 14 Co 207/95, zrusil ucastnikom pravo
spoloéného najmu druzstevného bytu nachadzajiiceho sa v Poprade, na Jarnej ¢.
3049/5 s tym, Ze vyluénym najomcom tohto bytu, ako aj ¢lenkou druzstva sa stala
zalovana a Ze medzi G¢astnikmi nedoslo do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k jeho vyporiadaniu platnou dohodou a ani rozhodnutim
sudu na navrh o jeho vyporiadanie podanym niektorym z manzelov. Uviedol, Ze v
takomto pripade o ostatnych majetkovych pravach, medzi ktoré patri aj Clensky
podiel v bytovom druzstve, plati, ze su v sulade so zakonnou domnienkou uvedenou
v § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v podielovom spoluvlastnictve a ze byvali
manzelia su z tohto majetkového prava opravneni a zaviazani rovnakym

dielom. Ten z byvalych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druZstva, ma teda narok
na zaplatenie polovice hodnoty ¢lenského podielu z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca sa preto voci Zzalovanej
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dovodne domahal zaplatenia polovice majetkovej hodnoty predstavujicej polovicu
sumy, za ktori zalovana previedla ¢lenské prava a povinnosti na tretie osoby
(zalovana previedla ¢lensky podiel za sumu 330 000,- Sk diia 10. septembra 1996).
Ked'ze zalobca nepoprel, ze z uvedeného titulu uz ziskal od zalovanej Cast’ z tejto
majetkovej hodnoty vo vyske 4 920,- Sk, zalobe vyhovel len po sumu 160 080,- Sk
a v prevysSujucej Casti ju zamietol. K otazke preml¢ania naroku uviedol, Ze namietka
premlcania vznesena zalovanou nie je nedovodna. Vychadzal z pravneho nazoru, ze
pre uplatnenie tohto majetkového prava plati vSeobecna trojrocna premlcéacia doba,
ktora v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. V danej veci zalobca mohol svoje pravo vo vztahu k
zalovanej vykonat' po prvy raz odo dia, ked” sa dozvedel, Zze Zalovana previedla
Clenské prava a v akej vySke. V danej veci sa tak stalo az v konani pred sidom.
Ked'Ze zalobca uplatnil narok v priebehu pojedndvania diia 9. marca 2000, uplatnil
ho v zdkonom stanovenej trojro¢nej premlcacej dobe. Ani v pripade, ak by sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze zalobca sa dozvedel o prevode clenskych prav a
povinnosti v decembri 1997, narok by preml¢any nebol, uzavrel prvostupnovy sud.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. novembra 2004, sp. zn. 3 Co 6/04, na
odvolanie Zalovanej rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti (vo
vyroku, ktorym sud prvého stupna zalobe vyhovel), potvrdil a zrusil ho vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej uviedol, ze sid prvého
stupna vychadzal spravne zo zaveru, ze po rozvode manzelstva nedoslo medzi
ucastnikmi k platnej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. KedZze do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov G¢astnici neuzavreli ini dohodu o jeho vyporiadam a ani jeden z nich
nepodal navrh na std, stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze v
zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nastupuje pravna domnienka, podla
ktorej plati, ze ak ide o ostatné majetkové prava, medzi ktoré nepochybne patri aj
¢lensky podiel v bytovom druzstve, su v podielovom spoluvlastnictve rozvedenych
manZelov a Ze ich podiely su rovnaké. Zalobca méa preto pravo na vyplatenie
polovice hodnoty ¢lenského podielu v tomto pripade zo sumy, za ktoru zalovana
previedla ¢lenské prava k tomuto bytu na tretie osoby. V otazke premlcania dospel
rovnako ako sud prvého stupiia k zaveru, ze zalobcovi zaCala vSeobecnd trojrocna
preml¢acia doba plynat’ odo dna, ked sa dozvedel o odplatnom prevode
predmetného bytu. KedZe sa tak stalo v decembri 1997 a zalobca uplatnil narok v
priebehu sidneho konania formou zmeny zaloby 9. marca 2000, narok uplatnil v
trojrocnej premlcacej dobe. Sud prvého stupna preto spravne k namietke premlcania
vznesenej zalovanou neprihliadol. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval
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rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku, ktorym bolo zalobe po sumu 160 080,- Sk
vyhovené, za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, na zaklade podnetu Zalovanej, podal véas
mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu a
tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.
Sucasne navrhol, aby Najvyssi sud SR zrusil aj uznesenie Krajského sidu v Presove
z 26. oktobra 2005, ¢. k. 3 Co 175/05 - 152, a uznesenie Okresného sudu PreSov z 2.
marca 2005, ¢. k. 9 C 1059/99 -123, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania. Vo
vztahu k veci samej uviedol, Ze rozhodnutia sudov niz$ich stupniov spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sid (a tiezZ sid prvého stupiia)
predovsetkym nespravne na vec aplikoval ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, v dosledku ¢oho posudil nespravne aj otazku premlcania uplatneného
prava. Podla generalneho prokuratora rozhodnutim sudu o zruSeni prava
spolo¢ného najmu ucastnikov k druzstevnému bytu zaniklo v stilade s ustanovenim
§ 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spolo¢né €Elenstvo rozvedenych manzelov v
druzstve a vyluénou ¢lenkou druzstva zostala zalovana. Jej, ako ¢lenke druzstva, od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidu, t. j. od 8. aprila 1995, patril ¢lensky podiel,
resp. jeho majetkova hodnota sa stala jej vyluénym vlastnictvom [v tejto suvislosti
povazoval pravnu argumenticiu odvolacieho sudu spocivajicu v tom, Ze
kvalifikoval ¢lensky podiel (jeho majetkovi hodnotu) ako ostatné majetkové pravo,
z ktorého st byvali manZzelia opravneni a zaviazani spolo¢ne a nerozdielne v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, za ni¢im nepodlozenu, a teda za
nespravnu]. Zalobcovi, ako byvalému manzelovi, tymto okamihom vznikol narok
na jeho primeranu nahradu, ktory mohol uplatnit v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo ho mohol uplatnit ako
samostatny narok titulom zaniku spolo¢ného ¢&lenstva v dosledku rozhodnutia studu,
a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i zalovana ¢lenstvo previedla alebo nie (tato
skutoénost’ nemohla mat’ a ani nemala vplyv na existenciu naroku alobcu). Zalobca
mohol preto od tohto diia na sude uplatnit’ narok na zaplatenie ¢lenského podielu v
rozsahu zodpovedajicom polovici jeho trhovo ohodnotenej majetkovej hodnoty a
nie od momentu odplatného prevodu c¢lenskych prav a povinnosti, resp. od
momentu, ked’ sa dozvedel vysku odplaty, ako to nespravne ustalil odvolaci sid. V
danom pripade vSeobecnd trojrocnd premlcacia doba, ktorda sa v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika na uplatneny narok vztahuje, uplynula 8. aprila 1998.
Ked'ze zalobca narok uplatnil na sude az v marci 2000 a zalovana vzniesla namietku
premlcania, sud nemohol zalobcovi preml¢ané pravo priznat. Ak tak urobil, porusil
ustanovenia §§ 100, 101 ods. 1,2 a 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
dovodu je dana opodstatnenost’ nim podaného mimoriadneho dovolania [§ 243f ods.
1 pism. b)ac) O. s. p.].

33



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2008

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze &lensky podiel k
druzstevnému bytu tvori spolo¢né majetkové pravo byvalych manzelov, ktoré treba
po zaniku Dbezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat. Ak k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neddjde do troch rokov od
jeho zaniku, stdva sa na zaklade zakonnej domnienky, uvedenej v § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, predmetom podielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov. V takomto pripade pravo domahat’ sa zaplatenia polovice hodnoty
¢lenského podielu titulom vyporiadania spoloéného majetkového prava mozno po
prvy raz vykonat’ az ditom uplynutia troch rokov odo dna zaniku manzelstva. Az
tymto diom zacina v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynit vSeobecna
trojroéna premlcacia doba, t. j. v danej veci diiom 8. decembra 1997. Narok o
vyporiadame prava vyplyvajuceho z ¢lenského podielu si preto na stide uplatnil
riadne a vcas, preto navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ako
neopodstatnene podané, zamietnut’.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pripojila.
Zodovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as (§ 243g O. s. p.) generdlny prokurator za splnenia
podmienok pozadovanych ustanovenim § 243e O. s. p., preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie nie je dévodné.

Zalobca sa voéi zalovanej v predmetnom konani, po zmene navrhu vykonangj 9.
marca 2000 a 5. jina 2000, nepochybne domahal zaplatenia pefiaznej sumy (165
000,- Sk) ako polovice hodnoty ¢lenského podielu druzstevného bytu (nie je
rozhodujuce to, ze Zalobca nie celkom presne formuloval pravny dévod uplatnenia
naroku, ked’ze pravne posudenie veci patri vyluéne sidu).

Odvolaci sad pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, ze manzelstvo
ucastnikov zaniklo rozvodom, Zze po rozvode manzelstva do troch rokov od jeho
zéniku sud zrusil ucastnikom pravo spolocného najmu druzstevného bytu s tym, ze
za vyluéného ndjomcu a zéroveil ¢lenku druzstva urcil Zzalovanu, Ze po rozvode
manzelstva medzi ucastnikmi nedoslo do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k jeho vyporiadaniu platnou dohodou a ani rozhodnutim
sudu a ze clensky podiel ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bol spoloénym majetkovym pravom ucastnikov. Spravnost’ tychto skutkovych
zisteni odvolacieho sudu dovolatel’ v opravnom prostriedku nespochybnoval.
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze ¢&lensky
podiel v stavebnom bytovom druzstve predstavuje majetkovi hodnotu, ktora,
pokial' tvorila spolo¢né majetkové pravo manzelov, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Ze rozhodnutim sudu o zruSeni spolo¢ného najmu
manzelov zanikd spolo¢né c¢lenstvo rozvedenych manzelov a vyluénym ¢lenom
druzstva sa stava iba jeden z manzelov a Ze ten z manzelov, ktory sa nestal clenom
druzstva, ma pravo na primeranu nahradu vo vyske zodpovedajucej polovici
hodnoty ¢lenského podielu bez ohl'adu na to, ¢i druhy z manzelov vykonal alebo
nevykonal prevod élenskych prav a povinnosti potom, ako sa ¢lensky podiel stal
vyluéne jeho majetkovym pravom. Potial mozno s generalnym prokuratorom
suhlasit’.

Jeho d’al$ia pravna argumentacia spo¢ivajuca v tom, Ze na narok o zaplatenie
polovice hodnoty ¢lenského podielu nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 149 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika, ze tento narok moéze byt uplatneny titulom zéniku
spoloéného ¢lenstva v dosledku rozhodnutia sudu a Ze ho mozno na sude uplatnit’
po prva raz v okamihu pravoplatnosti rozhodnutia stidu o zruseni prava spolo¢ného
najmu, neobstoji. Nadvdzne na to neobstoji ani jeho pradvny nazor, tykajuci sa
uréenia zaciatku plynutia premlcacej doby, a teda, Ze odvolaci sud priznal zalobcovi
preml¢ané pravo napriek tomu, ze Zzalovana sa premlc¢ania v konam pred sidom
dovolala.

Podl'a § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak vznikne len jednému z manzelov
za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu,
vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né Clenstvo manzelov v
druzstve," z tohto ¢lenstva st obaja manzelia opravneni a povinni spolocne a
nerozdielne.

Podla § 705 ods. 2 Obéianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim
manzelstva, zanikne pravo spolo¢ného ndjmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt
zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu rozhodne
sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnt, na navrh jedného z nich o zruseni tohto
prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva d’alej ndjomcom bytu; tym
zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, co moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restiticii
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majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného
vlastnika.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sid.

Podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou,
alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do troch
rokov od jeho zéaniku, vyporiadané rozhodnutim sadu, plati, pokial’ ide o hnutel'né
veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vylucne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutel'nych
veciach plati, ze si v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych
pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne
len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané
pravo veritel'ovi priznat’.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v d’alSich ustanoveniach
uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

Niet pochyb o tom, ze ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve méze byt
ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoloénym majetkovym
pravom manzelov a teda, Ze moze tvorit’ predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ak v ¢ase do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud rozhodol o zruSeni prava spoloéného najmu rozvedenych manzelov k
druzstevnému bytu a o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva d’alej ndjomcom
bytu, patri ¢lensky podiel uz len jednému z rozvedenych manzelov. Treba vSak
hned’” zdoraznit, ze ¢lensky podiel v druzstve, ako povodne spolo¢né majetkové
pravo manzelov, sa stdva majetkovym pravom jedného z rozvedenych manzelov len
vo vztahu k druzstvu (k tretim osobam). Tato skutoc¢nost’ ni¢ nemeni na tom, ze
¢lensky podiel zostava nad’alej ku diu zaniku BSM spolo¢nym majetkovym pra-
vom manzelov, lebo rozhodnutim sidu o zruseni prava spolo¢ného najmu a o
zaniku spolo¢ného Clenstva v druzstve, nedochadza k jeho vyporiadaniu. Toto
rozhodnutie totiz neurcuje, aku nahradu na vyporiadanie clenského podielu ma
zaplatit' ten z rozvedenych manzelov, ktory sa stal vyluénym ¢lenom druzstva,
druhému manzelovi. Vo vztahu medzi rozvedenymi manzelmi zostava teda uz iba
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vyporiadat’ jeho hodnotu, ked’Zze o prikazani ¢lenského podielu sud uz rozhodol v
ramci konania o zru$enie prava spolo¢ného najmu.

Rozvedeni manzelia si mézu toto spolo¢né majetkové pravo do troch rokov od
zaniku manzelstva vyporiadat v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sudu na navrh podany na sud v tejto
lehote niektorym z rozvedenych manzelov, a to podla zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zékonnika. Po uplynuti tejto lehoty vykonat’ vyporiadanie ¢lenského
podielu v ramei rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz nie je mozné.
Ak totiz neddjde k vyporiadaniu hodnoty clenského podielu v ramci platne
uzavretej dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. rozhodnutim sidu na ndvrh podany do troch rokov od zaniku
manzelstva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) plati, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov je vyporiadané formou nevyvratitelnej pravnej
domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Ked'ze ¢lensky podiel
nepochybne predstavuje majetkova hodnotu, z hladiska tohto zakonného
ustanovenia ho treba zahrniit medzi tzv. ostatné majetkové prava manzelom
spolo¢né. Pre toto pravo primerane plati to, ¢o o ostatnych hnutelnych veciach a
nehnutel'nostiach, t. j. ze sa premenilo do rezimu podielového spoluvlastnictva a ze
podiely oboch st rovnaké (podiely manZelov podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika
nemusia byt rovnaké). V takomto pripade sa preto vyporiadanie vykondva podla
zasad uvedenych v § 142 Obcéianskeho zdkonnika a nie za pouzitia § 150
Obcianskeho zakonnika. Treba vSak zdoraznit, Ze uz ide len o majetkové pravo
jedného z rozvedenych manzelov voéi druhému, na existenciu ktorého nema ziaden
vplyv ani jeho pripadny prevod na tretiu osobu.

Z uvedeného vyplyva, ze ak do troch rokov od zaniku manzelstva zaniklo
spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), moze sa po uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov, ktory
sa nestal élenom druzstva, Gspe$ne domahat’ voéi druhému manzelovi zaplatenia
polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spolo¢ného majetkového
prava za pouzitia § 142 Obcianskeho zakonnika (nie ako samostatny narok titulom
zaniku spolo¢ného ¢lenstva v dosledku rozhodnutia sudu, ako to nespravne uvadza
generalny prokurator). Toto majetkové prdvo moze byt na stde uplatnené najskor
nasledujuci deit po dni, od ktorého uplynuli tri roky od zaniku manzelstva
(bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Az tymto diiom totiz nastant pravne
ucinky zakonnej domnienky podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika. Tento deii
a nie den, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sidu o zruSeni prava
spolo¢ného najmu druzstevného bytu, ako to nespravne uvadza generdlny
prokurétor, treba preto povazovat’ za den, ktorym zacina plynut’ vSeobecné trojrocna
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premlcacia doba uvedena v § 101 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pre uplatnenie
tohto prava, nie je osobitne stanovena premlcacia doba.

V posudzovanej veci k zaniku manzelstva i¢astnikov doslo 8. decembra 1994.
Pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného Clenstva tcastnikov v
druzstve zaniklo 8. aprila 1995, t. j. pred uplynutim troch rokov od zéaniku
manZelstva G¢astnikov. UGastnici do 8. decembra 1997 nevyporiadali ¢lensky
podiel v ramci dohody o bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov alebo
rozhodnutim sudu vydanym v konani, ktoré by zacalo na navrh podany na sud do
tohto dna. Trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava o zaplatenie polovice
hodnoty ¢lenského podielu zacala preto zalobcovi plynit’ az 9. decembra 1997 a
uplynula diia 9. decembra 2000. Ked'Ze zalobca uplatnil zalovany narok v marci
2000, uplatnil ho nepochybne pred uplynutim premlcacej doby.

Odvolaci sud, aplikujtic na vec spravne ustanovenie § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika, v stlade so zdkonom povazoval narok Zalobcu za riadne uplatneny v
zakonom stanovenej trojroCnej premléacej dobe, preto spravne na namietku
premlcania vznesenu zalovanou neprihliadol. Hoci aj on otazku uréenia zaciatku
premlcacej doby posudil inak, nespravne, jeho rozsudok, ktorym potvrdil
vyhovujtcu ¢ast’ vyroku rozsudku sudu prvého stupila, je vecne spravny. Generalny
prokurator teda neopodstatnene namietal, ze odvolaci sid na vec nespravne
aplikoval ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Ze priznal zalobcovi
premlc¢ané pravo napriek tomu, ze zalovana sa preml¢ania v konani pred sidom
dovolala. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho mimoriadne dovolanie
zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Zalobca mal v dovolacom konam tuspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). V dovolacom konani
zalobcovi vznikli trovy v suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté
advokatom. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby ¢ini sumu 5 450,- Sk, pricom
patri za jeden ukon pravnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu [§ 10 ods.
1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.] a jedenkrat rezijny
pausal v sume 164,- Sk. Celkove vznikli Zalobcovi trovy v sume 5 614,- Sk, ktoré je
zalovana povinna zaplatit’ na ucet advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 4 veta prva O. s. p.).
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28.
ROZHODNUTIE

Plnenie povinnosti, ktoré vyplyva z predpisu spadajiceho do oblasti
verejného (danového) prava, nemozZe byt Skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organov S§tatu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Nedodrzanie lehoty uréenej v § 32 ods. 1 zakona e. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam
(katastralny zakon) méZe mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podl’a zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu $tatu
alebo nespravnym udradnym postupom len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 3
Cdo 32/2007)

Zalobkyha sa doméhala, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit’ jej 141 612,- Sk
so 16 % trokom z omeskania ro¢ne od 30. oktobra 2002 do zaplatenia ako nadhradu
Skody, ktora jej bola spdsobend nespravnym uradnym postupom Spravou katastra
Bratislava I (d’alej len ,katastralny urad") v katastralnom konani, sp. zn. V-2514/01.

Zalovand odmietla navrh Zalobkyne na mimosudne odskodnenie s
odovodnenim, ze nie st splnené podmienky vzniku zodpovednostného vztahu
podrl'a zédkona &. 58/1969 Zb. Zalobu ziadala zamietnut'.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 18. februara 2004, ¢. k. 17 C 171/2003-
39, zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni v lehote troch dni 141 612,- Sk so 16 %
urokom z omeskania ro¢ne od 31. oktobra 2002 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania. Vo zvysku zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze zalobkyna navrhom,
ktory podala 21. decembra 2001, katastralnemu tradu navrhla, aby povolil vklad jej
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade pravneho ukonu o vlozeni
jej spoluvlastnickeho podielu 891/10000 nehnutelnosti v katastralnom tzemi Staré

Mesto zapisanych na liste vlastnictva €. 7244 ako stavba - polyfunkény objekt
supisné
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&. 5219 na parcele & 8356/2 vo vymere 84 m? a parcele & 8357 vo vymere 370 m?
do majetku obchodnej spoloénosti Reality Vysoka, s. r. 0. Vzhl'adom na datum jeho
podania a § 32 vtedy u¢inného zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,.katastralny zakon"),
ukladajuci katastralnemu uradu rozhodnut’ o navrhu na vklad do 30 dni odo dia
dorucenia navrhu na vklad, malo byt o navrhu rozhodnuté do 20. januara 2002.
Katastralny trad uvedené ustanovenie porusil, lebo o navrhu nerozhodol v uréenej
lehote, ale az 6. maja 2002. Pokial’ by rozhodol do 30 dni od doruc¢enia navrhu, bol
by predmetny prevod vlastnictva nehnutelnosti oslobodeny od dane z prevodu a
prechodu nehnutel'nosti v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 318/1992 Z. z. o dani z
dedic¢stva, darovania a prevodu a prechodu nehnutelnosti v znem do 31. marca
2001. Kedze ale katastralny urad rozhodol o vklade az po 1. aprili 2002 (po
ucinnosti zdkona ¢. 107/2002 Z. z. novelizujuceho zakon ¢. 318/1992 Z. z. o dani z
dedic¢stva, darovania a prevodu a prechodu nehnutelnosti), vznikla Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' daii z prevodu a prechodu nehnutelnosti, ktorti by v pripade
rozhodnutia o vklade do uvedené¢ho dia nemala (vklady nehnutel'nosti do majetku
obchodnych spolo¢nosti zacali podliehat’ tejto dani az od 1. aprila 2002 - pozri § 8
ods. 1 pism. e) a § 19 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva,
darovania a prevodu a prechodu nehnutelnosti v Znem zakona ¢. 107/2002 Z. z.).
Zalobkyni tymto nespravnym tradnym postupom Kkatastralneho uradu vznikla
majetkova ujma (Skoda), ktora by jej nebola vznikla, pokial’ by katastralny tirad
konal v stlade s katastralnym zakonom. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze fou
podany navrh na vklad do katastra nebol uplny. Ak mal nedostatky tvrdené
zalovanou (nebol k nemu pripojeny vypis z obchodného registra a znalecky
posudok o hodnote nehnutel'nosti a nebolo preukazané zaplatenie spravneho poplat-
ku), mal katastralny Grad vyzvat’ zalobkynu na ich odstranenie, pripadne katastralne
konanie prerusit. Katastrilny trad ale zostal nedinny. Zalovana nesie preto
zodpovednost za vzniknuti Skodu v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za $kodu spOsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb."). Sud nezistil
spoluzodpovednost’ zalobkyne na vzniku Skody v zmysle § 417 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, lebo zalobkyna v Kkatastralnom konani nemala ziadne pravne
prostriedky, ktorymi by mohla predist’ jej hroziacej $kode (ktorymi by katastralny
urad prinutila rozhodnut’ v zakonnej lehote). Vysledkami vykonaného dokazovania
nemal sud preukdzané, ze by v prejednavanej veci i$lo o pripad hodny osobitného
zretela, v ktorom sid uhradu Skody znizi, prihliadajuc najméd na spolocensky
vyznam $kody, na to, ako k nej doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery toho,
od koho sa tihrada pozaduje (§ 16 zakona &. 58/1969 Zb.). Zalobe z tychto dovodov
vyhovel ¢o do Zalovanej istiny a tirokov z omeskania od 31. oktobra 2002, pokial
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ale zalobkyna Ziadala toto prislusenstvo uz od 30. oktobra 2002, sud jej zalobu v
tejto Casti nepovazoval za opodstatnentl.

Na odvolanie zalovanej proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
zalobe vyhovené, Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo 16. maja 2005, sp. zn. 8
Co 148/2004, rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku skody (splnenie zakonom ulozenej
danovej povinnosti nemdze byt povazované za majetkovi ujmu), postup
katastralneho radu nebol nespravny [nebol povinny vydat’ rozhodnutie o preruseni
katastralneho konania, lebo k jeho preruseniu doslo priamo zo zékona (pozri § 31a
katastralneho zakona a v fiom pouziti formulaciu, ze konanie ,,sa prerusi") a o
vklade nemohol rozhodnut’ pred odstranenim vsetkych nedostatkov navrhu na vklad
zalobkynou] a medzi postupom katastralneho uradu a znizenim majetku Zalobkyne
(zaplatenim dane z prevodu nehnutel'nosti) nie je vztah pric¢innej stavislosti, lebo k
zmenseniu jej majetku nedoslo necinnostou katastralneho uradu, ale splnenim
danovej povinnosti podla zdkona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedicstva, darovania a
prevodu a prechodu nehnutel'nosti. Odvolanim napadnuty rozsudok preto zmenil
tak, ze neopodstatnene podanu zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyfia dovolanie. Namietla,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci |§ 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] v otazke splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti
zalovanej za sposobent Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. Ako v konani potvrdila
aj sama zalovana, postup katastralneho uradu bol nespravny. Jeho povinnost'ou bolo
do 30 dni od doruéenia navrhu na vklad vydat’ akékol'vek rozhodnutie, ¢i uz povolit
vklad alebo navrh zamietnut' alebo katastralne konanie prerusit. Mylny je nazor
odvolacieho sudu, ze k preruSeniu katastralneho konania dochddza priamo zo
zékona. Pokial’ nastant okolnosti uvedené v § 31a katastralneho zakona, konanie sa
ex lége nezastavuje. Uvedené ustanovenie len urCuje, v ktorych pripadoch katas-
tralny urad vydava rozhodnutie o preruseni konania. Pokial’ by katastralny trad
véas poucil zalobkyiiu o tom, Ze jej navrh na vklad ma vady a nie si k nemu
pripojené vsetky potrebné prilohy, bola by nedostatky bez problémov odstranila,
lebo mali len formalny charakter. Nespravny je tieZz nazor odvolacieho sudu, ze
splnenim jej danovej povinnosti nemohlo doéjst k spdsobeniu Skody. Této
povinnost’ by jej totiz nebola vznikla, keby katastralny urad rozhodol v zakonnej
lehote 30 dni. Tym je dany aj vztah pri¢innej savislosti medzi postupom
katastrdlneho tradu a majetkovou ujmou Zalobkyne. Ziadala preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktora je
zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.], preskiimal
napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe dovolanie
nie je opodstatnené.

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany
rozsahom dovolania a dovolacim dévodom vratane jeho vecného (obsahového)
vymedzenia dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v §
237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tieto vady konania neboli dovolatel’kou namietané a ani zo spisu
nevyplyvaju, preto sa dovolaci sid v d’alSom zaoberal len dovolacim dovodom,
ktory zalobkyna uplatnila.

Zalobkyfia namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
postudeni veci [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Pravnym
postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 51472003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny zakon ¢. 58/1969 Zb.,
vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim U¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi. Ked’ze k zalobkyiou tvrdenej skode malo dojst’ nespravnym
uradnym postupom pred 1. jilom 2004, bolo potrebné vec posudzovat podla
zékona €. 58/1969 Zb. Zodpovednost’ Statu podl'a tohto zdkona za nezakonny alebo
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nespravny postup vykonu $tatnej moci majici za nasledok Skodu, ma charakter
obcianskopravnej zodpovednosti. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento $pecidlny zakon
neobsahuje vlastnu upravu, pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom (pozri
§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobent
v ramci plnenia uloh S$tatnych orgdnov a organov spolocenskej organizacie
uvedenych v § 1 ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori
tieto tlohy plnia. Pravo na nadhradu skody maju ti, ktori boli u€¢astnikmi konania a
boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym turadnym postupom je jeho
objektivna zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit;
zalozena je na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok:

1. nespravny uradny postup Statneho organu,
2. vznik $kody,

3. pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

1. Zékon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,,nespravny uradny postup", z obsahu tohto
pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze ist
o aktkol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak
pri tomto vykone alebo v stvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo ciel'ov tejto ¢innosti. Pretoze tradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit’ do najmensich podrobnosti, treba
spravnost’ tradného postupu posudzovat’ i z hl'adiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu moéze dojst
nielen pri tkonoch v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v
ramci jeho rozhodovacej Cinnosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho ¢innost’, ktora nie je
vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,,bez zbytoénych prietahov" (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, pokial’ katastralny zakon neustanovuje inak (pozri § 22 ods. 3 katastralneho
zékona). Pravne ucinky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného rozhodnutia
spravy katastra o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 katastralneho zdkona). Obsah navrhu
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na vklad vymedzuje a jeho prilohy vymenuva § 30 ods. 3 a 4 katastralneho zakona.

Podra § 31a katastralneho zakona sa konanie o navrhu na vklad prerusi, ak:

a) sa zacalo konanie o predbeZnej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c) bol udastnik konania vyzvany, aby v urlenej lehote predlozil verejna listinu
alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel'nosti, alebo aby odstranil
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania,

a to najdlhsie na 60 dni.

Podl'a § 32 katastralneho zakona sprava katastra rozhodne o navrhu na vklad do
30 dni odo dia dorucenia navrhu na vklad.

Zalobkyfia v danej veci podala navrh na vklad 21. decembra 2001. Tym zacalo
katastralne konanie [pozri § 30 ods. 2 katastralneho zékona a tiez § 18 ods. 1
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,spravny poriadok™)].
Katastralny tirad bol v zmysle § 32 katastralneho zakona povinny rozhodnut’ o jej
navrhu do 30 dni odo diia dorucenia navrhu na vklad (pre zaver, Ze uvedena lehota
zacala plynut’ az Gplnym skompletizovanim navrhu na vklad, nedéva katastralny
zakon ani spravny poriadok ziadny podklad). Katastralny trad tito povinnost

porusil.

Pokial’ rozhodnutiu o vklade do katastra branila skuto¢nost’, Ze navrh na vklad
nemal vsetky predpisané nalezitosti alebo prilohy, mal katastralny trad vyzvat
zalobkyiu, aby nedostatky odstranila v uréenej lehote a sucasne ju poucit’, Ze inak
katastralne konanie zastavi (pozri § 19 ods. 3 spravneho poriadku). Namieste bolo
tiez pripadné prerusenie katastralneho konania v zmysle § 31la katastralneho
zakona. Dovolaci stid sa nestotoziiuje s nazorom odvolacieho stidu, ze v pripadoch,
ktoré st uvedené v tomto ustanoveni, sa katastralne konanie preruSuje priamo zo
zakona (bez vydania rozhodnutia o preruseni konania). Pokial’ odvolaci sid na
odovodnenie svojho ndzoru poukézal na odlisné znenie § 31a katastralneho zdkona
a § 29 spravneho poriadku, ide podla nazoru dovolacieho sudu len o formulacné
odlisnosti, ktoré neznamenaju vecnt odliSnost. Z ustanovenia § 31a katastralneho
zakona je zrejmé, ze v pripadoch uvedenych v pism. a) az d) sa katastralne konanie
,neprerusuje" (v pritomnom cCase, ex lége), ale ,prerusi" [v budicom Ccase, az
nastane zakonom predpokladand skutocnost’ (a tou nemdze byt uz existujuca
okolnost’, ale iba neskorsia skuto¢nost’ — rozhodnutie katastralneho tradu v zmysle
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 4 katastralneho zakona)].
Pokial’ odvolaci sud na oddévodnenie svojho nazoru poukdzal na uvedenu
formulédciu § 31a katastralneho zdkona, je vhodné uviest, Zze ustanovenie § 31b

44



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2008

katastralneho zakona obdobne pouziva ,,sa" (v spojeni so zastavenim katastralneho
konania), pricom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze k zastaveniu konania
moéze dojst’ len rozhodnutim prislusného organu. Z tychto dovodov povazuje
dovolaci sud za spravny nazor dovolatel’ky, ze v pripadoch, na ktoré sa vztahuje §
31a katastralneho zakona, nedochadza k preruseniu katastralneho konania priamo
70 zakona, ale az rozhodnutim katastralneho uradu.

V danom pripade nedoslo k preruseniu katastrdlneho konania, plynutie lehoty
urcenej § 32 katastralneho zédkona nebolo prerusené, a tak katastralny trad mal o
navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti rozhodnut’ do 20. januara 2002. Pokial’ o
navrhu nerozhodol v tejto lehote, ale az 6. maja 2002, nemozno jeho procesny
postup oznacit’ za spravny. To, napokon, v predmetnom stidnom konani potvrdila aj
zalovana (pozri opakované vyjadrenia jej zastupcu pred sidom prvého stupiia 18.
februara 2004 — ¢.1. 37 spisu a tiez Cast’ jej odvolania proti prvostupniovému
rozhodnutiu na ¢.1. 43 spisu).

2. Rovnako pojem Skody zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje, a ani ne-
upravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zdkonnika) a Skodu vo
vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora

a) nastala v majetkovej sfére poskodeného,
b) je objektivne vyjadrite'na v peniazoch a

C) je napravite'na poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou §kodou je ujma, ktora znamena znicenie,
stratu, zmensenie, znizenie ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynalozit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je
vylicené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené
zvdcsenie alebo budiice rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
ocakavat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku
Skodnej udalosti.

Zalobkyfia sa v danej veci domaha nahrady skutoénej $kody, ktora podla jej
nazoru vznikla tym, ze musela zaplatit' dan, ktora by nemala povinnost' zaplatit,
pokial’ by bol katastralny tirad rozhodol o navrhu na vklad do katastra v lehote
podla § 32 Kkatastralneho zakona. Pozadované penazné plnenie, ktorého sa
zalobkyna domaha titulom nahrady $kody a ktorého vyska zodpoveda zalobkyiou
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zaplatenej dani z prevodu nehnutelnosti, nepredstavuje jej majetkovil ujmu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu. Majetok Zzalobkyne
sa nezmens$il nespravnym postupom katastralneho tradu, rozhodnutim o navrhu na
vklad do katastra po urcenej lehote, pripadne prevodom vlastnictva nehnutelnosti
po 1. aprili 2002. Ani samotnym vznikom povinnosti zaplatit’ dan z prevodu
nehnutel'nosti v zmysle § 9 ods. 1 a § 19 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 318/1992 Zb. o
dani z dedicstva, darovania a prevodu a prechodu nehnutelnosti nedoslo k
zmen$eniu majetku Zalobkyne. Tento dosledok nastal az zaplatenim dane
zalobkynou. Do tej doby nedoslo k (Zalovanému) tbytku jej majetkovych hodnot.
Samotna existencia povinnosti danovnika zaplatit’ dan nie je skuto¢nou $kodou ani
uslym ziskom. Majetok zalobkyne sa zmensil az splnenim tejto povinnosti. Dan je
povinné penazné plnenie vyberané Staitom. Ma charakter jednostrannej povinnosti
ukladanej bez toho, aby povinnad osoba mala narok na ekvivalentné plnenie v
suvislosti s uskutoénenim penaznej danovej platby. K zaplateniu dane (ktoré pre
zalobkynu znamenalo zmenSenie jej majetku) doSlo v ramci verejnopravneho
(danového) vztahu. Plnenie povinnosti, vyplyvajtcej z predpisu, ktory spada do ob-
lasti verejného (dafiového) prava, nemébze byt skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb.

3. Ani vztah pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej teorii sa tymto
vztahom oznacuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého
jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pric¢innej stvislosti ide,
ak je medzi nespravnym tradnym postupom a §kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak
bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoc¢nost, zodpovednost’ za $kodu nenastava.
Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktora
moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti
treba $kodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skamat’, ktora pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hl'adisko, ale vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku;
Casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R
21/1992). Pri¢inou vzniku $kody nie je skutocnost, ktord je uz sama nasledkom
(porovnaj R 7/1979).

V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
nieCoho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalsieho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom
pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia priCiny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah priciny a
nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pric¢innej stvislosti treba v dosledku toho skiimat’, ¢i
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v komplexe skutocnosti prichadzajucich do tvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skutoc¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za $kodu.

Katastralne konanie v prejednavanej veci zacalo pred 1. aprilom 2002 (za
ucinnosti zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania, prevodu a prechodu
nehnutel'nosti v zneni do tohto dia, ktory s prevodom vlastnictva nehnutel'nosti ich
vlozenim do majetku obchodnej spolo¢nosti nespéjal vznik povinnosti pre vodcu
zaplatit’ dan z prevodu nehnutel'nosti) a skoncilo po tomto dni (za u¢innosti tohto
zakona v zneni, ktoré s takymto prevodom vlastnictva spaja vznik dafnovej
povinnosti prevodcu). Pokial’ by celé katastralne konanie prebehlo bud’ do 1. aprila
2002 alebo celé po tomto dni, existencia prietahov a procesnych nespravnosti by
nevyvolavala otazku, ¢i mala alebo nemala za nasledok to zmenSenie majetku
zalobkyne, ktorého nahrady sa domaha Zzalobou. V prvom pripade by sa totiz
majetok zalobkyne o Zalovanu sumu vobec nezmensil, v druhom pripade by sa sice
zmensil, zretelne vSak nie v dosledku prietahov alebo procesnych nespravnosti
(zalobkyna by uz pri podani navrhu na vklad do katastra musela pocitat’ s danovymi
dosledkami prevodu vlastnictva). Okolnost’, Ze urCity procesné nespravny postup
katastralneho uradu nesposobuje majetkovil ujmu castnika konania, nahrady ktorej
sa zalobkyna domaha, ¢i uz z hladiska c¢asového spadd do obdobia pred spomina-
nou zmenou pravnej Upravy, alebo po tejto zmene, sved¢i o tom, ze vplyv
samotného nespravneho iradného postupu na zmen$enie majetku Zzalobkyne nebol
priamy.

Nedodrzanie lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastradlneho zékona je jednoznacne
procesny postup prieciaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, ze
tento postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969
Zb. len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku ucastnika katastralneho konania,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. Ak
katastralny urad nerozhodne o navrhu na vklad v urCenej lehote, nemoze len z titulu
dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalSieho) zodpovedat’ za
vsetko, €o nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnat’ o vklade, do
rozhodnutia o vklade, a ¢o malo negativny dopad na majetok tucastnika
katastralneho konania.

Nere$pektovanie zdkonom predpisaného postupu na rozhodnutie o navrhu na
vklad do katastra nehnutel'nosti malo v danej veci za nasledok (len) to, ze k vkladu
nehnutelnosti zalobkyne do majetku inej obchodnej spolo¢nosti a k prevodu
vlastnictva nehnutel'nosti doslo po lehote vyplyvajucej z § 32 katastralneho zakona.
Tato skutocnost’ ale nebola z hladiska zmensenia jej majetku rozhodujica. Az
pridruzenie sa d’alSej (katastralnym turadom nezapri¢inenej) skuto¢nosti — zmeny
pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2002 viedlo k tomu, ze prevod vlastnictva
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nehnutel'nosti bol pre zalobkyiu spojeny s ,,novou" daiovou povinnostou. Avsak
ani vznik tejto povinnosti neznamenal eS$te zmen$enie majetku Zzalobkyne, pretoze
majetkovy ubytok zaznamenala az zaplatenim dane v ramci plnenia povinnosti
vyplyvajucej z danovo-pravneho vztahu.

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze
nespravny uradny postup katastralneho tradu bol vyznamnym c¢lankom retazca
pri¢in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pric¢in a nasledkov
vyplyva, ze zmenSenie majetku Zalobkyne nebolo spdsobené priamo nespravnym
uradnym postupom katastralneho uradu (jej majetok by sa nezmensil, ak by nedoslo
k zmene zakonnej upravy dane z nehnutel'nosti). Vzhl'adom na toto nie priame, ale
sprostredkované posobenie nespravneho uradného postupu dospel dovolaci sid k
rovnakému zaveru ako odvolaci sud, Zze v danom pripade nebola dana pri¢inna
suvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom Kkatastrdlneho tradu, a tym
zmen$enim majetku zalobkyne, ndhrady ktorého sa domaha.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna v konani nepreukazala vznik Skody a
tiez existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom
katastralneho turadu a znizenim jej majetku. KedZe podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost’, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je
opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktory spociva na
spravnom pravnom zavere, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre
zodpovednost’ Zalovanej za Skodu v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol podl’a ustanovenia
§243bods. 1 O.s. p.

V dovolacom konani (procesné) uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O. s.
p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.)- Dovolaci sud nepriznal
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s §
224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).
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29.
ROZHODNUTIE

K postipeniu pohPadavky zabezpecenej ruc¢enim nie je potrebny stihlas
ruditel’a.

(Rozsudok Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky z 25.
maja 2006, sp. zn. 1 Obdo V 83/2005)

Na odvolanie zalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom z 8.
decembra 2004, ¢. k. 2 Obo 155/04, 2 Obo 156/04-161, zmenil rozsudok sudu
prvého stupia, ktorym bolo v celom rozsahu zalobe vyhovené tak, ze Zalobu
zamietol, potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym nebolo zalovanému
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov a rozhodol o ndhrade trov konania. V
odovodneni rozsudku k veci samej uviedol nasledovné.

Sud prvého stupiia vyhovel zalobe z 21. augusta 1998, ktorou sa zalobca
domahal zaplatenia dosial’ neuhradenej ¢asti tiveru, ktory povodne poskytla S. §. s.,
a. s., obchodnej spolo¢nosti T. T., a. s. (pévodne T. T., spol. s r. 0.) vo vyske 15
000 000 Sk, na zaklade tiverovej zmluvy ¢. 86-2153990-219 zo 17. jiina 1994. Za
tento zavdazok sa Zzalovany zarudil vyhlasenim o rulitel'skom zavazku, ktoré
podpisal dita 30. aprila 1995. Uver nebol splateny, dlznik mal viac veritel'ov a svoje
zavazky neplnil, preto na jeho majetok bol uznesenim Krajského sudu v B. z 27.
juna 1997, ¢. k. Z-2-3K 130/96, vyhlaseny konkurz, priCom v ramci konkurzu
vymozenie pohladavky sa stalo nemoznym, preto jej uspokojenie uplatnil na
zaklade rucitel'ského zavazku.

Skutkovy stav, ako ho zistil sud prvého stupna, v podstate nie je sporny, len je
nespravne pravne posudenie pravneho vztahu, ku ktorému medzi ¢astnikmi doslo
7o strany sudu.

Prvym dévodom odvolania Zalovaného je neplatnost’ zmluvy o ruceni, teda aj
rucitel'ského zavazku zalovaného.

Dohoda o ruceni (,,Vyhlasenie o rucitel'skom zavédzku") mala byt uzavretd
medzi S. s., a. s. a rucitelmi Ing. J. F., V. T. a Ing. H. 1. podla § 546 az 550
Obcianskeho zékonnika, a to dna 30. aprila 1995. Aj podla vyjadrenia iSlo o
solidarne rucenie. Dohoda vyzadovala pisomnu formu, ktorej nalezitostou je aj
vlastnoru¢ny podpis. V predtlaci uvedeny Ing. J. F. dohodu nepodpisal, preto ho ani
nezavédzuje. V. T. sice dohodu podpisal a bolo proti nemu samostatne vedené sudne
konanie, avSak uznesenim Krajského sudu v N. z 11. februara 2002, ¢. k. 24
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Cb 162/99-60, bolo z procesnych dovodov zastavené, pretoZze poOvodna
zalobkyna - S. s., a. s., neodstranila na vyzvu sudu vady podania.

Spor je vedeny len proti zalovanému a ako zalobkyna spravne uvadza, ako
solidarnemu dlznikovi z titulu ruenia. Zalovany v priebehu celého konania
prezentoval, Ze rucitel'sky zavdzok podpisal len za tych okolnosti, ktoré boli
uvedené vo ,,Vyhldseni o ruéitel'skom zaviazku" tak, ako to zamys$lala pravna
predchodkyna Zalobkyne, ako listina bola vyhotovena a ako mala byt aj podpisana.
Nebolo treba osobitne vyhlasenie Zalovaného viazat’ na podmienku, lebo obsah a
dosah listiny vyplyvali z jej predtlade, zabezpedenej Zalobkyiiou. Pri postupe
zalobkyne, ak by zalovany sam uspokojil zavazok, nemal by pravnu mozZnost’
uspokojit’ pomernu ¢ast’ narokov (§ 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pretoze
zodpovednost’ ostatnych ,,solidarnych" dlznikov nie je dana.

Sud neméze rucitel'sky vztah posudzovat’ inak, ako je dohodnuty v dohode, a z
nedokonalej dohody vyvodzovat dokonalejsiu zakonnu tpravu. Ugastnikom ni¢
nebranilo, aby si tento vztah v ramci zakona upravili, aj ¢o do rozsahu
podrobnejsie a presnejsie, ale ked’ tak neurobili, neméze std ist’ nad tento rozsah.
Utastnici mohli tento vztah upravit aj tak, Ze kazdy ruéitel za zavizok bude
zodpovedat’ individudlne v presne ur¢enom rozsahu, ale ani takdto dohoda medzi
nimi nebola.

Druhym dévodom je namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobkyne.
Zalobu podala pravna predchodkyiia zalobkyne S. s., a. s. Zalobkyna (terajsia) sa
stala i¢astnickou namiesto nej na zaklade ,,Zmluvy o postipeni pohl'adavok" z 28.
juna 2000 (E.1. 45-52 spisov). Z vypisu z prilohy ¢. 1 ku Zmluve o postipeni
pohladavok (¢.1. 52), kde s uvedené postipené pohladavky, vyplyva, Ze si tam
uvedené S$tyri pohladavky a vSetky vo¢i dlznikovi ,,T. T., a. s.". Na navrh
postupnika (¢.1. 41) Krajsky sid v T. uznesenim zo 16. maja 2002, ¢. k. 20 Cb
83/98-54, zamenu zalobkyi v désledku postapenia pripustil.

Predmetom zmluvy o postipeni pohladavok vsak nebola pohladavka voci
zalovanému. Takyto vyklad, ako prezentovala pravna zastupkyiia na odvolacom
pojednavam, Ze s postapenou pohladavkou podld § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na postupnika prechadza aj rucenie za tento zavézok, nemoze pravne
obstat’. Postipenie pohl'adavky je upravené v 6smej Casti, v 1. hlave, vo Stvrtom
oddiele Obcianskeho zakonnika (§ 524 az § 530), kdez to rucenie (jeho vznik a
nasledky) samostatne tiezZ v 6smej Casti v 1. hlave, ale v piatom oddiele (§ 546 az §
550). Ak sa postiupenie malo dotykat’ aj rucenia, potom pri zmene veritela sa
vyzadoval pisomny suhlas rucitel'ov s prechodom rucitel'ského zavazku. Obciansky
zakonnik takyto prechod povinnosti na rucitela nepozna. Zmluva o ruceni, a teda
ani subjekt rucenia, nie je sUCastou, prislusenstvom alebo inym pravom
postupovanej pohladavky, ktoré by zdiel'alo osud samotnej pohl'adavky. Nemozno
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brat’ rucitelovi pravo rozhodovat sa, za ktory zavizok, ktorého dlznika, voci
ktorému veritel'ovi ru¢enie prevezme a ak dojde ku zmene, ¢i uz veritel'a alebo
dlznika, uz to nie je zavédzok, za ktory rucenie bolo prevzaté. DIznik nemusi mat
zaujem splacat’ postupnikovi, ako novému veritel'ovi, pohladavku, a to z ré6znych
dovodov, a tym by sa postavenie rucitel’a tiez zhorsilo. Nemozno Ziadat, aby prava
ruditel’a boli rozdielne oproti tomu, ako ich na seba v ru¢itel'skom zavizku vzal.

Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok prvostuptiového sudu zmenil a zalobu
zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca a
vychadzajuc z jeho obsahu navrhol tento rozsudok v ¢asti, ktorou bolo rozhodnuté
vo veci samej a o nahrade trov konania, zrusit' a vec v rozsahu zru$enia vratit’
odvolaciemu studu na d’al$ie konanie. Odvolaci siid napadnutym rozsudkom vec po
pravnej stranke posudil nespravne, a to z nasledujucich dovodov.

Na zaklade uverovej zmluvy ¢. 86-2153990 zo dna 17. jina 1994 bol pos-
kytnuty dlznikovi T. T., a. s. Gver vo vyske 15 000 000 Sk. Na zabezpecenie
pohladavky vyplyvajicej z uverovej zmluvy uzavrel hmotnopravny predchodca
navrhovatela dna 30. aprila 1995 Vyhldsenie o rucitel'skom zavizku, v zmysle
ktorého prevzali rucitelia Ing. J. F., T., V. T., P. V., Ing. H. L, B. ruceniec za
poskytnuty uver. Toto vyhlasenie bolo podpisané len odporcom Ing. H. I. a V. T,
ktori sa zaviazali uhradit’ ver spolu s trokmi a poplatkami v pripade jeho
neuhradenia dlznikom. V jeho obsahu nie je uvedena odkladacia podmienka, Ze
ruenie za poskytnuty uver vznikne iba v tom pripade, ak ho podpisu vsetci traja
rucitelia. Text rucitel'ského vyhldsenia sice oznacuje troch rulitelov, ale s
nedostatkom podpisu niektorého z nich nespaja ziadne pravne ucinky. Vyhlasenie o
ru¢itel'skom zavizku spiiia vietky zakonom stanovené naleZitosti uvedené v § 303
a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na neexistenciu odkladacej podmienky
si navrhovatel’ uplatiioval svoje prava vyplyvajlice z rucitel'ského vyhlasenia voci
rucitel'om, ktori toto vyhlasenie podpisali.

Odvolaci sud nespravne uviedol, ze v pripade, ak by odporca sdm uspokojil
zavidzok, nemal by pravnu moznost’ uspokojit’ pomerni ¢ast’ narokov, pretoze
zodpovednost’ ostatnych solidarnych dlznikov nie je dana. Podl'a ustanovenia § 307
ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak sa za ten isty zdvdzok zaruci viac rucitel'ov, ru¢i
kazdy z nich za cely zavédzok. Rucitel ma voci ostatnym rucitelom rovnaké prava
ako spoludlznik. V zmysle ustanovenia § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to
ist¢ plnenie spoloCne zaviazanych niekol’ko o0s6b, pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze s zaviazané spolo¢ne a nerozdielne a veritel moze pozadovat’
plnenie od ktorejkol'vek z nich. V pripade, ak by rucitel’ splnil svoj zavizok
vyplyvajuci z vyhlasenia o ruceni, je opravneny pozadovat’ ndhradu od ostatnych. Z
dovodu, ze vyhlasenie o rucitel'skom zaviazku bolo podpisané aj d’alsim rucitel'om -
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V. T., moze si odporca v pripade uspokojenia zavézku uplatnit’ svoje prava voci
tomuto rucitel'ovi.

Pohladavka vyplyvajuca z tverovej zmluvy ¢. 86-2153990 zo dna 17. jina
1994 bola zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 22. decembra 1999 postiipena
zo SLSP, a. s., na SK, a. s., ako postupnika. Na zéaklade tejto zmluvy presli na
postupnika s ué¢innostou od 23. decembra 1999 prava k postipenej pohl'adavke, jej
prislusenstvu a vSetky prava s nou spojené, a teda aj prava vyplyvajuce z rucenia.
Odvolaci sid nespravne posudil skutocnost, ze predmetom zmluvy o postipeni
nebola pohl'adavka voéi odporcovi, ktora bola na navrhovatel'a postipena z titulu
rucenia.

Ako typicky zabezpecovaci institit sa ruenie vyznacuje akcesoritou, tzn. je
vedl'ajsim zavizkom, ktory moze existovat’ iba popri hlavnom zavéizkovom vzt'ahu,
rucitel'sky zavdzok sa viaZze na pohladdvku, nie na dlznika. Podl'a ustanovenia §
528 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zabezpecenie pohladavky trva aj nad’alej po
tom, ¢o bola pohladavka postipena, na postupnika prechadza v takom stave, v
akom sa nachadza v Case jej postupenia, postupnik si mdze uplatnit’ pravo na
uspokojenie svojej pohladavky za rovnakych podmienok, ako pdvodny veritel'.
Nemeni sa ani postavenie toho, kto poskytol zabezpecenie pohladavky, t. j.
rucitel’a, lebo zdkon nevyzaduje na postipenie jeho suhlas. Zo zakona, ani z
rucitel'ského vyhlasenia nevyplyva pravo rucitela rozhodnit sa v pripade
postipenia pohl'adavky zabezpecenej ru¢enim, komu bude splacat’ zavizok, t. j., ¢i
postupcovi alebo postupnikovi. Pri postipeni pohladavky nedoslo k zhorSeniu jeho
postavenia a neboli ani dotknuté jeho prava, pretoze nedoSlo k zmene vysky
zabezpecenia, navrhovatel’ v zalobe Ziadal od ruditel’a splnenie zavazku v tej vyske,
aka pre neho vyplyvala z rucitel'ského vyhlasenia.

Odvolaci sud nespravne posudil ruCenie podla ustanoveni § 546 az § 560
Obcianskeho zakonnika. Aj ked’ vyhlasenie o rucitel'skom zavdzku obsahuje v
zahlavi, Ze sa uzatvara v zmysle ustanovenia § 546 az § 560 Obcianskeho
zékonnika, zavizkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Gvere, sa bez ohl'adu na
povahu ucastnikov spravujil ustanoveniami Obchodného zakonnika
[§ 261 ods. 3 pism. d)], preto aj zavdzkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
zavizku z uverovej zmluvy sa spravuji ustanoveniami Obchodného zédkonnika (§
261 ods. 4). Na toto nema vplyv ani skutoc¢nost’, Ze vo vyhlaseni o rucitel'skom
zavazku bolo uvedené, Ze sa uzatvara podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Podl'a ustanovenia § 263 Obchodného zékonnika sa strany zmluvnych vztahov
nemozu odchylit’, okrem inych, aj od ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika.
Znamena to, Ze pre vztahy, ktoré sa podla §261 spravujii Obchodnym zakonnikom,
si ucastnici ani dohodou nemé6zu dohodniit, ze sa budu spravovat’ inym zdkonom
(Obcianskym zakonnikom). Rucenie v obchodnych zaviazkovych vztahoch je v
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Obchodnom zakonniku upravené komplexne a na vztahy z neho sa preto nepouziji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o rufeni (rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 18. maja 1999, sp. zn. 4 Obo 115/97).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie
nie je opodstatnené, ani pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as i¢astnikom konania, a to proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, preskimal rozsudok
odvolacieho sudu v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Z oddovodnenia:

Z obsahu vyhlasenia o rucitel'skom zavizku zo dia 30. aprila 1995 (¢.1. 4, 5
spisu) nevyplyva, ze by zalovany, ako rucitel, podpisal toto vyhlasenie s
podmienkou, ze tento ruditel'sky zavazok podpiSe aj d’alSia osoba, a to Ing. J. F.,
ktorého meno je tiez uvedené v tomto vyhlaseni, ale ktory toto vyhlasenie
nepodpisal. Naopak, z obsahu tohto vyhlasenia vyplyva, Ze kazdy ruéitel’ tento
zavidzok uzatvaral a podpisoval Uplne samostatne, bez akéhokol'vek vztahu k
d’alsiemu inému ruéitelovi. To potvrdzuje aj celkové znenie vyhlasenia, v ktorom
osoba rucitela sa vzdy uvadza v jednotnom ¢isle, bez toho, aby vyjadrovala nejaké
podmienky alebo pripadny nesuhlas so vznikom tohto svojho individualneho
zavézku. Preto zaver odvolacieho stidu, Ze zalovany podpisal uvedené vyhlasenie
len s tou podmienkou, Ze to isté vyhlasenie podpise aj Ing. J. F., nema oporu v
samotnom vyhlaseni, ale ani v d’alSom obsahu spisu. Odvolaci sud spravne v
odovodneni rozsudku uvadza, ze castnikom (uvedeného vyhlasenia) ni¢ nebranilo,
aby si tento vztah v ramci zakona upravili aj ¢o do rozsahu podrobnejSie a
presnejsie, ale tak neurobili. Odvolaci sid ale z toho nespravne vyvodzuje, Ze
zalovany vyhlasenie podpisal s podmienkou, Zze ho podpisu aj d’alsi rucitelia, resp.
aj rucitel’ Ing. J. F. Takato poziadavku alebo podmienenost’ z uvedeného textu totiz
nemozno vyvodit’, hoci inak si to rucitelia mohli dohodnut’. V danom pripade je
vsak rozhodujice to, ze rucitelia ni¢ takého vo vyhlaseni nedohodli a nie je zrejmé
ani to, Ze by vobec zamyslali nieo také urobit’.

Nespravny je aj zaver odvolacicho sudu, Ze veritel moéze pohladavku za-
bezpeCenu ruenim postipit’ iba v pripade, ak s tym pisomne sthlasi rucitel'. Tak
ako spravne argumentuje dovolatel, v danom pripade platnost rucenia treba
posudzovat’” podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 303 a nasl.). Podla
ustanovenia § 307 ods. 3 Obchodeného zdkonnika pri postipeni zabezpecenej
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pohladavky prechadzaju prava z rucenia na postupnika v case, ked’ postupenie
oznamil ruéitelovi postupca alebo preukazal postupnik. V zmysle tohto
ustanovenia teda prechod prava z rucenia nie je viazany na sthlas rucitela.
Obdobne je prechod prava z ruenia pri postipeni pohladavky upraveny aj
ustanoveniami § 524 ods. 2 v spojeni s § 528 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243b ods. 1,
2 O. s. p. zrusil rozsudok odvolacieho sidu v jeho napadnutej Casti a v rozsahu
zru$enia vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Pravny nazor dovolacieho
sudu vysloveny v tomto rozsudku je pre odvolaci sud zavdzny (§ 243d ods. 1 O. s.
p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a aj
dovolacieho konania.
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30.
ROZHODNUTIE

|. Dohodou o rozSireni alebo ziZeni rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, uzavretou podla § 143a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nemoZno menit’ uZ existujuc vlastnicke vzt’ahy.

Il. Dohoda podPa § 143a Ob¢ianskeho zikonnika modZe upravovat’
len reZim nadobudania veci do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v
budicnosti, ale sama osebe nemédze byt pravnym titulom pre zmenu
vlastnickych vzt’ahov manzZelov zaloZenych pred jej uzavretim.

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2007, sp. zn. 2
Sz-0-KS 93/2006)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie, ktorym odporkyna
podla § 31 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(katastralny zadkon) zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava podla dohody o
zuzeni zakonom stanoveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
spisanej do notarskej zapisnice. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa
stotoznil so zaverom odporkyne, ze dohody o zOzeni alebo rozsireni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nemdzu vzt'ahovat na veci, ktoré v
Case uzavretia dohody podla § 143a Obcianskeho zakonnika su uz v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo vo vyluénom vlastnictve jedného
z manzelov, dohoda sa teda nemdze vztahovat na veci nadobudnuté pred jej
uzavretim. Preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
je spravne a zakonné a podla § 250q ods. 2 O. s. p. ho ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori ho navrhli zrusit’ a
vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci videli v tom, ze v § 143a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je
jednoznacna uprava spocivajica v tom, ze manzelia mézu dohodou rozsirit’ alebo
zuzit' rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, pricom takato dohoda vyzaduje
formu notérskej zapisnice. Mali za to, ze uvedenou zakonnou upravou zakonodarca
mal na mysli cely majetok, ked’ze neobmedzil, akého majetku sa mdze tato dohoda
tykat. Poukazali na zésadu volného nakladania so svojim majetkom, co je
ustavnym pravom obcCana. Poukézali aj na ustanovenie § 149a Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni
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§ 143 a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju
ucinnost’” vkladom do katastra a uviedli, Ze ustanovenie § 149a Obcianskeho
zakonnika by sa v SirSom kontexte mohlo vztahovat aj na ustanovenie § 143a
Obcianskeho zakonnika. Tiez poukazali na to, ze vo vykladoch k ustanoveniu §
143a Obéianskeho zakonnika sa stretli s prikladom, Ze rozsirenie rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa moze tykat' jednak veci, ktoré boli
nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, ked’ boli do manzelstva vnesené, jednak
nadobudnutych pocas manzelstva a preco by sa potom zuZenie majetku nemalo
tykat’ aj takého majetku, ktory bol nadobudnuty v minulosti, ked’ to plati opacne.

Odporkyna sa v odvolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ O. s. p. Rozhodol v nepritomnosti ucastnikov (§ 101 ods.
2 0. s. p.) na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov zistil, Ze predmetom sidneho preskimavacieho
konania je rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad, ktorym odporkyfia zamietla
navrh na vklad vlastnickeho prava podla dohody o zuZeni zakonom stanoveného
rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, spisanej do notarskej
zapisnice. Navrhovatelia sa dohodli o ziZeni zdkonom stanoveného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ze ich byt netvori bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ale tvori vyluéné vlastnictvo 1. D., rod. L. v celosti.
Odporca zamietnutie navrhu na vklad odévodnil tym, ze neboli splnené podmienky
na vklad, pretoze dohoda o zuZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je pravnym titulom vzniku alebo zaniku vlastnickeho prava. Krajsky
sud sa s tymto nazorom stotoznil.

Po skutkovej stranke treba uviest’, ze navrhovatelia uzavreli vo forme notarske;j
zapisnice dohodu o zGzeni zdkonom stanoveného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kde sa dohodli, Ze spolocny byt netvori ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ale tvori vyluéné vlastnictvo
navrhovatel’ky v celosti.

V danej veci navrhovatelia nesuhlasili s pravnym nazorom odporkyne a aj
krajského sudu, Ze uvedenou dohodou doslo k zmene vlastnictva k ne-
hnutel'nostiam, ktoré su predmetom dohody, o nie je v stlade s ustanovenim §
143a Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého takéto dohody nemézu
zasahovat’ do jestvujucich vlastnickych prav, ktory nazor mal za nasledok pravny
zéver odporkyne, ze v danej veci neboli splnené podmienky na vklad vlastnickeho
prava.
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Ustanovenie § 143a Obcianskeho zakonnika, zavedené s ucinnostou od 1.
januara 1992 novelou Obcianskeho zakonnika - zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.,
odstranilo rigoréznost dovtedajSej Upravy a umoznilo, aby si manzelia svoje
vzajomné majetkové vztahy upravili zmluvne odlisne od zakonnej upravy. Takejto
dohode vS8ak nemozno priznat ,retroaktivne" pravne ucinky s ohl'adom na princip
pravnej stability a istoty v pravnom State, a to aj s ohl'adom na poziadavku istoty
tretich osob (napr. veritel'ov), pretoze vynatim z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa majetok stava predmetom volnej dispozicie jedného z manzelov.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov totiz nemozno povazovat za vnutornu
zalezitost manzelov, ale za pravny institat, ktory sa dotyka aj inych (fyzickych a
pravnickych) osob a ma svoje pravne dosledky v rdéznych sférach zivota
spolo¢nosti a na pravne vztahy, ktoré v nich vznikaju. Preto sa aj Najvyssi std
Slovenskej republiky, ako odvolaci sid, v sidnom preskimavacom konani v danej
veci stotoznil s vykladom, ktory stanovil poziadavky, ktoré musia byt splnené pri
uzavierani takychto dohdd, a to, Ze mozu byt uzavreté len

1. medzi manzelmi,
2. pocas trvania manzelstva a

3. do buducnosti, teda nemo6zu sa vzt'ahovat’ na majetok, ktory bol nadobudnuty
pred uzavretim takejto dohody, lebo tieto poziadavky st plne v sulade so
znenim ustanovenia § 143a Obcianskeho zakonnika.

Aj podla nazoru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky nemozno dohodou,
uzavretou podla § 143a Obcianskeho zakonnika, menit’ uz existujiice vlastnicke
vztahy, lebo takyto vyklad uvedeného zakonného ustanovenia by bol v priamom
rozpore s jeho znenim. Dohoda manzelov o rozsireni alebo zuzeni zdkonného
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemdze nahradit’ zmluvu o
zmene vlastnictva (kiipnopredajni, darovaciu, vymennt).

Z uvedenych dovodov sa ani Najvyssi std Slovenskej republiky nestotoznil s
vykladom ustanovenia § 143a Obcianskeho zakonnika, ako ho v danom konani
prezentovali navrhovatelia. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je upravené v
druhej hlave druhej ¢asti Ob¢ianskeho zakonnika ustanoveniami § 143 az 151. Ma
iny obsah, nez majetkové spolo¢enstvo (spole¢né jméni manzelu), ktoré upravuje
pravny poriadok v Ceskej republike. Od 1. augusta 1998 plati v Ceskej republike
novelizované znenie ustanovenia

§ 143a Obcianskeho zakonnika uz odlisSné od znenia platného v Slovenskej
republike.

Takisto nebolo mozné stotoznit’ sa s tvrdenim, Ze ustanovenie § 149a Ob-
¢ianskeho zékonnika, podla ktorého ,Pokial’ sa dohody medzi manzelmi podla
ustanoveni § 143 a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomni formu
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a nadobudaju ucinnost’ vkladom do katastra" by bolo mozné vztahovat’ okrem §
143 a § 149 aj na § 143a Obcianskeho zakonnika. Takyto extenzivny vyklad by
priamo odporoval zneniu ustanovenia § 149a Obcianskeho zakonnika, a preto je
podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nepripustny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
v preskimavanej veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny
spravny pravny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje pravny nazor
krajského sudu a odporcu, Ze rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mozno dohodou upravovat’ len do budicnosti, za spravny a plne koreSpondujici
zneniu ustanovenia § 143a Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého manzelia mézu
dohodou rozsirit alebo zOzit zakonom ureny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva. Z citovaného znenia zakona vyplyva, ze dohoda podla § 143a
Obcianskeho zakonnika moéze upravovat len rezim nadobudania veci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale sama osebe nemdze byt pravnym
titulom pre zmenu v osobe vlastnika. Z toho potom tiez vyplyva, ze takdto dohoda
nepodlicha v zmysle ustanovenia § 4 katastralneho zdkona povinnosti vkladu do
katastra nehnutelnosti.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sidu sa preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 0ds. 1 O. s. p.) a ddvodmi podaného navrhu (§ 250m O. s. p.).
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3L
ROZHODNUTIE

Urcenia priebehu hranic sa v administrativnom konani moZno domahat’
iba v pripadoch, ak nedoSlo sicasne aj k porusSeniu vlastnickeho priva a
povodni hranicu medzi susediacimi pozemkami treba len rekonstruovat’. *

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2006, sp. zn. 2
Sz-0-KS 54/2005)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne a vratil jej
vec na dal$ie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla vo veci
navrhovatelov a dal$ich udastnikov konania tak, ze uréila hranicu parciel v
katastralnom tizemi K. tak, Ze tato hranica prechadza bodmi B=241-39 na D=241-
57 zobrazenymi v grafickej prilohe ¢. 1 tohto rozhodnutia, a to podla ustanovenia §
48 az 51 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam v zneni zékona ¢. 3/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon o
katastri nehnutel'nosti").

V oddvodneni krajsky sid uviedol, ze nedostatok kompetencie odporkyne pri
vydani napadnutého rozhodnutia, ktorého obsahom bolo rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych o0s6b, bolo chybou spravneho organu a vyrazom
zmétocnosti vydaného spravneho rozhodnutia, na ktoru chybu a zmétoc¢nost’ sud v
spravnom sudnictve musi prihliadnut’ z turadnej povinnosti a takto chybné
rozhodnutie musi povazovat za neexistujuci pravny akt (non-rozhodnutie). Z
uvedenych dovodov preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako rozhodnutie
vydané organom vykonnej moci, v ktorého pravomoci nebolo prejednat a
rozhodnit’ predmetny spor, podla § 250q ods. 2 O. s. p. zrusil a vratil vec
odporkyni na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote ucastnici konania J. L. a E. L.
odvolanie. Namietali, Ze az po ustaleni hranice moéze pokracovat sudny spor
vedeny pred okresnym sidom o ti cast, kde ucastnici sa domahajii voci
navrhovatel'om vydat’ a vypratat’ cast’ pozemku, ktord im vlastnicky patri. Majui za
to, ze spravny organ rozhodoval iba o vytyCeni hranice medzi pozemkami, o
jednoznacne podla ich ndzoru v zmysle zakona o katastri nehnutelnosti patri do
pravomoci katastralneho uradu. Ziadali preto, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

*Podla pravneho stavu platného do 15. Aprila 2004
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Odporkyna sa k odvolaniu d’alSich ucastnikov pisomne nevyjadrila.

Navrhovatelia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu d’al§ich ti¢astnikov
konania navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. na pojednavam podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. a rozhodol
podla § 219 O. s. p. tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 2 O. s. p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, uskutocnujii vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené
dobrovolne, a dbajh pritom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na
ukor tychto osob.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v ob¢ianskom stidnom konani sidy preskimavaju a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla
zékona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze ucastnici konania J. L. a E. L. podali
na spravu katastra navrh na urcenie hranice podla § 22 ods. 1, § 48 ods. 1 zakona o
katastri nehnutel'nosti, kde ako prilohu prilozili navrh na urcenie povinnosti vyty¢it
hranice pozemku a o ur€enie povinnosti zdrzat’ sa zadsahov do vlastnickeho préava,
ktory navrh podali 14. jina 1990 okresnému sudu proti odporcovi V. C,, t. j. v
tomto konani navrhovatel’ v 1. rade. V uvedenom navrhu, ktory podali na sud J. L.
a E. L. tvrdia, Ze odporca pri oplocovani svojho pozemku posunul plot az za
hranicu svojho pozemku, smerom k ich rodinnému domu, ¢im im vazne zasiahol do
vlastnickeho prava.

Z uvedeného, aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, nesporne vyplyva, ze ide o
spor o ochranu vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu.
Uréenia priebehu hranic sa v administrativnom konani mozno domahat iba v
pripadoch, ak nedoslo sucasne aj k poruSeniu vlastnickeho prava a povodna hranicu
medzi susediacimi pozemkami treba len rekonstruovat, o ¢o v danom pripade
neslo.

Odporkyna preto prekrocila svoju pravomoc, ked rozhodla o spore, ktory, ako
to vyplyva z vyssie uvedeného, patri do pravomoci sidu podl'a § 7 ods. 1 O. s. p.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O. s. p. potvrdil, ked’ namietky d’al§ich ucastnikov konania uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sidu povazoval za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' posudenie v danej veci. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a
dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p).
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32.
ROZHODNUTIE

I. Pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (hiarkov) zmluvy 0 prevode
nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického plinu, ktorym
ma déjst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicku jednotu
zmluvy o prevode nehnutel’nosti.

1. Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok, na
odstranenie ktorého musi byt navrhovatel’ vyzvany prisluSnym organom
katastra.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. oktdbra 2006, sp. zn. 3
Sz-0-KS 55/2006)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym
odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti z kapnej a
darovacej zmluvy.

Krajsky sud mal z obsahu spisu zistené, ze kipnou a darovacou zmluvou boli
prevadzané na navrhovatelov v kondm o vklade nehnutelnosti v kat. uz. D.,
pozemky a rodinny dom. V zmysle ¢lanku I. ods. 2 zmluvy parcely boli vytvorené
geometrickym planom z povodnej KN parcely v kat. iz. D. Navrhom na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti poziadali navrhovatelia o zapis
vlastnickeho prava uvedenych nehnutelnosti s tym, ze geometricky plan v dvoch
vyhotoveniach, plnomocenstvo, ako aj kupna a darovacia zmluva v 13
vyhotoveniach boli prilohou navrhu na vklad. Sid s poukazom na ustanovenie § 46
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze ak ide o zmluvu o prevode
nehnutel'nosti, musia byt prejavy vole na tej istej listine. Ked’Ze v danom pripade
iSlo aj o prevod nehnutel'nosti vytvorenych rozdelenim pévodného pozemku, mal
byt sticastou zmluvy aj geometricky plan. Na tento geometricky plan sa odvolavali
ucastnici zmluvy v €l. I a bol prilozeny ako priloha k navrhu na vklad. Aby bola
splnend zakonna poziadavka podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora
vyzaduje aj technicku jednotu viacerych listin, bolo potrebné k zmluve prilozit’ aj
na zmluvu nadvézujuci geometricky plan, ako aj plnti moc na podpisanie zmluvy
splnomocnencom (advokatom) a tieto listiny spolu pevne spojit’ (zosit") podobne
ako u listin, ktoré spaja vo svojej Cinnosti notar podla § 44 ods. 3 zakona ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov alebo
znalec podla § 19 ods. 2 vyhlasky €. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch. Splnenie tejto technickej podmienky bol
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povinny skumat odporca v ramci posudzovania platnosti zmluvy o prevodné
nehnutel'nosti podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskor§ich predpisov
(katastralny zakon) a ked’Ze zistil uvedené nedostatky, spravne rozhodol, ked’ navrh
na povolenie vkladu zamietol a to aj za situacie, ked std dalsi dévod na
zamietnutie vkladu uvedeny v napadnutom rozhodnuti (chybajuce podpisy
splnomocnenca na zmluve za kazdého splnomocnitel’a) nepovazoval za spravny.
Pre zamietnutie navrhu na vklad vSak postatoval dévod uvedeny v prvej Casti
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v¢as odvolanie. Navrhovali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie. Namietali, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 250j ods. 2, pism. a) O. s. p.]. Podla § 46
ods. 1 katastralneho zakona k zmluve, verejnej listine, alebo inej listine o pravach k
nehnutel'nostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zli¢enim nehnutel’nosti,
treba pripojit’ aj geometricky plan. Treba zdoraznit, Ze zmluvou nedochadza k
realnemu rozdeleniu, ani k zIu¢eniu nehnutel'nosti. Je to zmluva kapna a darovacia,
ktorou ucastnici zmluvy 1 - 4/ prevadzaji svoje spoluvlastnicke podiely v
nehnutelnostiach na ucastnikov zmluvy 5 - 11/ . Vsetci nadobudatelia sa stavaji
podla tejto zmluvy podielovymi spoluvlastnikmi vo vsetkych prevadzanych
nehnutel'nostiach. Nedochadza k redlnej del'be ani zliceniu nehnutelnosti. Geomet-
ricky plan, ktory tvori prilohu zmluvy, nehnutelnosti redlne nedeli. Tento
geometricky plan bolo potrebné podla ndzoru spravy katastra vyhotovit' len z
technickych dovodov, aby doslo k obnove pravneho stavu, a to zmenou evidovania
dotknutych pozemkov z registra E do registra C, a to z dovodu, Ze v ¢asti pdvodne;j
parcely registra E bol v Casti registra C evidovany odlisny druh - kultGra pody.
Geometricky plan v danom pripade netvori neoddelitelni stcast zmluvy.
Nevyplyva to zo znenia tejto zmluvy a nevyplyva to ani zo ziadneho pravneho
predpisu. Katastralny zakon v ustanoveni § 30 ods. 4 pism. d) uvadza, ze prilohou
navrhu na vklad je geometricky plan. Tato poziadavku splnili. Nie je obvyklou a
zauzivanou praxou katastralnych uradov, aby v inych pripadoch vyzadovali ku
kazdému vyhotoveniu zmluvy geometricky plan pevne spojeny so zmluvou. Pri
inom vyklade, ktory zaujal sprdvny organ, by bolo potrebné pevne zoSivat so
zmluvou aj iné listiny, ktoré st prilohami zmluvy, resp. ndvrhu na povolenie
vkladu, napr. listy vlastnictva, stavebné, ¢i uzivacie povolania a pod. Obciansky
zakonnik, ani katastralny zakon, ako platnost’ zmluvy, neuvadzaju, ze sucastou
zmluvy musi byt aj overena kopia geometrického planu. Podl'a katastralneho za-
kona geometricky plan tvori len prilohu navrhu na vklad. Krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti vébec nezaoberal ich namietkou, ktort uvadzali v odvolani. Sprava
katastra mala podl'a § 31a pism. c) katastralneho zakona konanie prerusit’ a vyzvat
ucastnikov, aby odstranili nedostatky navrhu, pripadne priloh, ak podla nazoru
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spravneho organu takéto nedostatky zistil. Odporca si tito povinnost’ nesplnil.
Nevyzval ucastnikov na odstranenie nedostatkov, konanie neprerusil a navrh na
povolenie vkladu bez toho, aby skimal samotny obsah zmluvy, zamietol. Tym bola
ucastnikom odnata moznost odstranit’ pripadné nedostatky. Rozhodne popiera, ze
zmluva je neplatna. Nema ziadne formalne, ani vecné nedostatky. Pokial’ by sprava
katastra trvala na svojom stanovisku, doplnenie geometrického planu ku kazdej
zmluve je vyluéne technickou, ale nie pravnou zalezitostou a takéto doplnenie
nema ziadny prakticky vyznam.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskiimal vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 a podla § 220 ods. 1 O. s. p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze podl'a § 250 j ods. 2, pism. a) O. s. p.
napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Odvolaci std konstatuje, ze v danom pripade navrhovatelia 1/ - 3/ ako
prevodcovia a navrhovatelia 4/ - 7/ ako nadobudatelia spolo¢ne udelili advokatovi
JUDr. O. P. plnomocenstvo, aby v ich mene podpisal darovaciu zmluvu. Zaroven
splnomocnili JUDr. O. P., aby v ich mene podal navrh na povolenie vkladu podl'a
darovacej zmluvy na spravu katastra a v tomto konani o povolenie vkladu ich
zastupoval. Podl'a kapnej a darovacej zmluvy JUDr. O. P. za prevodcov a
nadobudatel'ov na zaklade uvedeného plnomocenstva zmluvu v ich mene podpisal
jednym podpisom (nie dvoma, za kazdi zmluvnu protistranu, ani osobitne za
kazdého splnomocnitel’a). Odvolaci sid konstatuje, ze prejav véle vykonany
jednym podpisom splnomocnenca na zaklade spolo¢ne udeleného plnomocenstva
sa viaze na vSetkych splnomocnitelov. Nie je potrebné, aby v danom pripade za
kazdého splnomocnitel'a splnomocnenec osobitne formalne podpisal zmluvu. V
tejto Casti sa odvolaci sid stotoznil s prAvnym nazorom studu prvého stupiia.

Odvolaci sud zistil, ze medzi ucastnikmi konania skutkovy stav zisteny
odporcom nie je sporny. Spornym je vyklad ustanovenia § 46 ods. 2 druha veta
Obcianskeho zakonnika v spojeni so stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 3301 o pravnej povahe tzv. technickej
jednoty listiny vo vztahu k danému skutkovému stavu.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou sta¢i, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Podla publikovaného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavretd v pisomnej forme, pricom
prejavy vole Ucastnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika); pokial’ takato zmluvu, vratane jej
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nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky
pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to tiz pred jej
podpisanim (stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001,
sp. zn. Cpj 3B30L, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 69/2001).

Odvolaci sud konstatuje, ze zmluva tvori technickt jednotu listiny, pretoze jej
jednotlivé listy, obsahujice podstatné naleZitosti, su pevnym sposobom zviazané.
Spornou zostava otazka, ¢i technicku jednotu listiny musi tvorit’ predmetna zmluva
i v spojeni s geometrickym planom, ktory je v zmysle § 46 ods. 1 katastralneho
zékona prilohou zmluvy, a ¢&i ide o podmienku platnosti zmluvy.

Kupna a darovacia zmluva v danom pripade obsahuje na strane 1 v ¢l. I ods. 2
odkaz na geometricky plan, ktory uz pred uzavretim zmluvy bol na sprave katastra
uradne overeny a evidovany. Predmet zmluvy je teda identifikovany odkazom na
udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti rovnakym spdsobom ako s v zmluve d’alej
identifikované prevadzané nehnutelnosti odkazom na listy vlastnictva. Takouto
identifikaciou je zabezpecena urcitost zmluvy (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika) ako pravneho ukonu uzavretého podla Obcianskeho zakonnika.
Stucasne vSetky podstatné nalezitosti zmluvy st potvrdené podpisom
splnomocnenca v zavere zmluvy v sulade s ustanovenim § 46 ods. 2 druhd veta
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze z tychto, medzi ucastnikmi
spornych dévodov vymedzenych v navrhu na preskimame zakonnosti rozhodnutia,
nezistil neplatnost’ tohto pravneho tikonu. Odvolaci sud vyjadruje pravny nazor, ze
podmienky platnosti pravnych tkonov nemézu byt vykladané extenzivne oproti
hmotnopravnej dikcii zakona.

Spornu pravnu otazku - technick(l jednotu zmluvy o prevode nehnutel'nosti ako
pravneho ukonu uzavretého podla Obcianskeho zakonnika, a priloh podla
katastralneho zakona odvolaci sud nehodnoti ako podmienku platnosti pravneho
ukonu, ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel’ vyzvany
prislusnym organom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis Obciansky zakonnik a nie
katastralny zakon ako pravny predpis spravneho prava, z ktorého sa v danom
pripade aplikuju procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho konania.

Podl’a § 30 ods. 4 katastralneho zakona prilohy k navrhu na vklad st najma:

a) zmluva, na zaklade ktorej ma byt’ zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v
pocte vyhotoveni podla poctu ucastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,

b) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel’nosti, ak toto
pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste

vlastnictva,
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d) geometricky plan,
e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je G¢astnik konania zastipeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitel’a musi byt osved¢eny podla osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobtidatel ma povinnost’ zaplatit' odvod
podl’a osobitného predpisu.

Podla § 31b pism. f) katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi,
ak ucCastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu a vklad,
pripadne jeho priloh.

Odvolaci sud konstatuje, ze technicki jednotu zmluvy o prevode
nehnutelnosti a priloh predkladanych podla katastralneho zdkona mozno po-
vazovat iba za spravou katastra ziadanu formu predkladania navrhov na vklad a ich
priloh do katastra nehnutelnosti. S touto formou predkladania navrhov na vklad a
priloh sa odvolaci sud stotozniuje. Existencia pripadnych nedostatkov v technickej
jednote listiny je vSak zdkonnym dévodom na preruSenie katastradlneho konania
podla § 31a pism. c) katastralneho zdkona za celom vyzvania navrhovatel'ov na
odstranenie vad priloh navrhu na vklad.
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