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konania priznanych exeku¢nym titulom tomu tcastnikovi, ktoré-
ho v sidnom konan{ zastupoval; moéze tak urobit len ako z4stup-

ca UCaStNIKaA ...

éiastoény uspech - procesny uspech Zalobcu v cCasti tykajicej
sa celej zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prislusen-
stve zalovanej pohfadavky (v urokoch z omesSkania) nemozno
v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o ndhrade trov kona-
nia) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti” podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za ,Ciasto¢ny uspech”

v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s. p..................................

Kolektivna zmluva - v tej istej kolektivnej zmluve nemozu
existovat popri sebe dve rézne uréenia doby trvania celej kolek-
tivnej zmluvy. Odchylne od doby ucinnosti celej kolektivnej
zmluvy moZe byt dojednand iba udinnost niektorych zdvdzkov
(§ 6 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjedndvani).

Z neudinnej kolektivnej zmluvy nemoZzno dobromyselne nado-

bUudnUL PrAVA ...

Zikaz diskriminidcie - termin konania predpisaného slubu
potrebného na to, aby sa zo zamestnanca v pracovhom pomere
stal zamestnanec pri vykone verejnej sluzby, musi zamestndva-
tel ozndmif zamestnancovi pisomne a doru¢if mu ho do vlast-
nych ruk.

Ak zamestndvatel neumoznil relevantnym spOsobom zamest-
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nancovi zlozif predpisany slub, nedoslo k zédniku pracovného po-
meru zamestnanca podfa § 54 ods. 2 zdkona o verejnej sluzbe.

Postup zamestndvatela, ktorym znevyhodnil uréitd skupinu za-
mestnancov (zamestnankyne na materskej dovolenke, resp. na
dalsej materskej dovolenke) tym, Ze ich relevantnym spdsobom
neinformoval o termine zlozenia slubu, je v rozpore so zakazom
diskrimindcie (§13 Zakonnika priace) a dobrymi mravmi (§ 3

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Zdkonnika

Konkurz a vyrovnanie, osobitny spravca - osobitného
spravcu v konkurznom konani méze sud ustanovitf len vtedy, ak
vzhfadom na rozsah sprdvy sprdvca pomoc osobitného spréavcu

pre uréity odbor skuto¢ne potrebuje........... ... .. . .. .

Sidne konanie - ak dorucujuci orgdn nemdze dorucif zédsielku
prislu§nému stdu v dosledku nesprdvne alebo neuplné uvedenej

adresy, potom odovzdanie zdsielky orgédnu, ktory md povinnost

ju dorugit, je pravne neG&inné ...

Likviddcia druZstva - sud moZe nariadif likviddciu druZstva
iba vtedy, ak druZstvo uvedené v odseku 1 ustanovenia § 765

Obeh. zak. nepoziada o vykonanie zmien v obchodnom registri a

v ustanovenej lehote neurobi tak ani po vyzve sudu ...... ... ... . . ..

ZruSenie rozhodnutia - 1. Prerokovanie spravy o kontrole ne-
moze nahradif riadne vedené sprdvne konanie a kontrola sama
osebe nie je takym konanim. Preto vydanie rozhodnutia o uloZze-
ni sankcie bez riadne zacatého a podla ustanoveni Sprdvneho
poriadku vedeného sprdvneho konania nie je v sulade so zdko-
nom a také zistenie v sidnom konani je dovodom pre zruSenie
rozhodnutia pre nezdkonnost spocivajicu v nedostatoénom ziste-
ni skutkového stavu a v nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

2. Skutoénost, Ze zdkon &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,

financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdra-
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votnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podni-
kovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov v ustanoveni § 24 neurCuje hlPadiskd pre stanovenie
vy8ky sankcie (ako je zdvaznost poruenia zdkona, opakované
porusSenie zdkona, jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych k poruSe-
niu doslo) eSte nezbavuje sprdvny orgdn povinnosti vysku sank-
cie v odovodneni rozhodnutia oddvodnit, najmi ak sa ukladéd

sankcia v rozpati uréenom zdkonom od 0 do 2 nul. Sk .. ... ... . ..

Udelenie licencie - splnenie podmienok nevyhnutnych na ude-
lenie licencie uvedenych v § 47 v spojeni s § 48 zdkona C.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich pred-
pisov sa posudzuje kumulativne, t. j. nesplnenie Co i len jednej

z nich vylu¢uje moznost udelenia licencie..................................

Uplynutie zakonnych lehdt - uplynutie zdkonnych lehét - Ci
uz subjektivnych alebo objektivnych - ma z hmotného hladiska
za nasledok zanik zodpovednosti za dany skutok a z procesného
hfadiska zase procesno-prdvne kédexy ukladaju prislusSnym or-

ganom zastavif z dovodu uplynutia lehot uz zacaté konania . . . . .
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obc¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych 33.

33.
ROZHODNUTIE

Zastupca ucastnika konania nie je aktivne legitimovany vo
vlastnom mene vymdhat ndhradu trov konania priznanych exekuc-
nym titulom tomu ucastnikovi, ktorého v sidnom konani zastupo-
val; mdze tak urobif len ako zdstupca tcastnika.*)

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2004,
sp. zn. 4 Cdo 122/03)

Okresny suid Bratislava IV uznesenim z 26. marca 1997, ¢&. k.
13 E 130/97, nariadi] vykon rozhodnutia na zdklade pravoplatného a vyko-
nateného uznesenia byvalého Obvodného sudu Bratislava 5 zo 4. oktdbra
1996, 6. k. 6 C 80/90-112, na uspokojeni: pohfaddvky opravneného vo vyske
21 595,- Sk a trov konania na nariadenie vykonu rozhodnutia 430,- Sk,
zrazkami zo mzdy platitela povinného Elektrotechnického tustavu SAV,
Bratisl ava.

Na odvolanie povinného Krajsky sid v Bratislave, uznesenim z 9. maja
2002, sp. zn. 16 Co 77/02, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Povinnému ne-
priznal prdvo na ndhradu trov konania. Zamietajuci vyrok odoévodni] tym,
ze ak zastupoval ucastnika, ktorému bola priznand ndhrada trov konania,
advokat na zdklade plnej moci, je ten. ktorému bola ulozend nahrada tychto
trov, povinny zaplatif ju advokdtovi. Neznamend to viak, Ze by advokat bol
vecne legitimovany v konani o ndhradu trov konania. Ndrok na ndhradu
trov konania ma i v tychto pripadoch ucastnik a uréenie, Ze trovy konania
sa platia advokatovi, predstavuje stanovenie platobného miesta. Advokat
preto nemdZe vlastnym menom tento ndrok vymdhat prostrednictvom insti-
tutu vykonu rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvedené advokatovi JUDr. R. H. chyba aktivna
vecnd legitimacia na podanie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo
vlastnom mene.

Tento n4dvrh mohol podaf iba ako zdstupca udastni¢ky - K. J., ktoru za-
stupoval v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

V' pozri aj Rc 104/94
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33. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob&ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych

manzelov, ktorej bola priznand ndhrada trov konania. Navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia preto zamietol (§ 220 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie oprdvneny a Zzia-
dal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uviedol, ze zéavery krajského sidu o nedostatku jeho aktivnej legitimacie
vychadzaju z vykladu § 149 ods. 1 O. s. p., ktory sa tyka rozhodnutia siudu
o troviach konania. Ak vSak sud pri rozhodovani vo veci samej nereSpektuje
tuto upravu zakona a priznd ndhradu trov konania priamo advokdtovi, je
toto jeho rozhodnutie z4dvdzné aj pre vykonavacie konanie. Spravnosf exe-
ku¢ného titulu nemoéze posudzovaf sud v rdmci vykonu rozhodnutia. Sud
v konani o vykon rozhodnutia je preto v celom rozsahu viazany rozhodnu-
tim, ktoré je podkladom vykonu (exeku¢nym titulom). Dovolanie podal po-
dla § 239 ods. 1 O. s. p. a odévodnil ho ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c)
ad) O. s. p.

Povinny vo svojom vyjadreni k dovolaniu oprdvneného uviedol, Ze roz-
hodnutie krajského sidu povazuje za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
preskimal uznesenie krajského stidu podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariade-
nia pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, zZe dovolanie do-
volatela nie je d6vodné a treba ho zamietnuf.

Z obsahu dovolania opravneného vyplyva, Ze tento ako dovolacie dovody
uplatiiuje § 241 ods. 2 pism. ¢) a d) O. s. p. v zneni platnom do 31. augusta
2003.

Z odovodnenia:

V danej veci dovolaci sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybno-
vali sprdvnost uznesenia krajského stdu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze titu-
lom v predmetnej veci je uznesenie Obvodného sudu Bratislava 5 zo 4. ok-
tébra 1996, ¢. k. 6 C 80/90-112, ktoré nadobudlo préavoplatnost dia 3. de-
cembra 1996. Zo znenia vyroku o trovidch konania vyplyva, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit JUDr. R. H., advokétovi, sumu 21 595,- Sk ako ndhradu
trov konania odporkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Gcastnika,
ktorému bola prisidend ndhrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena
néhrada tychto trov, povinny zaplatif ju advokdtovi.

B Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2005
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Ak je ucastnik zastipeny advokdtom a bola mu prisidend ndhrada trov
konania, ucastnik, ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatif na tcet advo-
kata, a to bez zretela na to, i trovy vynalozil priamo ucastnik alebo ich za
neho hradil advokat. Pripadné vzdjomné ndroky su vnitornym vzfahom ad-
vokata a klienta (ucastnika). Ak to povinny dodato¢ne nesplni, advokat
nemdze podaf ndvrh na vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako
zastupca ucastnika, ak méa splnomocnenie na podanie tohto navrhu.

Aj ked v prejedndvanej veci vo vyroku rozhodnutia o ndhrade trov kona-
nia nebolo vyslovne uvedené, Ze uclastnikovi sa prizndva ich nédhrada,
mozno priznanie tejto ndhrady vyvodif z formuldcie ukladajicej povinnost
zaplatit sumu predstavujicu ndhradu trov ucastnika jeho advokdtovi (,,ako
ndhradu trov konania odporkyne"). Aj v takomto pripade je advokat len pla-
tobnym miestom na zaplatenie nahrady a nemé6ze tento nirok vo vlastnom
mene uUspe$ne vymdhat v rdmci vykonu rozhodnutia alebo exekucie. N4-
mietka dovolatela preto nie je dévodna.

Vychddzajuc z vysSie uvedeného krajsky sid spravne dospel k zdveru, Ze
dovolatel nie je aktivne a vecne legitimovany na podanie navrhu na vykon
rozhodnutia v danej veci vo vlastnom mene, ale Ze tak mdZe urobif iba ako
zastupca ucastnika, ktorému bola ndhrada trov konania priznand, na zakla-
de splnomocnenia mu udeleného na podanie tohto navrhu.

Nakol'ko neboli zistené ani d’als$ie dovody uvedené v S 241 ods. 2 O. s. p.,
ktoré by mali za ndsledok nespradvnost rozsudku krajského sidu a ani vady
konania uvedené v S 237 O, s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovola-
nie dovohiUA'tf podla § 243b ods. 1 O. s. p, zamietol.

Dovolaci sud nepriznal povinnému, ako uspeSnému ucastnikovi, nahra-
du trov dovolacieho konania z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1
O. s. p. vspojenis § 2431) ods. 4 O. s. p.).
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34. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach obéianskoprdavnych, obchodnych a spravnych

34.
ROZHODNUTIE

Procesny tispech Zalobcu v casti tykajiucej sa celej Zalovanej po-
hladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky
(v irokoch z omeskania) nemoZno v odévodnenych pripadoch (pri
rozhodovani o nahrade trov konania) povaZovat’ za ,neuspech v po-
merne nepatrnej casti” podl’a ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za
,Ciastoény ispech” v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.

(Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004,
sp.zn. 1 M Cdo 1/2004)

Okresny sud v Dolny Kubin rozsudkom z 8. augTista 2001, ¢. k.
4 C 248/00- 59, zaviazal zalovanu z titulu poddlznickej Zaloby podla § 103
Exekuéného poriadku zaplatif pévodnému Zzalobcovi (Ndrodnému tradu
priace) sumu 5 207,- Sk so 17,6 % Grokom z ome$kania ro¢ne od 7. jula 1999
do zaplatenia a sumu 6 350 062,- Sk so 17,6 % tGrokom z omeSkania ro¢ne
od 17. jala 1999 do zaplatenia. Sufasne Zalovanu zaviazal zaplatif trovy
pravneho zastupenia v sume 51 240,- Sk na dicet prdvneho zdstupcu pdvod-
ného zalobcu do troch dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhod-
nutie odoévodnil najma tym, Ze Zzalovana si zadrzala Zalované sumy, pri-
¢om bola povinné ich vyplatif oprdvnenému (p6vodnému Zzalobcovi) na za-
klade riadne dorudenych exekuénych prikazov ¢. EX 259/99, EX 260/99
a EX 261/99. Zalovana nevyplatila zZalované sumy riadne a vcas, preto sud
priznal zalobcovi Urok z omeskania. Ndhradu trov konania odovodnil prvo-
stupniovy sud zdsadou uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 17. oktébra
2002, sp. zn. 8 Co 1680/02, zmenil rozsudok okresného sudu a zaviazal Zalo-
vanu zaplatif p6vodnému Zalobcovi 6 355 269,- Sk. Vo vyroku o zaplateni
uroku z omeskania zalobu zamietol a zaviazal Zalovanud zaplatif pdvodnému
zalobcovi trovy konania v sume 28 860,70 Sk, a to na dcet jeho prdvneho za-
stupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud vySsiel zo
skutkovych zisteni stidu prvého stupna a stotoznil sa s jeho prdvnym posu-
denim veci ¢o do zaplatenia zalovanej sumy. Potvrdil ndzor nizSieho sudu,
ze zalovanej vo¢i v Zalobe uplatnenej sume nepatrilo zadrzné (reten¢né) pra-
vo, pretoze uplatnend pohladdvka nebola hnutelnou vecou. Zamietavu &asf
svojho rozsudku, ¢o do uroku z omeskania, odovodnil krajsky sud tym, ze
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uplatnenou poddlznickou zalobou, vychadzajic z ustanovenia § 103 Exekuc-
ného poriadku, pdévodny Zalobca neuplatiiuje novii hmotnp-pravnu pohladdv-
ku, ale iba prdvo na uspokojenie pohladdvky, ktort tria] a nadalej ma voéi pd-
vodnému povinnému. NavySe, pre tento pripad nio je mozné aplikovaf usta-
novenu! S 517 Obcianskeho zdkonnik;.!, pretoze toto ustanovenie sa tyka iba
vrfahov zaloZzenych Obcianskym zakonnikom, O trovach konaniu rozhodol
krajsky sud s poukdJtotn mi ustanovenie S 234 ods. 1, 2 v opojeni s § 142
ods. 20. s. p., zohla d n i a f ¢iasto¢ny tispech pdvodného Zalobcu v konani, tak,
7e pomer uspechu Zalobcu bol 64 % ku Xi %, ¢o v kone¢nom db.sledku /.nanie-
naio pravo zalobcu na nahradu irov vo vyske ich 2t* % <64 % - 36 %}, P6vodny
zal obeti bol podla nazoru krajského suidu tape$ny v priznanej Zalovanej po-
hlradavke 6 350 0fi2,- Sk a neuspeSny v nepriznanom uroku z omes$kania, kto-
rého vyska v Casti rozhodovania krajského stidu bola 3 540 603 ;60 Sk.

Na podnet Ndrodného turadu price proti tomuto rozsudku odvolacieho
sidu, v Casti o ndhrade trov konania, podal generalny prokurdtor Sloven-
skej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi suid Slovenskej
republiky zrusil rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti a vec mu vratil
na daldie konanie. Pripustnost a tym aj opodstatnenost mimoriadneho do-
volania oddvodnil § 243f ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Poukazoval na skuto&nost,
ze cena prisluSenstva nebola zahrnuta do zdkladu pre vypocet tarifnej od-
meny advokata, ani do zdkladu pre vypocet sudneho poplatku (pri podani
odvolania). Namietal, Ze postup odvolacieho suidu, ktorym pre ucely posu-
dzovania uspechu vo veci stanovil posledny denn omes$kania ako 17. oktdber
2002, nema oporu v zdkone a je nezlulitelny s poZiadavkou individualnej
spravodlivosti sidneho rozhodnutia. V podstatnom teda vychddzal z nazoru,
7e odvolaci sud nemal o trovdch konania rozhodnutf podla § 142 ods. 2
O. s. p., ale podra § 142 ods. 1, 3 O. s. p. Zarovein generdlny prokurator Slo-
venskej republiky pripustil, Ze ,,neuspech v pomerne nepatrnej Casti" (§ 142
ods. 3 O. s. p.) sa mdze tykat Casti uplatneného ndroku alebo ndroku na
,prislusenstvo”, pri¢om pri prislusenstve nie je mozné urlif hranicu Casti
uplatneného naroku, kedZe vyska prisluSenstva je Casto zdvisla v konkrét-
nom pripade u trokov z omeskania i od objektivnych prekdzok v konani ale-
bo dizkou stdneho konania.

Na zaklade zédkona €. 453/2003 Z. z. o orgdnoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov bol od 1. januara 2004 zruSeny Ndarodny trad prace
a v rozsahu uplatnenej zaloby jeho pravnym ndstupcom sa stalo Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny s nezmenenym sidlom.
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Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnemu
dovolaniu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky vyhovel. NavySe,
poukézal na skutoénost, Zze bol dany dovod podra § 150 O. s. p., aby odvolaci
sud, aj pokial chcel vycislit uspech zalovanej v konani v prepocte na prislu-
Senstvo pohladdvky, na tento pomerny uspech u Zalovanej neprihliadal.

Zalovand navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky zamietol, lebo ne-
uspech zalobcu nemoZno povazovat za nepatrny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky a Ze dovolanie je
pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 v spojeni
s § 243i O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti,
t. j. vo vyroku o nahrade trov konania a dospel k zdveru, Ze mimoriadne do-
volanie generalneho prokurdatora Slovenskej republiky nie je doévodné.

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vrdtane
jeho obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaoberd len vadami konania
vymenovanymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami konania, ktoré mohli mat za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. PretoZe tieto vady konania v mi-
moriadnom dovolani namietané nie si a z obsahu spisu nevyplyvaji, bolo
ulohou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preverif len spravnost roz-
sudku odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti (o ndhrade trov konania), s ohla-
dom na dovolaci dovod vyslovne uplatneny generdlnym prokurdtorom
a podriaditelny pod ustanovenie § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.

Podrla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p. mimoriadnym dovola-
nim moZno napadnuf prdvoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvede-
nych v § 243e, ak rozhodnutie spoliva v nesprdvnom pravnom posudeni

veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). Tak je tomu vtedy, ak sud
pouzil iny préavny predpis, nez ktory mal sprdvne pouzif, alebo aplikoval
sice sprdvny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Za nespravne pravne
postudenie veci vo vylozenom zmysle v§ak nemoZno povazovat hodnotiaci z4-
ver odvolacieho sudu o urobenych skutkovych zisteniach, hoci prave ten je
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rozhodujuci pre aplikdciu konkrétneho hmotno-prdvneho ustanovenia. Pri-
padné pochybenia odvolacicho sudu, spocivajuce v otdzke spravnosti skut-
kovych zisteni, nemoZno dovolanim uspe$ne napddat; zikon &. 353/2003
Z. z. u¢inny od 1. septembra 2003 tento dovolaci dovod vypustil.

Mimoriadne dovolanie, vychddzajic z podnetu Zalobcu, vytyka odvolacie-
mu sudu, Ze nespravne posudil uspech Zalobcu v konani, ked v doésledku za-
mietnutia Casti Zaloby (iroku z omeskania) vec posudil podla § 142 ods. 2
O. s. p. a nie podla § 142 ods. 1, 3 O. s. p., z ktorého mal vychédzat. Gene-
ralny prokurdtor Slovenskej republiky v podstate pripustil, Ze ,netspech
v pomerne nepatrnej Casti" (§ 142 ods. 3 O. s. p.) sa mdZe tykaf aj ndroku na
,prislusenstvo”, ale nedspech iba v ,prislu§enstve" u? nemodze tvorit ,&ias-
to¢ny uspech" s ucinkami uvedenymi v § 142 ods. 2 O. s. p. Uvedeny ndzor
opieral o viaceré skuto¢nosti, ktoré ale netvorili zakonom vymedzeny pred-
met [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.] dovolacieho prieskumu, pretoze sa doty-
kali hodnotiacich zdverov, urobenych odvolacim sidom na zdklade jeho
skutkovych zisteni.

Dovolaci std sa nestotoZiiuje s vysSie uvedenym nédzorom prezentova-
nym generdlnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predo-
vSetkym zdsadou uspechu vo veci. Len vynimoc¢ne, pri takych trovach, ktoré
by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa ndhrada trov zéisa-
dou zavinenia. Zédkladnym meradlom pre ndrok na nahradu nakladov v spo-
rovom konani je preto miera tspechu vo veci. Ak mal ucastnik plny tspech
vo veci, prizna sa mu tieZ celda nahrada ndkladov konania. Ak mal len cias-
to¢ny uspech, ndhrada nédkladov bude pomerne rozdelend. Ak je uspech
a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze ziadny ucastnik nemd prdvo na nahra-
du nakladov konania. Na zdklade uvedeného plati, Ze zalobca ma plny us-
pech, ak vyrok rozsudku zodpovedd zalobnému petitu a naopak, zalovany
ma plny uspech, ak zaloba je v plnom rozsahu zamietnutd. Ako Zalobny pe-
tit oznacujeme to, ¢oho sa Zalobca domdha v podanej zalobe. Petit urcuje,
o ¢om m4 sid vo veci konat a rozhodovat (predmet sporu).

Stdna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢. 116/1967) uz vylozila, ako treba chdpat tspech Zalobcu, ak
predmetom konania boli viaceré samostatné ndroky. Bol vysloveny pravny
nézor, ktorého zdvery nie je dovod spochybiiovaf ani v stéasnosti, Ze Uspech
zalobcu v spore ohladne niektorého naroku nemdZe zaloZif prdvo na ndhra-
du trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s dals$im narokom, ak v tomto
zalobca nebol uspes$ny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného peti-
tu). Napriek tomu, Ze v prejedndvanej veci zalobny petit nepozostdval
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z dvoch samostatnych ndrokov (zalovanu pohladdvku a jej prisluSenstvo za
také nemoZzno povazovat), mda vys$Sie uvedeny pravny ndzor ten vyznam, Ze
kazdy netuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemoze byt
bez dalSieho prehliadany, resp. pausdalne povazovany za neuspech v pomer-
ne nepatrnej casti s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 142 ods. 3
O. s. p.

Vo v§eobecnosti mozno sthlasif s tvrdenim dovolatela, ze v § 142 ods. 3
O. s. p. uvedend ,pomerne nepatrnd cast" sa moze tykaf aj ndroku na pri-
slusenstvo, ale nemoZno suhlasif s druhou &asfou jeho tvrdenia, ktord je na-
vySe v logickom rozpore s uvedenym ndzorom, ze v pripade , prislusenstva”
nie je mozné dalSie rozliSenie medzi ,pomerne nepatrnou &astou" a ,,patrnou
dastou" (teda ,&¢iastoénym uspechom"). Na uvedeny problém reagovala aj
pravna tedria (Jdn Mazdk: Zéiklady Obclianskeho procesného prava, vyd.
IURA EDITION, rok 2002, s. 323, 324), ked tvrdi, Ze ,,netdspech v pomerne
nepatrnej Casti veci zakladd ndrok na celd ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo bréanenie prdva. Pomerne nepatrna dast sa moZe
tykat ndroku na prislusenstvo c¢asti uplatneného naroku, ktord podla sud-
nej praxe neprevySi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v penia-
zoch".

Aj ked zalobca v prejedndvanej veci Zalobny petit v Casti 17,6 % tdroku
z omeSkania (prisluSenstva) formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrét-
nym datumom a Kkoniec viazal na zaplatenie zalovanej sumy, nie je v rozpo-
re s ustanovenim § 154 ods. 1 O. s. p., aby odvolaci sid pre ucely procesného
rozhodovania o trovdch konania zistil predbeznu vySku prisluSenstva k Casu
svojho rozhodovania a tuto zohladnil pri posudeni ,dspechu” v konani.
Samozrejme, sud nem6ze v takychto pripadoch postupovat mechanicky, ale
musi vecne a v sulade s ustanovenim § 142 O. s. p. posudit vietky okolnosti
vyznamné pre posudenie miery uspechu ucastnika a v oddévodneni presved-
¢ivo oddvodnif zdvery, ku ktorym v tychto suvislostiach dospel.

Na zdaklade uvedeného dovolaci sud zastdva néazor, Ze ak sud prizna
zalobcovi Zzalovanu pohladdvku a nepriznd mu uplatnené prisluSenstvo,
nemozno v oddvodnenych pripadoch vyluc¢it, ak pri posudzovani uspechu vo
veci ,,prislu§enstvo” Zalovanej pohladdvky nebude predstavovaf ,neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti”" podla § 142 ods. 3 O. s. p., ale ,,Ciastocny uspech”
podla § 142 ods. 2 O. s. p. Oddvodnenost takychto pripadov treba posudzo-
vat nielen z pohladu toho, ¢o je v predmete konania hlavné a &o sprevddza-
juce, ale tiez pomerom priznanej zalovanej pohladdvky a nepriznaného ,,pri-
sluSenstva" v ¢ase rozhodovania.
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Vychédzajic z uvedeného dovolaci sid nenaSiel v dovolanim napadnutej
Casti odvolacieho suidu pravnu vadu, na ktorui poukazoval dovolatel tym, Ze
odvolaci sid nemal o ndhrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 2
O. s. p., ale podl'a § 142 ods. 1, 3 O. s. p. Preto mimoriadne dovolanie gene-
ralneho prokurdtora zamietol. Inymi otdazkami, tvoriacimi skutkovu stran-
ku, resp. jej hodnotenie sidom sa dovolaci sud nezaoberal, pretoZe tieto
otazky nepodliehaji dovolaciemu prieskumu podla § 243f ods. 1 pism. c)
O.s. p.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243i ods. 2,
§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud jej
vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko v dovolacom ko-
nanijej ziadne trovy nevznikli.
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35.
ROZHODNUTIE

V tej istej kolektivnej zmluve nemo6Zu existovat’ popri sebe dve
rozne urcenia doby trvania celej kolektivnej zmluvy. Odchylne od
doby ucinnosti celej kolektivnej zmluvy moéZe byt dojednana iba
ucinnost’ niektorych zavizkov (§ 6 ods. 2 zikona o kolektivhom vy-
jednavani).

Z neudinnej kolektivnej zmluvy nemoZno dobromysel’ne nado-
budnut’ prava.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004,
sp. zn. 1 Cdo 103/03)

Zalobou podanou na sud 28. janudra 2003 sa zalobkyinna domahala z titu-
Iu nevyplateného odstupného zaplatenia 32 310,- Sk s prislusenstvom. Zalo-
bu odovodnila tym, Ze pracovny pomer medzi uc¢astnikmi skoncil z organi-
zaénych dovodov formou dohody ku dinu 1. augustu 2002 a ndrok na vypla-
tenie dalSieho odstupného vo vyske trojndsobku priemerného mesacného
zarobku jej vyplyval z ¢i. 19 platnej kolektivnej zmluvy a obsahu dohody
o rozviazani pracovného pomeru.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 11. februdra 2003, &. k.
7 C 24/03-19, zaviazal Zzalovaného zaplatif Zalobkyni 32 310,- Sk spolu
s 17,6 % urokom z omes$kania a trovy konania v sume 5 220,- Sk, tieto na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. P. B. Okresny sud vychadzal zo
skuto€nosti, ze pracovny pomer medzi ucastnikmi skonc¢il dohodou ku dnu
1. augustu 2002. Ddévodom rozviazania pracovného pomeru bola skutoénost,
7e pracovna c&innosf, ktoru vykondvala Zalobkyiia, bola od 1. septembra
2002 v zmysle zédkona ¢. 416/2001 Z. z. delimitovana na obce a Zalovany ne-
mal dal§iu moznost zamestndvat zaldobkytiu v sulade s dojednanou pracov-
nou zmluvou. V dalSom vyslovil ndzor, Ze ndarok uplatneny Zzalobkynou je
opravneny na zaklade ¢i. 19 Kolektivnej zmluvy na rok 1999, ktora bola
platnou aj v ¢ase rozviazania pracovného pomeru. Zmluvné dojednanie vys-
ky odstupného aj nad rozsah dvojndsobku priemerného mesa¢ného zarobku
v rozhodnom c¢ase umoziiovalo znenie zdkona ¢. 2/1991 Zb. a zdkona

¢. 15271994 Z. z., ktoré zakony (ich casti) neboli zrusené zidkonom
¢. 313/2001 Z. z. Opacny vyklad by sa navysSe priecil zdsade zmluvnej vol-
nosti, uzavrel sid prvého stupiia,
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Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom
z 24. juna 2003, sp. zn. 13 Co 89/03, zmenil rozsudok stdu prvého stupna
tak, Ze Zalobu zamietol. Z4roveti zaviazal Zalobkyfiu nahradit Zalovanému
trovy konania v sume 220,- Sk. Uviedol, ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav, ale rozhodol nespravne (§ 220 ods. 1 O. s. p.). Poukézal na
skutotnost, Ze Kolektivna zmluva na rok 1999, uzavretd na obdobie do
31. decembra 1999, bola platnd aj po 31. decembri 1999, a to vzhladom na
znenie &i. 44, podla ktorého sa jej platnost predlZzuje automaticky na obdo-
bie dalsieho kalendarneho roka, ak pred ukoncenim jej platnosti niektord
zmluvna strana nepodd navrh na uzavretie novej zmluvy. Na druhej strane
zavazky vyplyvajuce z Kolektivnej zmluvy z roku 1999, na zdklade ktorych
sud prvého stupna priznal Zalobkyni odstupné, sa od ¢asu nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, t. j. od 1. aprila 2002
stali prdvne nevymoziteIné (okrem zaviazkov suvisiacich s dfzkou pracovné-
ho ¢asu a vymery dovolenky podla § 54 ods. 6), pricom citovany zdkon neob-
sahoval ani zmienku o transformacii kolektivnych zmluv uzavretych pred
1. aprilom 2002. NavySe, uvedeny zdkon rozliSoval medzi kolektivnou doho-
dou a kolektivnou zmluvou, pricom dalsie odstupné mohlo byt upravené iba
v kolektivnej dohode. Vychddzal preto z ndzoru, Ze v Case skoncenia pracov-
ného pomeru medzi ucastnikmi neexistovala platne uzavreta kolektivna do-
hoda, uzavreta podla zdkona ¢. 313/2001 Z. z., o obsah ktorej by bolo mozné
opriet ndrok alobkyne. Zalobkyni tak patrilo, v stulade s ustanovenim § 76
ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. a § 1 ods. 5 zédkona ¢. 313/2001 Z. z., iba od-
stupné vo vySke dvojnasobku jej priemerného mesac¢ného zirobku, ktoré jej
bolo Zalovanym vyplatené.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie 7alobkyiia. Zia-
dala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil
na dalS$ie konanie. Vy¢itala odvolaciemu sudu, Ze nespravne posudil pravny
stav vo veci. Uviedla, ze tprava odstupného v kolektivnej zmluve bola do-
hodnuté v stlade s prdvom a zo ziadnych ustanoveni neskorSich pracovno-
pravnych predpisov nevyplyva, Ze by nimi mali byt dotknuté dobromyselne
nadobudnuté prava; iSlo by o rozpor s ¢i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky a s ¢i. 2 Zdkonnika prace.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie je v predmetnej veci pripustné (§ 238 ods. 1
0. s. p,), preskumal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dos-
pel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.
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Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia dovo-
latefom. Obligatérne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O. s. p.
a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 241 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Tieto vady konania neboli dovolatefom
namietané a ani zo spisu nevyplyvaji, preto sa dovolaci sud zaoberal dévod-
mi, na ktoré poukdazala zalovana v dovolani. Z jeho obsahu ako nesporné vy-
plyva, ze zalovana sa domdhala zruSenia rozsudku krajského sudu preto, ze
tento nespravne posudil pravny stav vo veci; pravne vymedzenie tohto dévo-
du zodpoveda dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. c¢) O. s. p.

Priavne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu nor-
mu, sice spravne urcenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Prejedndvant vec treba aj v sucéasnej dobe posudzovaf - s ohfadom na
datum skoncenia pracovného pomeru, t. j. 1. august 2002 - podl'a pravnych
predpisov v tej dobe ucinnych, a to predovSetkym podla zdkona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona €. 408/2002 Z. z., teda podla Ziakonnika
priace v zneni u¢innom do 30. juna 2003 (dalej len ,,Zakonnik prace"), podla
zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni zdkona ¢. 334/2002 Z. z.,
teda podla zdkona o verejnej sluzbe v zneni icCinnom do 31. augusta 2002
(dalej len ,,zdkon o verejnej sluzbe") a podla zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektiv-
nom vyjedndvani v zneni zdkona ¢. 209/2001 Z. z., teda podla zdkona o ko-
lektivnom vyjednavani v teraz dcinnom zneni (dalej len ,,zdkon o kolektiv-
nom vyjednavani").

Z hrladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci nesporné, ze
zalobkyna rozviazala so zalovanym pracovny pomer dohodou ku diu 1. au-
gustu 2002 z dovodu, Ze pracovnd c&innost, ktoru Zalobkyfia vykondvala,
bola zakonom od 1. jula 2002 delimitovand na obce a mesta a Zalovany ne-
mal moZnost ju dalej zamestnivat. Zalobkyni bolo priznané odstupné vo
vyske dvojndsobku priemerného mesac¢ného platu, priCom vyplatenie dalSie-
ho odstupného vo vyske trojnasobku priemerného mesac¢ného platu naroko-
vateIného podla ¢i. 19 Kolektivnej zmluvy na rok 1999, bolo v dohode viaza-
né na pozitivne stanovisko krajského uradu.

Kolektivne zmluvy po obsahovej stranke, v sulade s ustdlenym nazorom
predovsetkym pravnej tedrie na Slovensku, maju v prevaznej miere norma-
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tivny charakter, teda patria medzi normativne zmluvy. Na druhej strane,
vzhladom na spdsob ich vzniku (zmluvou), normativnu funkciu plnia iba
vtedy, ak ich obsah nie je neplatny z dovodov uvedenych predovsetkym
v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani. Na zaklade uve-
deného prdvne posudenie otdzok platnosti a uc¢innosti kolektivnych zmluiv,
resp. ich Casti nezavisi iba od autondémnej vole zmluvnych stran, ale je za-
vislé predovsetkym od obsahu prislusnej zakonnej upravy, v danom pripade
zakona o kolektivnom vyjednavani. Pre ucely prdvneho postdenia prejedna-
vanej veci ma tento zdver za ndsledok, Ze kolektivna zmluva, resp. jej cast
je neplatnd, ak sa zisti jej rozpor so zdkonom [§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o kolektivnom vyjednavani].

Podra ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjednavani su plat-
né kolektivne zmluvy uzavreté pisomne a podpisané na tej istej listine
oprdvnenym zastupcom alebo opravnenymi zdstupcami prislusnych odboro-
vych organov a zamestnavatelmi, pripadne zdstupcami ich organizacii.

Podra ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o kolektivhom vyjedndvani
je neplatna kolektivna zmluva v tej Casti, ktord je v rozpore so vSeobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjednavani sa ko-
lektivna zmluva uzaviera na dobu, ktord je v nej vyslovne uréena. Ak k ur-
¢eniu tejto doby nedojde, predpoklada sa, Ze sa dojednala na jeden rok.

Podra ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjedndvani za¢ina
udinnost kolektivnej zmluvy prvym diiom obdobia, na ktoré sa zmluva uzav-
rela a konci sa uplynutim tohto obdobia, pokial doba t¢innosti niektorych
zavazkov nie je v kolektivnej zmluve dojednana odchylne.

Z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze doba, na ktorud sa
kolektivna zmluva uzatvdra, moze byt v nej uréend uvedenim Casového ob-
dobia (podla tyzdnov, mesiacov, rokov) alebo priamym c¢asovym udajom
(uvedenim pevného datumu podla kalenddra). NemoZno v zéasade vyludit
ani také dojednanie, ktorym bude doba, na ktoru sa kolektivna zmluva
uzatvdra, ohrani¢end udalosfou, o ktorej ui¢astnici zmluvy nemusia mat pri
uzatvarani zmluvy ani istotu, ¢i alebo kedy nastane. V takomto pripade
doba, na ktoru bola kolektivna zmluva uzavretd, potom uplynie diiom,
v ktorom nastane dojednand udalost.

Z obsahu spisu ako nepochybné vyplyva, Ze sporna Kolektivna zmluva
na rok 1999 bola medzi Zalovanym a Zdkladnou organizdciou Odborového
zvizu SLOVES pri Okresnom urade v Banskej Stiavnici uzavretd ,,na obdo-
bie do 31. decembra 1999" (Ci. 44 veta prvd Kolektivnej zmluvy na rok
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1999), a to s poukazom na ustanovenie § 20 Zakonnika pridce a zdkona
¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, pricCom zmluva bola podpisana
zmluvnymi stranami diia 2. novembra 1999. Podla ¢i. 44 vety druhej tejto
zmluvy sa jej platnost predlZovala vzdy na obdobie daliicho kalenddrneho
roka; to neplatilo v pripade, ak by na ndavrh ktorejkol'vek zo zmluvnych

stran bola uzavretd nova zmluva.

Rozhodujlicou otdzkou pre posudenie ndroku zalobkyne v ramci dovola-
cieho prieskumu bolo, ¢i Kolektivna zmluva na rok 1999 (vzhl'adom na zne-
nie jej Ci. 44) bola platnou, a teda zavdznou aj po ddtume 31. december
1999, na ktoré obdobie bola uzavretd. Dovolaci stid sa nestotoznuje s nazor-
mi oboch nizSich sidov vychddzajiucich zo zisteni, Ze Kolektivna zmluva na
rok 1999 bola platna a ic¢inné aj po datume 31. december 1999, ¢o odovodni-
li tym, ze takéto pred'iienie platnosti kolektivnej zmluvy umoznoval ¢i. 44
veta druhd Kolektivnej zmluvy na rok 1999. Podrla ¢i. 44 Kolektivnej zmlu-
vy na rok 1999 ,Kolektivna zmluva sa uzatvara na obdobie do 31. decembra
1999. Jej platnost sa vzdy predlzuje na obdobie dalSieho kalenddrneho roka,
ak pred ukoncenim doby jej platnosti ktordkolvek zo zmluvnych stran ne-
poda ndvrh na uzatvorenie novej zmluvy, tidto kolektivna zmluva strédca
platnost dilom podpisania novej kolektivnej zmluvy oprdvnenymi zdstupca-
mi zmluvnych strédn.”

Doba, na ktoru bola uzavretd Kolektivna zmluva na rok 1999, bola urce-
na priamym c¢asovym udajom, t. j. bola uzavreta ,na obdobie do 31. decem-
bra 1999" (¢i. 44, veta prvd zmluvy), ¢im dosSlo v danom pripade k vycerpa-
niu zakonnych mozZnosti urenia doby trvania kolektivnej zmluvy (§ 6 ods. 1
zdkona o kolektivnhom vyjedndavani). Dalgie dojednanie doby trvania Kolek-
tivnej zmluvy podla ¢i. 44 vety druhej spocivajice v prolongdcii predmetnej
kolektivnej zmluvy, je v priamom rozpore s citovanym c¢i. 44 veta prva,
z ktorého je zrejmé, Zze ulinnost Kolektivnej zmluvy na rok 1999 - ako vy-
plyva z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjedndvani - zacala
diia 2. novembra 1999 a skoncila dna 31. decembra 1999. Ndzor o platnosti
kolektivnej zmluvy aj po dni 31. december 1999, z ktorého vychadzal aj od-
volaci sud, je nespravny pre rozpor Ci. 44 vety druhej Kolektivnej zmluvy na
rok 1999 s ustanovenim § 6 v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) za-
kona o kolektivhom vyjedndvani. Vzhladom na vy$Sie uvedené je mozné
v predmetnej veci prijat zdver, Ze v tej istej kolektivnej zmluve nemo6Zzu exis-
tovaf popri sebe dve rézne uréenia doby jej trvania. Ak si preto Zzalobkyfia
uplatila v suvislosti so skontenim pracovného pomeru ku dnu 1. augustu
2002 néarok na dalSie odstupné na zaklade ¢i. 19 Kolektivnej zmluvy na rok
1999, bolo potrebné zalobu zamietnut z ddovodu, Ze doba trvania predmetnej
zmluvy skoncila diiom 31. decembra 1999.
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Dovolaci stid nemohol pri svojom rozhodovani zohladnit ani obranu do-
volatelky, Ze v jej pripade iSlo o dobromyselne nadobudnuté prava vyplyva-
juce z Kolektivnej zmluvy na rok 1999, odmietnutie ktorych je v rozpore
s ¢i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢i. 2 Zdkonnika prace, a to
vzhladom na jeho pravne zédvery vzfahujice sa k dobe trvania spornej ko-
lektivnej zmluvy.

Zalobkyni sa v dovolacom konani nepodarilo spochybnif vecnt spravnost
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory zalobu zamietol - napriek
tomu, Ze dovolaci sud videl vecnu sprdvnost odvolacieho rozsudku v inych
pravnych dovodoch - preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
ako neddvodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).
Z tychto dovodov sa dovolaci siid nezaoberal ani pravnymi zavermi odvola-

cieho sudu, ktorymi odovodnil rozhodnutie vo veci.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b
ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci
sid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko v dovo-
lacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.
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36.
ROZHODNUTIE

Termin konania predpisaného sl'ubu potrebného na to, aby sa zo
zamestnanca v pracovnom pomere stal zamestnanec pri vykone ve-
rejnej sluZby, musi zamestnivatel’ oznamit’ zamestnancovi pisomne
a dorucdit’ mu ho do vlastnych rik.

Ak zamestnavatel’ neumoZnil relevantnym spésobom zamestnan-
covi zloZit’ predpisany sl'ub, nedoSlo k zaniku pracovného pomeru
zamestnanca podl’a § 54 ods. 2 ziakona o verejnej sluZbe.

Postup zamestnavatel’a, ktorym znevyhodnil uréita skupinu za-
mestnancov (zamestnankyne na materskej dovolenke, resp. na d’al-
Sej materskej dovolenke) tym, Ze ich relevantnym spésobom nein-
formoval o termine zloZenia sl'ubu, je v rozpore so zikazom diskri-
minacie (§ 13 Zakonnika priace) a dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob-
cianskeho zikonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Zakonnika prace).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2003,
sp. zn. 2 Cdo 67/03)

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo 6. augusta 2002, ¢. k.
5 C 203/02-34, urcil, ze pracovny pomer zalobkyne u zalovaného sa neskon-
¢il zo zdkona dnom 14. aprila 2002 a nadalej trva. Vychddzal zo zisteni, ze
zalobkyna dnia 30. novembra 1998 uzavrela s pravnym predchodcom Zalova-
ného pracovnu zmluvu na vykon price zdravotnej sestry s miestom vykonu
prace NsP V. K. na dobu neurcitd a do 27. juna 2003 so suhlasom zamestna-
vatela Cerpala dalSiu matersku dovolenku. Dna 11. aprila 2002 jej zalovany
dorucil informaciu o skonceni pracovného pomeru k 14. aprilu 2002 podla
§ 54 ods. 2 zakona ¢. 313/2001 Z. z. (zdkona o verejnej sluzbe) z dévodu ne-
splnenia predpokladov stanovenych v § 2 ods. 1 uvedeného zdkona. Sud pr-
vého stupna uviedol, Ze zalobkyna spfﬁala vSetky kritérid, ktoré stanovuje
zakon o verejnej sluzbe pre vykondvanie verejnej sluzby, okrem zloZenia
predpisaného sfubu. Vyslovil ndzor, Zze zdkonodarca pri formulovani Kkritérii,
ktoré musi zamestnanec spiﬁat’, vychddzal zo situacie, Ze urcité povinnosti
musi zamestnanec splnit, av8ak za predpokladu, Ze zamestndvatel mu pre
ich splnenie vytvori podmienky. Za takuto povinnost povaZoval aj zloZenie
predpisaného sfubu. Mal za to, Ze pokial urCil zZalovany termin zloZenia sfu-
bu na defi 2. aprila 2002, bolo jeho povinnostou upovedomit kazdého za-
mestnanca tak, aby mu umoZnil prejavit svoju volu. Zverejnenie tejto infor-

J
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maeie na vyvesnych informac¢nych tabuliach Zzalovaného povazoval sud vo
vztahu k zamestnancom dlhodobo prdceneschopnym a Zendm na materskej,
resp. dalSej materskej dovolenke za diskrimina¢né opatrenie v rozpore s § 15
Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.}, Sud prvého stupna dospel k zéve-
ru, Ze zalovany mohol uplatnit postup podla § 54 zdkona o verejnej sluzbe len
za predpokladu, ak upovedomil Zzalobkynu o stanovenom termine zloZenia
slubu, aby jej tak umoZnil prejavit svoju volu. Zalovany to viak nevykonal,
a preto sid mal za to, Ze zalobkyfia md naliehavy pravny zdujem |§ 80
pism. ¢) O. s. p.] doméhat sa stidnej ochrany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. februdra 2003, sp. zn. 13
Co 216372002, na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvého stup-
na zmenil tak, ze zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalovanému ndhradu trov ko-
nania neprizndva. V oddvodneni svojho zmenujiicebo rozsudku uviedol, Ze za-
kon €. 312/2001 Z. z. o verejnej sluZzbe v ustanoveni S 2 vymenuva predpokla-
dy, ktoré musi zamestnanec spiﬁat’, ak sa m4 staf zamestnancom verejnej
sluzby. Z4kon neupravuje moznost prihliadnuf na objektivne alebo subjektiv-
ne prekdzky, pre ktoré zamestnanec nemohol splnif niektory zo zdkonnych
predpokladov a pracovny pomer skonci zo zakona (§ 54 ods, 2). Aplikdciu
ustanovenia § 15 zdkona c. 311/2001 Z. z. odvolaci sud vylucil s odévodnenim,
Ze jeho pouZitim by sa zaloZil novy prdvny vztah.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia. Zia-
dala jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Roz-
hodnutie povazovala za nespravne pre rozpor s ustanovenim § 13 ods. 3 zdko-
na &, 311/2001 Z. z. Skonstatovala., Ze zalovany si splnil zédkladnu povinnost in-
formovat zamestnancov o termine sfubu formou zverejnenia na vyvesnej infor-
macnej tabuli vo vestibule nemocnice. Tento postup vo vzfahu k zamestnan-
com, u ktorych existovala urcitd prekazka v praci, v dosledku ktorej nechodili
do prace, povazovala vSak za diskriminaény. Podld nazoru dovolatelky by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi vyZadovat od zamestnankyfi na materskej dovo-
lenke, aby chodievali na pracovisko sledovat oznamy na informa¢nu tabulu.

Zalovany dovolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), preskuimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla § 242
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania (8 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k
Zaveru, Ze nie je spravny.

Z odovodnenia:

Diia 1. aprila 2002 nadobudol u¢innost zdkon &. 313/2001 Z. z. o verejnej
sluzbe v zneni zdkonov ¢. 118/2002 Z. z., ¢. 131/2002 Z. z., ¢. 165/2002 Z. z.
a ¢. 166/2002 Z. z. (zdkon o verejnej sluzbe). Tento zdkon upravuje verejnu
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sluzbu a pracovnoprdvne vzfahy zamestnancov pri vykondvani verejnej
sluzby k zamestnavatelom uvedenym v § 1 ods. 1 pism. a) azj). V § 2 ods. 1
ustanovuje predpoklady, ktoré musi fyzickd osoba uchadzajuca sa o verejnu
sluzbu splnif. Pracovny vzfah moZzno zalozif len so zamestnancom, ktory je
sposobily na pravne tukony [pism. a)], je bezihonny, s vynimkou zamestnan-
cov vykondvajucich remeselné, manudlne alebo manipulaé¢né pracovné ¢in-
nosti s prevahou fyzickej prdace [pism. b)], spiﬁa kvalifika¢né predpoklady,
ak nie je v zdkone stanovené inak [pism. c¢)], md zdravotnu spdsobilost na
préacu, ktoru md vykondvat, ak to vyzaduje osobitny predpis [pism. d)], bol
zvoleny alebo vymenovany, ak to ustanovuje osobitny predpis [pism. e)]
a zlozi predpisany slub, ak nie je v zdkone stanovené inak [pism. f)].

Pravne vzfahy zamestnanca, ktory bol ku dfiu ucinnosti zékona v pracov-
nom pomere so zamestnavatelom uvedenym v § 1 ods. 1 rieSi zdkon o verejnej
sluzbe v intertemporalnych ustanoveniach (§ 54 az § 57). V § 54 ods. 1 stano-
vuje, Ze takyto zamestnanec sa stdva zamestnancom podla zdkona o verejnej
sluzbe, ak spiﬁa predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 pism. a) az e) a zlozi
sfub, ak sa nanho vzfahuje tdto povinnost podla § 5. V odseku 2 uvedeného
ustanovenia stanovuje, Ze zamestnancovi, ktory ku dnu d¢innosti zdkona tie-
to predpoklady nespifla, sa pracovny pomer skon¢i na zaklade zdkona najne-
skor do jedného mesiaca odo dila nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia sa pracovny pomer zamestnanca, ktorému
nevznikne pracovny pomer podla tohto zdkona spravuje podla predpisov plat-
nych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona.

Ak zdkon o verejnej sluzbe alebo osobitny predpis neustanovuje inak, na
pracovnoprdvne vzfahy zamestnancov pri vykondvani verejnej sluzby
sa vzfahuje Zakonnik prace (§ 1 ods. 5), t. j. od 1. aprila 2002 zékon
¢. 311/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 165/2002 Z. z.

V prejedndvanej veci nebolo medzi dcastnikmi sporné, Ze zalobkyna mala
uzatvoreny pracovny pomer so Zalovanym, ktory je zamestnavatelom uvede-
nym v § 1 ods. 1 zdkona o verejnej sluzbe, na dobu neurcitu, Zalobkyna bola
na dalSej materskej dovolenke (do 27. juna 2003) a Zalovany dorucil Zalobky-
ni pisomne iba informéciu o skonceni pracovného pomeru z 8. aprila 2002.
V tomto pisomnom podani zalovany Zalobkyiiu informuje, Ze diiom 14. aprila
2002 jej konc¢i pracovny pomer z dovodu, Ze ku dnu ucinnosti zdkona o verej-
nej sluzbe v zmysle § 54 ods. 2 nesplnila predpoklady stanovené v § 2 ods. 1.
Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, ze zalovany informoval o termine zloZenia
sfubu vSetkych nepritomnych zamestnancov, teda aj zalobkynu, zverejnenim
tejto informdcie na vyvesnej informacnej tabuli od 26. februdra 2002.
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Odvolaci sud z uvedenych skutkovych podkladov dospel k zdveru, Ze
zalobkyna ku dnu ucinnosti zdkona o verejnej sluzbe nesplnila predpoklady
uvedené v S 2, preto jej pracovny pomer skoncil. Zo znenia ustanoveni § 2
a § 54 zdkona o verejnej sluzby vyvodil, Ze tieto neupravuju moznost pri-
hliadat na objektivne alebo subjektivne prekdzky, pre ktoré zamestnanec
tieto predpoklady nesplnil. V dosledku toho vylucil aj aplikdciu ustanovenia
§ 15 Zékonnika prace. Uvedeny zdver odvolacieho sudu nie je spravny.

Predovsetkym treba uviest, Ze ak informécia Zzalovaného o skonceni pra-
covného pomeru zalobkyne ku dnu 14, aprila 2002, ako prejav jeho vole, ma
spoOsobit pravne nésledky, musi spiﬁat’ zakonom predpisané podmienky.
V danom pripade podanie zalovaného z 8. aprila 2002 neobsahuje, ktoré
konkrétne pred poklady, stanovené v § 2 ods. I zdkona o verejnej sluzbe.
zalobkyna nesplnila. Uvedeny nedostatok, aj za pouzitia interpreta¢ného
pravidla obsiahnutého v S 15 Zakonnika price, nie je mozné ani vykladom
odstranit, a preto je tento prejav vole neurdity & 1 ods. 2 Zdkonnika prdee
s pouzitim § 37 ods, 1 Obcianskeho zdkonnika). Na jeho zdklade preto ne-
mohol pracovny pomer Zalobkyne skon¢it dilom 14. aprila 2002.

Ustanovenie § 5 zdkona o verejnej sluZzbe upravuje podmienky zloZenia
sfubu |§ 2 ods. 1 pism. 0 uvedeného zdkona j. V odseku 1 stanovuje, Ze za-
mestnanec je pri uzatvoreni' pracovnej zmluvy povinny zlozif zamestnéavate-
Tovi sfub predpisaného znenia. V odseku 2 upravuje, Ze o zloZeni slubu sa
vyhotovi' zdaznam, ktory zamestnanec podpiSe. Z logického vykladu tejto
prdvnej normy vyplyva, Ze su fiou uréené povinnosti zamestnanca - zloZif
sfub zamestndvatelovi a podpisaf zdznam a povinnost zamestndvatela -
umoznif zamestnancovi zloZif mu slub a vyhotovif zdznam o zloZeni slubu.
Splnenie predpokladu uvedeného v S 2 ods. 1 pism. 0 zdkona o verejnej
sluzbe nie je teda len povinnostou zamestnanca, ale uklad4d povinnosti aj za-
mestndvatelovi. Zamestnavatel musi vykonaf vSetky ukony smerujice
k umoZneniu zloZenia slubu zamestnanca a povinnost vyhotovit zdznam
o zloZzeni slubu, ktory m4 zamestnanec povinnost iba podpisat.

V nadviznosti na tento vyklad treba interpretovaf aj ustanovenie § 54
ods. 2 zdkona o verejnej sluzbe. K zdniku pracovného pomeru pre nesplne-
nie predpokladu uvedeného v § 2 ods: 1 pism, f) uvedeného zdkona, t. j.
zloZzenia slubu nemdZe dojst v pripade, ak si zamestnéavatel nesplnil svoju
povinnost uloZzenti mu v § 5 ods. 1 a 2 zdkona o verejnej sluzbe. Tento vy-
klad zodpoveda aj zasade rovnakého postavenia ucastnikov pracovnoprav-
neho vztahu, teda aj vzfahu vyplyvajuceho zo zamestnaneckého pomeru za-
mestnanca vo verejnej sluzbe.
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Zalovany v danom pripade stanovil termin zloZenia slubu zamestnancov
na den 2. aprila 2002. Zamestnancov o tom informoval na prevadzkovych
poradach, resp. nepritomnych zamestnancov zverejnenim na informac¢nych
tabuliach na verejne pristupnych miestach pracoviska. Tento postup bol
v rozpore s § 38 ods. 1 Zakonnika prace, ktory uklada zamestnavatelovi po-
vinnost pisomnosti tykajice sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného po-
meru alebo vzniku, zmeny a zdniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy dorudif zamestnancovi do vlastnych rik. Obdobne tuto
povinnost ukladalo aj ustanovenie § 266a ods. 1 veta prvd zdkona ¢&. 65/1965
Zb. v zneni Gc¢innom do 31. marca 2002. Zlozenie slubu je jednym z predpo-
kladov pre vznik pracovného vzfahu vykondvaného vo verejnej sluzbe, resp.
na premenu pdvodného zamestnaneckého pomeru, preto bolo povinnostou
zamestndvatela ozndmif termin konania sfubu Zalobkyni pisomne a dorucit
ho do vlastnych ruk. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany si nesplnil svoju po-
vinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 5 ods. 1, 2 zdkona o verejnej sluZbe,
lebo neumoznil Zalovanej relevantnym spdsobom zloZit slub.

Postup Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni treba povazovat aj za diskrimi-
naény. Zalovany znevyhodnil uréitu skupinu svojich zamestnankyii, ktoré
boli na materskej alebo dalSej materskej dovolenke tym, Ze na rozdiel od
ostatnych zamestnancov, ich neinformoval o termine zloZenia slubu
a o zmene jej pracovno-pravneho vzfahu. Postupoval tak v rozpore so zéka-
zom diskrimindcie, ktory je upraveny v § 13 Zikonnika priace. Na ucely
principu rovnakého zaobchadzania povazuje za nepriamu diskrimindciu na-
vonok neutrdlny pokyn, rozhodnutie alebo prax znevyhodiujice podstatne
vacsiu skupinu fyzickych oséb, ak tento pokyn, rozhodnutie alebo prax nie
si vhodné a nevyhnutné a nemdZu sa ospravedlnif objektivnymi skutoé-
nostami. Rovnost tuc¢astnikov pracovnopravnych vztahov nemozno totiz vy-
kladaf absolitne bez prihliadnutia na Uumysly zdkonodarcu vyjadrené
v ¢lanku 36 Ustavy Slovenskej republiky a zakonnych ustanoveniach, upra-
vujucich prdva zien, a to najmi matiek. Postup zalovaného nebol navyse ani
v stulade s dobrymi mravmi, ked zalovany zneuzil svoje pravo na Skodu dru-
hého ucastnika pracovnopravneho vztahu.

Rozsudok odvolacieho sudu spociva z uvedenych dévodov na nespravnom
pravnom posudeni [§ 241 ods. 2 pism. d) O. s. p.], a preto ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O. s. p. a vec mu vratil na
dalsSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid
znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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37.
ROZHODNUTIE

Osobitného sprdvcu v konkurznom konani modze sud ustanovit
len vtedy, ak vzhfadom na rozsah sprdvy spravca pomoc osobitného
spravcu pre urcity odbor skutoéne potrebuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2005,
sp.zn. 1 M Obd 'V 16/2004)

Krajsky sid v B. napadnutym opatrenim ustanovil do funkcie osobitné-
ho spriavcu konkurznej podstaty Ing. R. M. pre odbor spravy spenazovania
majetku. Opatrenie odévodnil tym, Ze v priebehu konkurzného konania boli
vyvolané viaceré sidne konania a rozsah spravy, vratane podanych inci-
denénych zal6b, je znadny, a preto podfa ustanovenia § 9 ods. 1 a § 66
ods. 1, 3 zdkona o konkurze a vyrovnani ustanovil osobitného spravcu.

Na odvolanie veritefa Ing. D. M. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 5. novembra 2003, ¢. k. 3 Obo 246,/03-800, opatrenie sudu prvé-
ho stupnia potvrdil. Stotoznil sa s prdvnym nazorom sudu prvého stupina
o potrebe ustanovif vo veci osobitného sprdvcu. K odvolacej ndmietke, Ze
opatrenie vydala vylic¢end sudkyna, uviedol, ze tdto sudkyna uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 7/ 5. novembra 2003, sp. zn.
Ndob 548/03, nebola vylicena z konaniu a naviac iSlo o opatrenie, ktoré ne-
pri pustalo odklad, a preto ani tuto odvolaciu ndmietku nepovaZzoval za do-
vodnu.

Na zdklade podnetu podaného Ing. 7). M. proti uvedenym rozhodnutiam
podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky
a navrhol ich zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na ddldio konanie.
Uviedol, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon v ustanoveniach S 2,
S3.§6,§ 150ds. 1, g 153 ods. 1, § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 O.s. p., § 9 ods. 1,
S 14 ods. 1 pism. a), § 27 ods. 8. § 66b ods. 1, 5 a § 66¢ ods. 1 zdkona o kon-
kurze a vyrovnani v znenijeho novici. Na zdévodnenie mimoriadneho dovo-
lania dalej uviedol:

Stidne rozhodnutia v ob¢iansko-sidnom procese mozu mat réznu povahu
a sluzia na rdozne ucély. Jednym z takychto druhov rozhodnuti, ktoré su
upravené len v zdkone o konkurze a vyrovnani, su opatrenia. Opatrenim
rozhoduje konkurzny sid ako suid prvého stupna a je proti nemu pripustné
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odvolanie. Zakon vyslovene uvadza, kedy sa tento spOsob rozhodovania
pouzije. Opatrenie treba povaZovat z hladiska tedrie a praxe za rozhodnu-
tie, pretoZe sa nim rozhoduje o pravach a povinnostiach ti¢astnikov konania
a inych osdb, ma vsetky ndleZzitosti ako sudne rozhodnutie, t. z. vyrok, od6-
vodnenie, poucCenie a na doruCovanie sa pouzivaju ustanovenia primerané
ako pri uzneseni. Z tychto dovodov je mozné proti opatreniu podat aj mimo-
riadne dovolanie podla § 243e O. s. p.

Konkurzny sid méze vzhladom na to, Ze vykon funkcie spravcu byva na-
ro¢ny a tento nemdze vykonavat svoju funkciu na primeranej odbornej trov-
ni, pretoze mdze ist o oblast, pre ktorii nemd patri¢né vzdelanie, pripadne,
ze su prevadzky tupadcu na r6éznych miestach a pod. Osobitny spravca vSak
nemd nahradzovaf spriavcu konkurznej podstaty, pripadne ho vylugif
z moZnosti nakladaf s majetkom podstaty, pretoze toto by bolo v rozpore
s § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani, ale aj inymi ustanove-
niami tohto predpisu, kde su upravené prava a povinnosti konkurzného
spravcu. Nakladanie s majetkom, a teda aj jeho spenazovanie je jednym zo
zakladnych prdv a povinnosti spradvcu konkurznej podstaty. Krajsky sud na-
padnutym opatrenim zasiahol do prav a povinnosti konkurzného spravcu
JUDr. T. D. takym spOdsobom, Ze tento si ich vlastne nemohol plnit, &m bolo
nasledne zasiahnuté aj do prav veritelov, ktori ho schvalili za konkurzného
spravcu. Sud im tymto znemoZnil, aby sa riadne uplatiovali prava veritela
voCi upadcovi, pretoze do Cinnosti osobitného spravcu konkurznej podstaty
nemoZu zasahovat a tohto ndlezité kontrolovat. Naviac odovodnenie opatre-
nia je nekonkrétne a nepreskimatelné, priCom nema oporu pri vykonanom
dokazovani.

Uvedené opatrenie je diskutabilné aj z toho pohladu, ze uznesenim
z 11. novembra 2002, ¢. k. 4 K 262/99-588, sud zbavil funkcie osobitného
spravcu JUDr. D. R., ktory mal vykonévat sprdvu v takej istej oblasti ako
Ing. R. M.

Najvyssi sud potvrdil napadnuté opatrenie krajského sudu bez blizSieho
uvedenia doévodov aj napriek tomu, Ze toto opatrenie vydala namietana sud-
kyna krajského sudu JUDr. B. T. s tym, Ze skonstatoval, Ze toho istého dna
uznesenim, sp. zn. Ndob 548/03, rozhodol, Ze tato nie je vyliCena z prejed-
navania veci, sp. zn. 4 K 262/99, nebola vyli¢end z konania a rozhodovania
v predmetnej veci Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a naviac, Ze iSlo
o rozhodnutie, ktoré nepripusfalo odklad. S tymto prdvnym ndzorom odvo-
lacieho stidu nemozno suhlasif vzhladom na to, Ze ndmietka zaujatosti bola
riadne vznesena ucastnikom konania, a teda nepostacoval uz iba subjektiv-
ny pohlad sudcu, Ze je nestranny, ale o tejto nestrannosti mal rozhodnuf
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nadriadeny sud este predtym, ako dalej vo veci k onaki. V tomto smere je
veelku bohat4 judikatura, a to & uz Ustavného sudu Slovenskej republiky
illebo Kurépskeho stidu pre Tudské prava v Strasburgu (dalej len ,,Eurdpsky
sud'J, ktori sa zhoduju na tom, Ze sudca sa ma objektivne javit v ociach
1t jeinikov k ondnia i Ze j é nestranny, pricom musi byt vyli¢end akdkolI'vek
vonkajSia oprdvnend pochybnost o jeho nestrannosti, napr. Kyprian.ou v,
Cyprus (Rozsudok liurépskcho sidu z 27. janudra 2004), 1 Xilcourt v. Belgic-
ko (Rozsudok Eurépskeho sudu zo 17, januara 1970).

Pochybnosti tc¢astnikov konania o nezaujatosti sudkyne JUDr. 13. T, boli
namieste, ¢o dosvedCuje aj uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republi-
ky z 18. februdra 2004, sp. zn, 7 Ndob 9/2004, ktory rozhodol tak, Ze uvede-
nd sudkyiiu vylucil z prejedndvania a rozhodovania veci z dévodov, ze ma
osobny vzfah k jednému z déastnikov konania, ktory' by mohol ovplyvnif jej
nestrannost.

Z tychto hladisk Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval nespravne,
ked v ten isty denl rozhodol o tom, Ze sudkyna krajského sudu JUDr. B. T.
nie je vyli¢ena z prejedndavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
stide v B. pod sp. zn. 4 K 262/99 a naviac v ten isty defi rozhodol aj o odvola-
ni proti opatreniu, ktoré tato sudkyna vydala bez ohladu na to, Ze o namiet-
ke zaujatosti voci jej osobe eSte nebolo rozhodnuté a naviac jeho rozhodnutie
o namietke zaujatosti menovanej eSte nenadobudlo pravoplatnost. Skuto¢-
nost, 7e opatrenie vydala namietand sudkyfia, je ddovodom na podanie mi-
moriadneho dovolania podla § 237 pism. g) O. s. p. s poukazom na § 243e
ods. 1 pism. a) O. s. p.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazujte podmienky na podanie mi-
moriadneho dovolania za splnené podla § 243e ods. 1 s poukazom na § 243f
ods. 1 pism, a), c) O. s. p., pretoze si to vyzaduje ochrana prdv a zdkonom
chrianenych zdujmov tcastnika, ktoré nemozno dosiahnuf inymi pravnymi
prostriedkami, neZ mimoriadnym dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid dovolaci (§ 10a ods. 4
O, s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as opravnenym
subjektom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e O. s. p.,
mimoriadne dovolanie prejednd] bez nariadenia dovoladeho pojedndvania,
preskumal opatrenie sudu prvého stupiia, ako aj uznesenie odvolacieho
sudu v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mi-
moriadne dovolanie je dovodné.
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Z oddédvodnenia:

Dovolaci sud v celom rozsahu sa stotoznuje s ndmietkou generdlneho
prokurdtora, ze napadnuté rozhodnutia spocivaju v nesprdvnom pravnom
posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c¢) O. s. p.]. Je nepochybné, Ze v konkurz-
nom konani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani
v zneni jeho noviel mdZze sud ustanovif na pomoc sprdvcovi osobitného
spravcu pre urcity odbor spravy. Toto ustanovenie ale neumoznuje sudu
ustanovif kedykolvek uplne Tubovolne osobitného sprdvcu. Mdze ho ustano-
vit len vtedy, ak to vzhladom na rozsah spriavy sprdvca pomoc osobitného
spravcu pre urcity odbor skutocne potrebuje. Teda spravidla by spravca mal
sud sédm poziadat o ustanovenie osobitného sprdvcu alebo potreba tejto po-
moci by mala nepochybné vyplyvat z obsahu spisu. V danej veci o potrebe
ustanovenia osobitného sprdvcu existuju dovodné pochybnosti, najma za
stavu, ked sudy v odoévodneni svojich rozhodnuti tiito potrebu riadne neodo-
vodnili. PredovSetkym tieto pochybnosti vyvoldva to, ze sud prvého stupna
uznesenim z 11. novembra 2002, ¢. k. 4 K 262/99-588, zbavil funkcie osobit-
ného spravcu JUDr. D. R., ktory mal vykonévaf sprdvu v takej istej oblasti
ako Ing. R. M. JUDr. D. R. podla odovodnenia uznesenia bol zbaveny funk-
cie osobitného sprdvcu z dévodu, Ze odpredanim vacsej Casti majetku upad-
cu doSlo k zniZeniu rozsahu spravy. Toto uznesenie nadobudlo pravoplat-
nost 9. decembra 2002. O niekolko mesiacov sud prvého stupiia ustanovil
napadnutym opatrenim nového osobitného spravcu, pricom ale sud konkrét-
ne neuviedol v odévodneni opatrenia, k akej konkrétnej zmene vo veci doslo
od 9. decembra 2002 do 23. juna 2003. Jeho argumentdicia, ze v priebehu
konkurzného konania boli vyvolané viaceré sidne konania, je velmi vSe-
obecnd, lebo neuvaddza, kedy tieto konania zacali a neuvadza ani to, ako sd-
visia tieto spory s &innostou osobitného sprdvcu. Obdobne, aj pokial sud pr-
vého stupifia argumentuje potrebou preverit efektivnost uzatvorenych nd-
jomnych zmluav, neuvadza, o ktoré konkrétne ndjomné zmluvy ide a Ci tieto
neboli uzatvorené este pred 9. decembrom 2002, kedy sud zbavil funkcie
osobitného spravcuJUDr. D. R.

Odvolaci sud uvedené pochybenie sidu prvého stupfia neodstranil.

Dovolaci sud vSak sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom generalneho pro-
kurdtora, ze napadnuté opatrenie vydala zaujatd sudkyia. Je pravdou, Ze
voéi sudkyni JUDr. B. T. bola vznesend ndmietka zaujatosti, av§ak nadria-
deny sid uznesenim z 5. novembra 2003, ¢. k. Ndob 548/03-799, rozhodol, ze
tdto sudkyna nie je vylucCend z prejedndvania a rozhodovania vo veci, vede-
nej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 4 K 262/99. V oddvodneni uznesenia
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze v priebehu doterajSieho
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konania nebolo preukazané ni€ také, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze su splne-
né predpoklady podla ustanovenia § 14 O. s. p. Uvedené uznesenie je pravo-
platné a je zaviazné tak pre ucastnikov konania, ako aj pre sud, a preto bolo
nutné vychddzaf z toho, Ze sudkytia vo veci nekonala ako zaujatd (§ 167
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 159 ods. 2 O. s. p.). Na uvedenom zéavere
ni¢ nemeni skuto¢nost, ze JUDr. B. T. neskor, a to uznesenim NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky z 18. februdra 2004, ¢. k. 7 Ndob 9/2004, bola vy-
Iicend z prejedndvania a rozhodovania v danej veci. Naviac, odvolaci sud
vuzneseni z 5. novembra 2003, sp. zn. 3 Obo 246/03, sa s ndmietkou tykaji-
cou sa zaujatosti tejto sudkyne, ndlezité vyporiadal.

Na zdklade uvedenych dévodov dovolaci sid napadnuté rozhodnutia zru-
§il a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243i ods. 2 v spojeni
s§243bods. 1,2 0.s.p.).
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38.
ROZHODNUTIE

Ak dorudujici orgin nemézZe dorudit’ zasielku prislu§nému sidu
v dosledku nespravne alebo neiplné uvedenej adresy, potom odo-
vzdanie zasielky orginu, ktory ma povinnost’ ju dorudit’, je pravne
neucinné.

(Uznesenie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky zo diita 16. decembra 2004,
sp. zn. 1 Obdo V 31/2004)

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo 14. aprila 2003, ¢. k. 15 Cb 511/99-211,
zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.
janudra 2003, ¢. k. 2 Obo 284/03-243, odvolanie Zalobcu odmietol. V oddvod-
neni uznesenia uviedol, Ze zalobca odvolanie podal na posSte 25. juna 2003,
t. j. vlehote stanovenej v ustanoveni § 204 ods. 1 O. s. p., ale nesplnil dalSiu
podmienku, ked nepodal (neadresoval) toto odvolanie na sude, proti ktoré-
mu toto rozhodnutie smeruje. Odvolanie bolo adresované a dorucené Kraj-
skému sudu v Ziline diia 27. juna 2003. Krajsky sud v Ziline doru&ené odvo-
lanie zaslal Krajskému sidu v Tren¢ine s ozndmenim, Ze toto bolo omylom
zaslané na Krajsky sud v Ziline.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca
a navrhol ho zrugif a vec vratif tomuto sidu na dalie konanie. Pripustnost
dovolania odévodnil odkazom na ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. Na zdo6-
vodnenie dovolania uviedol, Ze podla znenia § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni
platnom v ¢ase podania odvolania, sa odvolanie poddva do 15 dni od jeho do-
ruc¢enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Rozsudok Krajského
sidu v Trenine bol Zalobcovi doruc¢eny 16. jina 2003. Tymto dilom zadala
plynut 15-dfiovd lehota na podanie odvolania, ktoré uplynulo 1. jula 2003.
Zalobca podal odvolanie na poSte dna 25. juna 2003, ¢im bola splnend pod-
mienka ustanovenda v § 57 ods. 3 O. s. p. potrebnd na zachovanie lehoty. Od-
volanie zalobcu bolo spravne adresované Krajskému sudu v Trencine ako
siudu, ktory rozhodoval v predmetnej veci v prvom stupni. Omylom bola len
nespravne uvedend adresa tohto sudu, na zaklade ¢oho bolo odvolanie doru-
¢ené na adresu Krajsky sud v Ziline diia 27. juna 2003, ktory odvolanie pre-
vzal a néasledne dna 18. jula 2003 dorucil Krajskému sudu v Trencine. Tvr-
denie odvolacieho sudu, Ze zalobca podal odvolanie sice v zdkonnej lehote,
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ale na neprisluny sud, je teda nespravni. Skuto&nost, Ze Krajsky sud
v Ziline doruéi! odvolanie Krajskému sidu v Tren&ine az 18. jula 2003.
nemoOZe byf Zalobcovi v neprospech, tuto skutofnost Zzalobca nemohol
ovplyvnif. Ak by Krajsky sud v Ziline nespravme prevzaté odvolanie
okamzZite zaslal prislu§nému suidu, mohlo toto byt Krajskému sidu v Tren-
* u ¢ dururené v 15-dilovej lehote. Rovnako mohlii byf zachovand lehota. »k
by Krajsky sud v Ziline predmetnt zésielku neprevzal. Zalobca by mal
moznost adresu opravit a podanie odvolania zopakovat.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

oy

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid do volaci (S 10a ods. 2
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie pre-
jednd! bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, preskiimal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dos-
pel k zavoru, le dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Z odobdévodnenia:

Z obsahu spisu vyplyva, ze sidlo Krajského sidu v Trencine je na adrese:
Nam. sv. Anny €. 28, 911 50 Trencin. Dovolalel takémuto sidu odvolanie zo
dna 20. juna 2003 ani neadresoval, ani nezaslal. Na samotnom podani,
oznacenom ako odvolanie, uviedol adresu Krajsky sid v Trencine, Orolaka
3, 010 01 Zilina, z &oho je zrejmé, Ze ide o Uplne zind'l.oénu adresu, na ktorej
ziaden takyto subjekt neexistuje. Z hladiska postdenia zachovania
15-dnovej lehoty je vSak rozhodujuce, ktorému subjektu adresoval zdsielku
obsahujucu odvolanie. Ide o zasielku podanu na poste B. 25 dna 25, juna
2003, Na tejto obalke je uvedend adresa: Krajsky sud, Orolskd 3,
010 11 Zilina. Dovolate! sa mylne domnieva, e tento jeho postup je v stilade
s Ustanovenim S 57 ods. 3 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia lehota je zacho-
vand, ak sa posledny den lehoty urobi tilkon na sude alebo poddme odovzda
orgénu, ktory md povinnost ho dorutif- Zachovanie lehoty podla tohto usta-
novenia prichddza do uvahy len vtedy, ak odosiclatel uvedie spravnu adresu
sidu, ktorému tento orgdn mé zésielku dorudif. Ak odosielatel tuto povin-
nost nesplni a uvedie nesprdvnu adresu sudu alebo adresu neuplnu, pre
ktoru vadu zésielku prislusnému sudu nie je mozné dorudit, alebo v dosled-
ku nespravne uvedenej adresy, zdsielka sa doruc¢i inému subjektu (kdekol-
vek), potom odovzdanie zasielky v zmysle S 57 ods. 3 O. s. p. je zmarené,
lebo dorucujici orgdn nie je spOsobily tuto zdsielku dorudif prislu§nému
sudu. Zodpovednost za uvedenie spravnej adresy je na odosielatelovi. Ak
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odosielatel’ zasielku s odvolanim adresoval Krajskému sudu v Ziline, vrata-
ne adresy jeho sidla, potom tento sud bol povinny uvedenu zasielku aj pri-
jaf, pretoze neexistoval Ziaden prdvny dovod, aby jej prijatie odmietol. Je
pravdou, ze ak by Krajsky sud v Ziline tuto zasielku bol v 15-diovej lehote
opatovne odoslal na adresu Krajského sidu v Trencine, odvolacia lehota by
bola zachovana. Krajsky sud v Ziline viak takto nepostupoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze postupom odvolacieho sidu dovolatelovi nebola
odiiatd moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.], a preto dovolaci
sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s ustanovenim § 243b ods. 4 odmietol.

Zalobca v dovolacom konani nebol dspesSny a zalovanym trovy v dovola-
com konani nevznikli, preto dovolaci sid nahradu tychto trov zalovanym
nepriznal.
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39.
ROZHODNUTIE

Sud moze nariadit likviddciu druZstva iba vtedy, ak druzstvo
uvedené v ustanoveni § 765 ods. 1 Obchodného zdkonnika nepozia-
da o vykonanie zmien v obchodnom registri a v ustanovenej lehote
neurobi tak ani po vyzve sudu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. septembra 2003,
sp. zn. M Obdo V 5/2001)

Zalobou doglou sudu 18. jula 1997 sa zalobcovia domdhali, aby sud zrusil
Polnohospodérske druZzstvo L. H. so sidlom v K., zapisaného v obchodnom
registri Okresného sudu B. B. a nariadil jeho likvid4ciu. Zalobu odévodnili
tym, Ze zalované druzstvo pri svojom zalozeni porusilo transformaény zdkon
¢. 42/1992 iib., lebo sa netransformovalo v zmysle jediného prijatého trans-
formaEného projektu.

Krajsky sid v Z. uznesenim z 5. mdja 1999, &. k. 22 Ncb 126/98-207, né-
vrh zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze schvdleny transibniiaény projekt predpokladal transformaéciu
druZstva na tri samostatné obchodné K polo &nosti, a to akciovi spoloénost
L. T., akciovd spolo¢nost L. M. a akciovu spolo¢nost K., H., M. B., V. B.
Diiom 2. aprila 1960 do$lo k zapisu druZstva s nazvom Jednotné rolnicke
druzstvo v K., so sidlom K. Ku diu 24. aprila .1989 bolo na Okresnom sude
B, B. v oddeleni podnikového registra zapisané pod ndzvom Jednotné rolnic-
ke druzstvo L. H., so sidlom v K. Uznesenim Okresného sidu B. B., sp. zn.
0T 592/S. 7, 29. marca 1996 je konstatované, Ze Clenskd schodza konand dia
2. februdra 1993 a 19. decembra 1995 prijala zmenu stanov a druzstvo sa
premenilo na druzstvo v zmysle if 765 Obchodného zdkonnika v zmysle zd-
kona &. 42/1992 Zb. Stdastou tohto registrového spisu je aj uvedeny trans-
formacny projekt druZstva. Z vypisu z obchodného registra Okresného su-
du Z., oddiel Dr. vlozka 189/L, sud zisti), ze v obchodnom registri je zapisa-
né druzstvo s obchodnym menom Polnohospodarske druzstvo L. H., so sid-
lom v K., ICO 00195588. deii vzniku 18. marca 1960. Sud dospel k zaveru,
ze Zalovany, ktory je zapisany v Case tohto konania v prisluSnom obchod-
nom registri, nie je novozalozenym druzstvom, ktoré by vzniklo Ci uz zlice-
nim, splynutim alebo rozdelenim inych druZstiev, preto nemohlo byt napl-
nené ustanovenie § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika, ktoré
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umoziiuje zrusif druZstvo v pripade, Ze zaloZenim, splynutim alebo zluce-
nim druzstva sa porusil zdkon. Zalovany, ako subjekt, bol zaloZeny 19. mar-
ca 1960 a je nositefom rovnakého ICO, ktoré je totozné s ICO subjektu, kto-
ry bol zapisany pred ucinnostou Obchodného zdkonnika. Nedoslo k zaniku
povodného druzstva alebo povodnych druZstiev, z ktorych sa malo vytvorif
zlucenim jedno druZstvo, resp. k zdniku povodného druzstva, ktorého rozde-
lenim mali vzniknut dal$ie druZstvd tak, ako to upravuju ustanovenia § 255
a § 256 Obchodného zakonnika. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 za-
kona €. 42/1992 Zb. nedoslo ani k zédniku druzstva, teda ani nemohlo vznik-
nut novozalozené druZstvo ako zalovany. Ustanovenie § 257 ods. 1 Obchod-
ného zdkonnika nepredpokladd moZznost podania ndvrhu na zruSenie
druzstva a nariadenie likviddcie v pripade, Ze dojde k porusSeniu zdkona,
v danom pripade ustanovenia § 765 Obchodného zakonnika v spojeni so zi-
konom €. 42/1992 Zb. Ustanovenie § 765 ods. 4 Obchodného zdkonnika pred-
poklada nariadenie likviddcie druzstva v pripade, Ze neddjde k premene
druzstva zdkonnym sp6sobom v stilade s ustanovenim § 765 Obchodného
zdkonnika, avSak ustanovenie § 765 ods. 4 Obchodného zdkonnika nezakot-
vuje pravomoc sudu zrusit spolo¢nost, len nariadif jej likvidaciu, priGom
v ustanoveni § 257 ods. 1 Obchodného zdkonnika zakonodarca predpoklada
rozhodnutie sudu v spojeni s § 254 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zdkonnika
o jeho zrusSeni a nariadeni jeho likviddcie. Preto nie je tu zakonny predpo-
klad k tomu, aby sud zalobe vyhovel.

Odvolaci sud uznesenim z 10. februara 2000, ¢. k. 3 Obo 229/99-227, uve-
dené uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uznesenia uvie-
dol, Ze podanou Zzalobou Zalobcovia namietali platnost uznesenia valného
zhromazdenia zo dna 16. decembra 1992, ktoré nebolo v sulade s transfor-
maénym projektom, podla ktorého mala vzniknuf akciovd spolo¢nost, ¢o
opravnené osoby neschvalili, ale rozhodli sa pre druzstvo. Tomuto druzstvu
na dalSom valnom zhromazdeni dna 2. februdra 1993 schvalili prislu§né or-
gdny zmenu stanov, ¢o nechali zapisat do obchodného registra. Z uvedeného
vyplyva, Ze urCenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, zvolanej podla
ustanovenia § 9, § 11, § 14 zdkona €. 42/1992 Zb., Zalobcovia v zmysle usta-
novenia § 242 Obchodného zdkonnika ziadali po uplynuti jednomesacnej le-
hoty, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil. Dalej uviedol, e
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského stidu v plnom rozsa-
hu, pretoze danu vec bolo potrebné posudit podla ustanovenia § 765 Ob-
chodného zdkonnika. Tiez sa stotoZznil s tou Castou oddvodnenia rozsudku
stidu prvého stupria, ktora sa tyka aplikdcie ustanovenia § 254 az § 260 Ob-
chodného zakonnika pri zruSeni a likvidacii druZzstva, ktoré su v postaveni
lex specialis k ustanoveniu § 68 Obchodného zakonnika.
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Proti obom uzneseniam na podnet Zalobcov podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich zrusif a vec vratif
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho do-
volania uviedol, Ze sudy sa neriadili ustanoveniami § 11 ods. 2, § 12 zédkona
¢. 42/1992 7Zb., § 254 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 765 ods. 1, ods. 4 Obchodného
zékonniku, S 3f) Oblianskeho zakonnika a § 158 ods, 1 O. s. p. Zdkladného
pochybenia sa dopustil krajsky .sid. ak po tom, éo spravne zistil skutkovy
stav f najmé to, ze PoI'nohospodarske druzstvo L. H. je totozné S Ponohospo-
dérskym druzstvom I H. zaloZenym v roku 1960 a zédkonnym sp6sobom ne-
doslo k jeho transformadcii) ustdlil, Ze ani za tychto okolnosti nie je dana
jeho prdvomoc vyslovil zruSenie druZstva a jeho likvidaciu. Cielom transibr-
madéného zdkona v jeho Celosti bolo ukondit doteraj$iu existenciu polnohos-
podérskych druZstiev a umoZnit, aby dalej existovali len ako také subjekty
prava (spitii'i:nosli, ¢i druzstvu), ktoré plne reSpektuji nielen ustanovenia
Obi hodného zakonnika, ale aj oprdvnenia osOb, ktoré nie su c¢lenmi
druzstiev, ale su vlastnikmi pody, ¢i iného majetku uzivaného druzstvom.
Z tohto hladiska treba transformad&ny zdkon povazovat za lex specialis vodi
Obchodnému zdkonniku.

Z tohto prdvneho stavu ale vyplyva (okrem inych rozdielov) aj moZnost
zaniku pdvodného druzstva, c i jeho vstupu do likvidacie bez predchadzajui-
ceho zruSenia, kedze takyto postup transformacény zdkon sdm vo vysSie cito-
vanych ustanoveniach predpokladd, ¢omu nasvedCéuje f pri najmensom ¢o sa
tyka likvidacie druzstva) aj ustanovenie $ 76> ods. 4 Obchodného zikonni
ka.

Na zdklade zisteného skutkového stavu mal preto krajsky sud vyhoviet
zalobe, prinajmensom v Casti, ktorou sa Zalobcovia domédhali likvidacie zalo-
vaného.

Tento pravny ndzor mozno podporif aj vyilatkami z odbornych publikd-
cii, ako su Prdvo a podnikani a Prdvnik, oba z roku 1993.

V ¢lanku ,,Majetkové vztfahy v stiCasnom druZstve" uverejnenom v roku
1993 v Casopise Pravo a podnikanie (¢. 3, str. 131) sa okrem iného uvadza:
,,Pre najblizsie obdobie je mozné hovorif o troch podobdch druZstva, s kto-
rym prichddzaju partneri do styku:

a) druzstvo vzniknuté po 1. januari 1992 podla Obchodného zdkonnika,

b) druzstvo, ktoré vykonalo svoju transformdciu a prisposobilo svoje pravne
pomery Obchodnému zakonniku a vykonalo prislusné zapisy v obchod-
nom registri,

¢) druzstvo, ktoré splnilo svoje povinnosti z transformécie, ale doposial ne-
boli vykonané zapisy v obchodnom registri a
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d) o dalSej (Stvrtej) podobe druZstva je mozné v suCasnej dobe hovorit v tych
pripadoch, ak druzstvo nesplnilo zdkonné poziadavky na jeho transfor-
maciu."

V takom pripade totiz nariadi suid likvidaciu doterajSieho druzstva (pozri
§ 11, § 12 a § 22 ods. 2 transformac¢ného zdkona, § 765 ods. 4 Obchodného
zdkonnika).

V ¢lanku S. Marschala ,,Odkedy bezi lehota - Terminy vydania majetko-
vého podielu podla transforma¢ného zdkona", uverejnenom v ¢asopise Prav-
nik (1993, &. 2, str. 48), sa moZno docitaf: , KedZe v ustanoveni § 13 ods. 2
transforma¢ného zdkona sa nerozliSuju tri mozné varianty po transformaécii
druzstva:

1. pokracovat dalej ako druZstvo a prispOsobif svoje stanovy Obchodnému
zakonniku,

2. rozdelit sa na viac druZstiev,

3. premenit sa na jednu alebo viac pravnickych osdb podla Obchodného zi-

konnika,

je potrebné konstatovaf, Ze Obchodny zdkonnik tak celkom jednoznad&-
ne viaze prdvnu premenu doterajSieho druZstva na druzstvo podla Ob-
chodného zdkonnika, a to postupom podla transformac¢ného zdkona."

Pre pripad, ktory je predmetom tohto mimoriadneho dovolania, jedno-
znacéne z tejto dikcie vyplyva, ze nestali, ak Zalovany prispdsobil svoje sta-
novy Obchodnému zdkonniku, pretoze tak neurobil podla transformaéného
zdkona, ale prdve v snahe obisf jeho kogentné ustanovenia a vyhnut sa
hmotno-pravnym doésledkom schvaleného transformacéného projektu, podla
ktorého sa mal zalovany rozdelif na tri akciové spolo&nosti.

Preto treba rozhodnutie ¢lenskej schodze Zzalovaného, ktoré vytvorilo
prdavny zdklad takémuto postupu, povazovaf za neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika (kedZe jeho ucelom bolo obist trans-
formadny zdkon a sucasne navodit fikciu jeho dodrZzania). Za tohto prdvneho
stavu treba Zzalovaného povaZovaf za ,druZstvo”, ktoré nesplnilo zdkonné
poziadavky na svoju transformdciu, pricom v takomto pripade sid musi
,hariadif jeho likvid4ciu". Obdobny nézor vyplyva aj z rozhodnutia ¢eského

Najvyssieho sidu ¢. R 1, 2/95 (citované v komentovanom Obchodnom zdkon-
niku, 5. vydanie 1998, ktory vydalo nakladatelstvo C. H. Beck),

Co sa tyka tej &Gasti zaloby, ktorou sa Zalobcovia domdhaji i zruSenia
zalovaného, bolo by mozné — s prihliadnutim na osobitné postavenie trans-
formaéného zdkona - zaujaf i prdvny nédzor, Ze na vyslovenie zrusenia
druzstva postacuje sudu formuldcia obsiahnutd v § 254 ods. 2 pism. c) Ob-
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chodneho zakonnika, i ked v danom pripade nie su splnené dalSie podmien-
ky uvedené v ustanoveni S 257 ods. 1 pism, a) aZ e). Postulovaf takyto prav-
ny nazor by vSak bolo potrebné iba vtedy, ak by bolo nepochybné, Ze zdniku
druzstva, pripadne jeho likvid4cii musi vzdy predchddzat jeho zru$enie. Ne-
pochybnost takejto prdvnej konstrukcie vSak nie je dan4. Treba preto vy-
tknut sidu prvého stupiia, Ze pred rozhodnutim vo veci samej sa dosledne
nezaoberal prdvnym stavom, pricom nezvdZzil najmid moZnost Ciastoéného
vyhovenia zalobe v Casti vyslovenia likvidacie druzstva. NavySe, ak sud ani
nezvazil moznost postupu podla § 254 ods. 2 pism. ¢) s pouzitim § 765 ods. 4
Obchodného zakonnika.

zachovanie doterajSiecho pravneho nazoru sudu prvého stupiia by faktic-
ky znamenalo legalizdciu obchadzania transforma¢ného zdkona druZstvom,
ktoré nielenze nereSpektuje schvileny iranalormacny projekt, ale navySe no
zaklade predstieraného schvalenia iného ,transformac¢ného projektu” (ktory
nim nemoZe byt uZ aj prelo, e nespiiia zdkonné predpoklady o do autor-
stva tohto materidlu, ani ¢o do grémia, ktoré ho udajne ,,schvélilo") zotrva
vo svojej pdvodnej forme, vratane majetkového substrdtu bez ohladu na
plagrantné porusenie prdv vlastnikov pozemkov a iného majetku, s ktorym
hospodari.

Pochybenim odvolacieho stidu bolo. ze v tomto konani bez opory v obsa-
hu spisu ustdlil, Ze Zalobcovia svojou Zalobou namietali platnost uznesenia
valného zhromaZdenia zo 16. decembra 1992. Toto tvrdenie neméd oporu
v obsahu sidneho spisu, ani vo vykonanych ddkazoch.

Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze ,zalobca Zalobou namietal platnost uznese-
nia valného zhromazdenia zo 16. decembra 1992", je jeho tvrdenie nesprav-
ne, pretoze zalobcovia prave uznesenim valného zhromaZdenia zo 16. de-
cembra 1992 odo6vodinovali svoj ndrok, teda toto uznesenie tvori jeden
z hlavnych ddkazov, ktorym Zalobcovia od podania zaloby v priebehu celého
konania argumentovali vo svoj prospech.

Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze toto uznesenie ,,nebolo podla jeho (t. j. Zalob-
covho) néazoru v sdlade s transformaénym projektom"”, je Jeho tvrdenie ne-
spravne, pretoze Zzalobcovia v konani tvrdili i preukazali, Ze prdve tymto
uznesenim bol schvileny transformacény projekt, ktorého platnost uzndvaju.

Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze ,,podla projektu mala vzniknut akciovd spo-
lo¢nost", je jeho tvrdenie nesprdvne, pretoze podla schvdleného projektu
mali vzniknut tri akciové spolo¢nosti, pricom dve z nich (a. s.. A, a a. g, R)
aj boli zalozené, pricom vo veci a. s., A- v sicasnosti prebieha dovolacie ko-
nanie, tykajiice sa povolenia jej zapisu do obchodného registra.
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Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze (vznik akciovej spolo¢nosti) ,,oprdvnené oso-
by neschvalili, ale rozhodli sa pre druZzstvo", je jeho tvrdenie nesprdvne,
pretoze to boli prdve opravnené osoby, ktoré sa schvalenim transformacné-
ho projektu rozhodli pre vznik troch akciovych spolo¢nosti. Na druhej stra-
ne neobstoji ani tvrdenie odvolacieho sudu, Ze by sa ,,oprdvnené osoby roz-
hodli pre druzstvo", pretoze dalSie podnikanie v druzstevnej forme neschva-
lili opravnené osoby, ale len Clenskd schodza druZzstva (zalovaného) pri su-
¢asnom ignorovani schvdleného (a teda aj pre zalovaného a jeho orgdny) za-
vidzného transformac¢ného projektu.

Odvolaci sud takisto pochybil, ak sa v dalSom stotoznil s prdvnym nézo-
rom sudu prvého stupna, ¢im porusil tiez ustanovenie § 220 ods. 1 O. s. p.,
resp. § 221 ods. 1 O. s. p. (ak by bolo potrebné dal§im dokazovanim ozrejmif
doposial neustdlené skutkové okolnosti).

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze tak Krajsky sud v Z., ako aj Najvyssi
sid Slovenskej republiky, vec nespravne pravne posudili, ¢o zakladd dbévod
na podanie tohto mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. d)
O. s. p.

Navys$e je potrebné konstatovaf, Ze rozhodnutie odvolacieho suidu nem4d
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, v dosledku ¢oho je pre
podanie mimoriadneho dovolania dany aj dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢)
0. s. p.

Zalobcovia vo vyjadreni kK mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze s jeho ob-
sahom suhlasia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sudd dovolaci (§ 10a ods. 4
O. s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote,
vec prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania, preskumal napad-
nuté uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchddzalo, suc viazany rozsa-
hom a dévodmi mimoriadneho dovolania dospel k zaveru, Zze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Z obsahu podanej zaloby jednoznalne vyplyva, Ze Zalobcovia sa nou do-
mahaji zruSenia a nariadenia likviddcie Polnohospodéarskeho druzstva
L. H. so sidlom v K. z d6vodu, Ze toto druzstvo pri svojom zaloZeni porusilo
zékon ¢. 42/1992 Zb. O tejto zalobe stidy oboch stupiiov aj rozhodli. Preto
nédmietka generalneho prokurdtora, Ze odvolaci sid posudzoval platnost
uznesenia valného zhromazdenia zo 16. decembra 1992 bez opory v obsahu
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spisu a vo vykonanom dokazovani z hladiska vymedzenia predmetu kona-
nia, je bezpredmetnd. Je nepochybné, Ze odvolaci sud rozhodol o tom istom
predmete konania, ako aj sud prvého stupiia, ¢o vyplyva jednak z tvodnej
Casti uznesenia odvolacieho sidu, ako aj z jeho od6vodnenia. Odvolaci sud
v oddvodneni uznesenia vyslovne uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZziuje
s pravnym néazorom krajského sidu. Z tohto doévodu tvaha odvolacieho
sidu, tykajlica sa platnosti uznesenia valného zhromazZdenia zo 16. decem-
bra 1992, sa javi aj dovolaciemu sudu uz ako nadbytocnd, ale nemajica uz
vplyv na vecnd spravnost oboch napadnutych rozhodnuti. Vecnd spravnost
oboch napadnutych rozhodnuti vyplyva z toho, Ze zruSenie zalovaného sub-
jektu a nariadenie jeho likviddcie rozhodnutim sidu v danom pripade nema
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

D o volaci std sa stotoZiiuje s nazorom generalneho prokuratora, pokial
ide o nim uvddzané ciele transtbrmac¢ného zédkona ¢. 42/1992 Zb, Ci v pripa«
cic zalovaného boli tiecto ciele v celom rozsahu naplnené, nie je potrebné
z hladiska vy$$ie vymedzeného predmetu konania posudzovaf. Generdlny
prokurator dovodnost mimoriadneho dovolania vidi predovSetkym v tom, Ze
krajsky sid nevyhovel zalobe, ktorou sa Zalobcovia domdhali nariadenia lik-
viddcie Zalovaného. Podla pravneho nazoru generalneho prokurdtora sud
prvého stupfia mal tak rozhodnut podla ustanovenia § 765 ods. 4 Obchodné-
ho zdkonnika. Tento prdvny nazor general neho prokurdtora je nespravny.
Podla tohto ustanovenia suid moézo nariadil! likviddciu druzstva iba vtedy,
ak druzstvo uvedené v ustanoveni!} 765 ods. 1 Obchodného zdkonniku (kto-
ry ukladd druzstvdm vzniknutym pred ucinnostou Obchodného zdkonniku
povinnost premenif sa na spolo¢nosti alebo druZstvd podla tohto zdkona
sposobom, ktory ustanovuje osobitny zakon, t. j. zdkon ¢&. 42/1992 V.b;j
nepoziada o vykonani t- zmien v obchodnom registri v ustanovenej lehote
a neurobi tak ani po vyzve sudu. V" danom pripade zalovany nepochybné
Q vykonanie zmien v obchodnom registri poziadal a registrovy sud tejto
poziadavke aj vyhovel. Aj pokial by takto Zalovany nebol postupoval, podla
ustanovenia S 766 ods. 4 Obchodného /.dkonnika sid jeho likviddciu by mo-
hol nariadif iba vtedy, ak by ho bol sud na takyto postup vyzval. Nikto
z ucCastnikov a ani generdlny prokurator netvrdi, Zze by takato vyzva bola zo
strany sudu zasland. Pritom na tento postup Zalovany ani nemohol byt vy-
zvany v danom konani, ale mohol to v pripade potreby urobif registrovy
sud. ktory vSak ndvrhu zalovaného na vykonanie zmien v obchodnom regis-
tri vyhovel, a preto nemal ani dévod zalovanému vyzvu podla ustanovenia
S 7ti5 ods. 4 Obchodného zdkonnika zasielat. Preto spravne sud Zalobu o na-
riadenie likvidicie zalovaného zamietol. Tu sice generdlny prokurdtor na-
mieta eSte aj neplatnost rozhodnutia ¢lenskej schddze podla ustanovenia
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§ 39 OZ, ktoré ,vytvorilo prdvny zaklad takémuto postupu”, avSak blizSie
toto rozhodnutie neSpecifikuje, ani neuvadza, podla akého ustanovenia by
sa v takom pripade mala nariadif likviddcia druZstva, a preto dovolaci sud
nemohol ani tejto ndmietke generdlneho prokurédtora vyhovief.

Pokial je predmetom konania aj zruSenie zalovaného druzstva, sdm ge-
neralny prokurdtor v tomto smere nezaujal jednoznaé¢ny pravny ndzor, ked
v mimoriadnom dovolani uvddza, Ze pre zruSenie druZstva podla ustanove-
nia § 254 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zdkonnika nie si dané dévody vyjadre-
né v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. a) az e¢) Obchodného zdkonnika. Takéto
dévody pre zruSenie druZstva (a pripadnu jeho likviddciu) podla tohto usta-
novenia (t. j. ustanovenie § 257 Obchodného zdkonnika) vo veci zistené ne-
boli a ich pripadné nezistenie generdlny prokurdtor ani nenamieta. Postup
podla § 254 ods. 2 pism. c¢), s pouzitim § 765 ods. 4 Obchodného zdkonnika,
ktory podla nazoru generdlneho prokurdtora mal zvazit sud, neprichddza
v uvahu, pretoZze ako je uvedené vysSSie, pre postup podla ustanovenia § 765
ods. 4 Obchodného zakonnika nebol dany dovod. V dalSsom dovolaci sud pou-
kazuje na spravne dovody uvedené v rozsudku stidu prvého stupna.

Na zéklade tychto dovodov dovolaci siid podla ustanovenia § 243b ods. 1,
v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie general-
neho prokurdtora zamietol.
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40.
ROZHODNUTIE

1.Prerokovanie spravy o kontrole nemdze nahradit riadne vede-
né sprdvne konanie a kontrola sama osebe nie je takym konanim.
Preto vydanie rozhodnutia o ulozeni sankcie bez riadne zacatého
a podla ustanoveni Spravneho poriadku vedeného sprdvneho kona-
nia nie je v sulade so zdkonom a také zistenie v suidnom konanfi je
dovodom pre zru$enie rozhodnutia pre nezdkonnost spodivajucu
v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a v nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia.

2. Skuto&nost, ze zdkon &. 2771994 Z. z. o zdravotnom poisteni, fi-
nancovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obclianskych zdravotnych poistovni v zneni neskor§ich predpisov
v ustanoveni § 24 neurluje hladiskd pre stanovenie vySky sankcie
(ako je zdvaznost poruSenia zdkona, opakované poruSenie zdkona,
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych k poruSeniu do§lo) eSte nezba-
vuje sprdvny organ povinnosti vy$Sku sankcie v odévodneni rozhod-
nutia oddvodnif, najma ak sa uklad4 sankcia v rozpiati uréenom zé-
konom od 0 do 2 mil. Sk.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. septembra 2004,
sp. zn. 7 Sz 177/03)

Zalobca sa domdhal preskimania a zru$enia rozhodnutia ministra zdra-
votnictva, ktorym bolo potvrdeny rozhodnutie ministerstva zdravotnictva
(rozhodnutia oznac¢ené vo vyroku) o ulozeni pokuty vo vyske 900 000,- Sk za
nesplnenie opatreni na odstrdnenie zdvaznych nedostatkov zistenych kon-
trolou t&elového fondu. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutia mi-
nisterstva vychadzaju zo subjektivne posudzovaného skutkového stavu,
kedZe kontrolnd skupina nereSpektovala zasady kontroly podla S 9 ods. 1
pism. a) zdkona €. 10/1996 Z. z. a nezohladnila namietky, ktoré Zalovany ku
skutkovym zisteniam predlozil, Zalobca povaZuje jednotlivé body zdveru vy-
konanej kontroly za nesprdvne a uloZenie pokuty za ukon bez pravneho do-
vodu.

Zalovany Ziadal zamietnutie Zaloby.
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Najvyssi sud, ako suid prislusny podla § 246 ods. 2 O. s. p., preskiimal
zalobou napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsa-
hu a z dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru , Ze v konani a rozhod-
nuti zalovaného su, okrem Zzalobou vytykanych vdd konania a rozhodnutia,
tak vazne rozpory a nedostatky, ktoré samé osebe vedu k zaveru o nezdkon-
nosti rozhodnutia ( § 250i ods. 3 O. s. p.) a zaloba je preto dévodna.

Z odbévodnenia:

Z predlozeného spisového materidlu sud dospel k zdveru, Ze neboli napl-
nené zakladné procesné zasady spravneho konania, ako je vydanie rozhod-
nutia o zacati sprdvneho konania na zdklade zaverov kontroly (§ 18 Sprav-
neho poriadku), Zalobca nemal moznost sa k dovodom zadatia sprdvneho ko-
nania vyjadrif na ustnom pojedndvani (§ 21 Sprdvneho poriadku), sprdvny
orgdn rozhodujuci v prvom stupni si nezadovazil vSetky podklady potrebné
pre rozhodnutie, najmi vyjadrenie zalobcu (§ 32), zo spisu nevyplyva, Ci
7alobca mal moZnost vyjadrif sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vyda-
nim (§ 33) a ako hodnotil spravny orgdn vykonané dokazy (§ 34 ods. 5
Spravneho poriadku). KedZe v predmetnej veci iSlo o konanie o ulozeni
sankcie, nemal sa spravny orgdn riadif len zisteniami kontrolnej sprédvy, ale
mal vykonaf aj iné dokazy, ktorymi mohol objasnif skuto¢ny stav veci, naj-
ma ak Zalobca vysledky kontroly namietal.

Podla nidzoru sudu prerokovanie sprdvy o kontrole nemdZe nahradif
riadne vedené spravne konanie a kontrola sama osebe nie je takym kona-
nim. Preto vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie bez riadne zacatého
a podla ustanoveni Spravneho poriadku vedeného spradvneho konania nie je
v suilade so zdkonom a také zistenie v sidnom konani je dovodom pre zruse-
nie rozhodnutia pre nezdkonnost spocivajicu v nedostatoénom zisteni skut-
kového stavu a v nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Ministerstvo zdravotnictva, ako prisluSny orgdn Stdtneho dozoru, podla
§ 67 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani rozhodnutim z 2. juna 2003 uloZzilo zalobcovi ,,v zmysle § 24 ods. 6
pism. a) zédkona ¢. 273/1994 Z. z. pokutu 900 000,- Sk za nesplnenie opatre-
ni na odstranenie zistenych zavaznych nedostatkov podla kontrolnych ziste-
ni uvedenych v Sprave o vysledku finan¢nej kontroly zo dna 2. aprila 2003
zameranej na plnenie opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych kon-
trolou ucelového fondu podla § 52 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskor-
Sich predpisov (doslovné znenie vyroku rozhodnutia). Konkrétne skutkové
dovody pre uloZenie sankcie neboli vo vyroku rozhodnutia uvedené, najmai
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tam nebola konkretizacia tych opatreni, ktorych nesplnenie bolo déovodom
uloZenia sankcie.

Pravnym dovodom uloZenia sankcie podla § 24 ods. 6 pism. a) zdkona
&. 273/1994 Z. z. mdze byt porusenie niektorého z ustanoveni vyslovne uve-
denych v § 24 ods. 6. Z vyroku prvostuptiového rozhodnutia v8ak nevyplyva,
ktoré z tam vyslovne vymenovanych ustanoveni zdkona bolo porusené.

Podla § 46 Sprdavneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkon-
mi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislu$ny,
musi vychadzaf zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpi-
sané nalezitosti. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje roz-
hodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo. Vzhladom na to, ze v danom pripade sa uklad4d sankcia za po-
ruSenie povinnosti, poziadavka urcitosti, nezamenitenosti a preskimatel-
noti rozhodnutia je naplnend len vtedy, ak okrem uvedenia ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa bezprostredne konkrétna sankcia
ukladad (§ 24 ods. 6 zédkona &. 273/1994 Z. z.), obsahuje vyrok aj skutkové
okolnosti (skutok, konanie porusujuce zdkon) a pravnu kvalifikdciu konania
porusujuceho zdkon, ¢o v danom pripade rozhodnutie organu prvého stupiia
neobsahuje a tento nedostatok neodstranil ani orgdn rozhodujici o rozkla-
de.

Podra § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (v zneni platnom do 31. decembra
2003) v oddvodneni rozhodnutia spravny orgidn uvedie, ktoré skutoc¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, aké iivahy ho viedli pri hodnoteni dékazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodol.

Uvedenym poziadavkam zdkona preskiimavané rozhodnutia nezodpove-
dajui z viacerych dévodov.

Podra odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vykonal odbor $tatneho
dozoru nad zdravotnym poistenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky v ¢ase od 7. marca 2003 do 31. marca 2003 kontrolu zameranu na
plnenie opatreni a odstrdnenie nedostatkov zistenych kontrolou tcelového
fondu podla § 52 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Roz-
hodnutie tu neuvadza konkrétne opatrenia, ktorych naplnenie bolo kontro-
lované.

Kontrolou bolo podla dévodov rozhodnutia zistené, Ze

1, VSZP nesplnila opatrenia a neodstrdnila nedostatky zistené predchadza-
jucou kontrolou.
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2. VSZP neprijala dostato¢né opatrenia na odstranenie zistenych nedostat-
kov a pric¢in ich vzniku a nevyvodila proti zodpovednym zamestnancom
osobnu zodpovednost, ¢im porusila § 12 ods. 4 zdkona &. 10/1996 Z. z.

3. VS§ZP opakovane prekrocila odstihlaseny objem finanénych prostriedkov
o 188 525 Sk pri akcii genetika, ¢im neoprdvnene nakladala s verejnymi
prostriedkami.

4. VSZP uzatvorila zmluvy so S. na roky 2001 a 2002 napriek tomu, Ze
Krajsky urad v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie oprdviiujice na pos-
kytovanie zdravotnej starostlivosti, ktoré nadobudlo prdvoplatnost
31. janudra 2001, a preto S. nemalo oprdvnenie na poskytovanie zdravot-
nej starostlivosti, ¢im priSlo k poruseniu § 38 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994
Z.z. a§ 23 ods. 3 zdkona €. 277/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

5. VSZP opakovane poruSila § 52 ods. 2 zédkona ¢. 273/1994 Z. z. tym, Ze
z prostriedkov ucelového fondu uhrddzala naklady, ktoré nesuviseli
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

Podra dévodovej Casti rozhodnutia kontrola bola ukon¢end prerokovanim
Spravy o vysledku financ¢nej kontroly, jej Dodatku a spisanim Zapisnice
14. aprila 2003. Na zédklade zistenych skuto¢nosti Ministerstvo zdravot-
nictva Slovenskej republiky, ako organ Stdtneho dozoru, rozhodol o ulozeni
pokuty bez zddvodnenia jej vysky.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, zZe rozsah poruSeni zdkona uvedenych
v dovodoch rozhodnutia je Sir$i, neZ porusSenie spoclivajuce v neplneni opat-
reni z predchadzajiucej kontroly, ktoré je ako skutkovy dovod pre ulozenie
sankcie uvedené vo vyroku rozhodnutia. Medzi vyrokom rozhodnutia a jeho
oddvodnenim je teda vecny rozpor, ktory spdsobuje nepreskumatelnost roz-
hodnutia pre nezrozumitelnost.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol
minister zdravotnictva na zdklade ndvrhu rozkladovej komisie tak, Ze roz-
klad zamietol a rozhodnutie ministerstva zdravotnictva z 2. juna 2003 po-
tvrdil.

Podla odo6vodnenia rozhodnutia o rozklade ministerstvo pokutu ulozilo
z dodvodu, ze poistfoviia prekrocila odsuhlaseny objem finaninych prostried-
kov o 188 525,- Sk pri akcii genetika, ¢im neoprdvnene nakladala s financ-
nymi prostriedkami a poisfoviia uzatvorila zmluvy so S. Hotel B. na roky
2001 a 2002 napriek tomu, Ze povolenie na poskytovanie zdravotnej starost-
livosti v neStdtnom zdravotnickom zariadeni uz k 31. janudra 2001 bolo
pravoplatne zrusSené.

‘W Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2005



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskoprdvnych, obchodnych a spravnych 40.

Minister zdravotnictva, ako orgdn rozhodujici o rozklade, na navrh roz-
kladovej komisie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze naslednd kontrola usku-
to¢nend v ¢ase od 7. marca 2003 do 31. marca 2003 kontrolnou skupinou
Stdtneho dozoru nad zdravotnym poistenim bola zamerand na odstranenie
nedostatkov zistenych predchddzajucou kontrolou udéelového fondu poistov-
ne, ktord sa uskutocnila v roku 2001 za obdobie rokov 1998 az 2000, ako aj
jeho vyuzivanim v nasledujicich rokoch.

V tejto suvislosti sa v rozhodnuti o rozklade konstatuje, Ze poistoviia
poskytla nad ramec schvdleného objemu finanénych prostriedkov z tucelo-
vého fondu o 188 525,- Sk viac a opakovane prekrocila odsthlaseny objem
finanénych prostriedkov, ¢im priSlo k neopravnenému pouzitiu finanénych
prostriedkov. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze iSlo o sku-
to¢nosti, ku ktorym doslo v roku 2002. Tvrdené poru$enie zdkona nenapi-
fia skutkovil podstatu nesplnenia opatreni z predchddzajucej kontroly,
(ako sa to uvadza vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgi-
nu, ktory bol rozhodnutim o rozklade potvrdeny), ale podla dévodov roz-
hodnutia bola sankcia uloZzena za opakované prekroCenie objemu financ-
nych prostriedkov.

Podl'a n4dzoru sudu skuto¢nost, Ze po vykonani prvotnej kontroly sa even-
tudlne kontrolovany subjekt dopusti rovnakého pochybenia, aké bolo vyty-
kané prvotnou kontrolou, bez dalSiecho neznamend, Ze takéto konanie
mozno kvalifikovat ako nesplnenie opatreni na odstrdnenie nedostatkov,
najmad ak opatrenia, ktorych nesplnenie sa v rozhodnuti vytyka, nie su
v rozhodnuti konkretizované. Rozpor medzi skutkovym vymedzenim posti-
hovaného konania uvedenym vo vyroku (nesplnenie opatreni) a jeho skutko-
vym vymedzenim v odévodneni rozhodnutia (opakované prekrocenie objemu
finanénych prostriedkov) znamend nepreskiimatelnost rozhodnutia nielen
po stranke skutkovej, ale aj po stranke pravnej.

Pokial sa v rozhodnuti prvostupnového organu zddvodnuje ulozenie
sankcie pre uzavretie zmluvy so S.,, sud dospel k zdveru, ze skutkové ziste-
nie vyplyvajice z kontrolnej sprdvy rovnako nie je mozné kvalifikovaf ako
nesplnenie opatreni zo skorSej kontroly. Zistené skuto¢nosti maju iny ¢aso-
vy, vecny aj pravny zaklad, nez boli tie skutoCnosti, tykajice sa S., ktoré
boli obsiahnuté v sprave o kontrole za roky 1998 - 2000. Ak aj zalovany zis-
til dévody pre uloZenie sankcie spocivajice v poruseni § 38 ods. 1 zdkona
¢. 273/1994 Z. z. za roky 2001 - 2002, skutkovy a pravny dovod ulozZenia
sankcie uvedeny vo vyroku tomu nezodpoveda.

Prvostuptiovy orgdn aj organ rozhodujici o rozklade videli porusenie za-
kona v tom, Ze zalobca neprijal opatrenia na odstrdnenie zistenych nedos-
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tatkov a pri¢in ich vzniku a nevyvodil vo¢i zodpovednym zamestnancom
osobnu prdvnu zodpovednost, &¢im pri§lo k porusSeniu § 12 ods. 4 zdkona
¢. 10/1996 Z. z. Z tejto pravnej kvalifikdcie konania Zalobcu v8ak nebol vyvo-
deny ziadny prdvny zdver a ani z dbévodov rozhodnutia nevyplyva, akymi
pravnymi uvahami sa riadil, ak sankciu neulozil podfa ustanoveni uvedené-

ho zdkona, ale rozhodol podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

Prvostupniovy sprdvny orgdn neoddvodnil svoje rozhodnutie o vyske
ulozenej sankcie. Organ rozhodujiuci o rozklade konStatoval, Ze kontrolna
skupina ministerstva vychddzala z moznosti ulozenia sankcie vo vyske
2 mil. Sk, avSak zvolila ¢iastku pod polovicou hornej sadzby z dévodu opa-
tovného poruSovania prislusnych zdkonov. Z uvedeného dbévodu rozkladova
komisia dospela jednohlasne k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporuca
potvrdit.

Podla nédzoru sudu ani vysSie uvedené zdovodnenie rozhodnutia o vyske
ulozenej sankcie nie je pre nedostatok dovodov preskumatelné. Skuto&nost,
ze zédkon v ustanoveni § 24 neurcCuje hladiska pre stanovenie vySky sankcie
(ako je zdvaznost poruSenia zdkona, opakované poruSenie zédkona, jeho né-
sledky, okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doSlo) eSte nezbavuje
sprdvny orgdn povinnosti vy$ku sankcie oddvodnif, najmd ak sa ukladd
v rozpéati sankcie ur¢enej zakonom od 0 do 2 mil. Sk. Neuslo pritom pozor-
nosti sudu, zZe v rozhodnuti o rozklade sa interpretuje len hladisko prvo-
stupniového orgdnu spocéivajuce v opdtovnom porusovani prislusnych ziko-
nov, bez toho, aby ho prvostupnovy organ ako hladisko svojho rozhodovania
vyslovil. Orgdn rozhodujuci o rozklade svoje rozhodnutie vo vzfahu k vyske
sankcie vSak neoddvodnil.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel sud rozhodujuci o zdkonnosti zalobou
napadnutych rozhodnuti k zdveru, Ze nie su v sulade so zdkonom a preto
bolo potrebné zrusSenie nielen rozhodnutia o rozklade, ale aj rozhodnutia pr-
vostupniového spravneho organu a vrdtenie veci zalovanému na dalSie kona-
nie. V dalSom konani bude potrebné presné vymedzenie skutkovych doévo-
dov pre ulozenie sankcie vzhladom aj na beh prekluzivnej lehoty na jej
ulozenie (§ 24 ods. 7 zdkona).

KedZze dcCastnikom v konani trovy nevznikli, resp. ich ndhrada nebola
uplatnend, o trovdch konania sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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41.
ROZHODNUTIE

Splnenie podmienok nevyhnutnych na udelenie licencie uvede-
nychv § 47 v spojeni s § 48 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a re-
transmisii v zneni neskorSich predpisov, sa posudzuje kumulativ-
ne, t. j. nesplnenie ¢o i len jednej z nich vylu¢uje moZnost’ udelenia
licencie.

(Rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Szn 70/03,
SZn 76-97/03, Szn 134/03)

Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,odporkyna") rozhodnutia-
mi uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku zamietla Ziadost navrhovatela
o udelenie licencie na televizne terestridlne vysielanie na frekvenciach 50.
kanal KoSice, 24. kandl Bardejov, 33. kandl Lysd pod Makytou, 25. kanél
Modry Kamen, 56. kandl Detva, 45. kandl Turéianske Teplice, 40. kanal
Zilina, 33. kan4l Nizn4, 56. kanal Lutenec, 50. kanal Dobgind, 57. kanal
Tren&in, 46. kandl Tren&in, 52. kandl Zilina, 50. kandl Bratislava, 55. kanal
Nova Bana, 43. kandl Pruské, 55. kanal Zvolen, 33. kandl Nové Zamky, 38.
kandl Uhrovec, 55. kandl Ziar nad Hronom, 52. kandl Lucenec, 48. kanadl
Partizanske, 48. kandl Lysa pod Makytou.

Uvedenymi rozhodnutiami zaroven pridelila licencie na televizne teres-
tridlne vysielame na konkrétnych frekvencidch spolo¢nostiam CREATYV,
s. 1. 0., KoSice, Bardejovskd televizna spolo¢nost, s. 1. 0., TV Markiza Slova-
kia, s. r. 0., Blatné a MAC TV, s. r. 0., Kosice.

Zamietnutie Zziadosti navrhovatela skutkovo zdo6vodnila najmé neprie-
hladnosfou a neddveryhodnosfou financovania vysielania a prdvne ustano-
venim § 47 pism. c) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zne-
ni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,zakon").

Proti tymto rozhodnutiam podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol
v nnom, ze v Case podania Zziadosti bol jedinym z ucastnikov, ktory nebol
drzitefom licencie. Napriek tomu vSak, okrem splnenia vSetkych nalezitosti
pozadovanych zdkonom, seriézne prezentoval svoj programovy zdmer. Ok-
rem toho sa zaviazal na vlastné ndklady digitalizovat celu sief a prezento-
val zdujem uviest do Zivota , Ndrodnu politiku pre elektronické komunika-
cie" schvdlend uznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 196 z 19. marca
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2003, ktord o. i. odporkyni ukladd vytvorif podmienky na realizdciu uvadza-=
cich projektov DVB-T a zacatie skuSobného vysielania.

Z uvedeného vyvodil, Ze odporkyna tym, Ze zamietla jeho Ziadosti a nie-
ktoré zo Zziadanych kandlov pridelila inym uchddzacom, porusila uvedené
uznesenie vlady Slovenskej republiky a tiez uznesenie ¢. 589 z 27. juna
2000, ktorym bola schvalena stratégia a kritéria na zavedenie pozemného
digitdlneho vysielania v systéme DVB-T na Slovensku. Namiesto toho za-
mietnutie jeho Ziadosti odovodnila len § 47 pism. c¢) zdkona, ¢o podla neho
samo osebe spdsobuje nepreskumatelhost rozhodnuti, lebo navySe z nich nie
je zrejmé, akym sposobom a vysledkom posudila splnenie inych kritérii uve-
denych v § 47. Z tohto d6vodu oznacil rozhodnutia aj za nezrozumitelné.

Dalej za neudrzatelny ozna&il zdver o nedostatoénej déveryhodnosti jeho
finan¢ného zabezpecenia. V tejto suvislosti uviedol, ze formalne nedostatky
zmluvy, ktoré mala v Case prelozenia, su uz odstrdnené, ale napriek tomu
ani tieto nespdsobovali jej neplatnost. Obsah zmluvy bol zrozumitelny, uréi-
ty, vola ucastnikov pri jej uzatvarani bola slobodna a vazna. Dovodom Kk jej
neakceptovaniu potom mohol byf len fakt, e na finan¢nom zabezpeceni sa
mal podielat zahrani¢ny investor. Suc¢asne odporkyni vytykal, Ze bez problé-
mov posudzovala doveryhodnost potenciondlneho zahrani¢ného investora
a na druhej strane jej sposobovalo obtiaze vyhodnotit prinos nim navrhova-
nej programovej skladby, a to len preto, Ze tuto operativne, na ustnom po-
jednavani pozmenil. Napokon navrhovatel vyslovil ndzor, Ze lincen¢né ko-
nanie bolo len formdalne, on mal v iom nevyhodnejSie postavenie, a to preto,
ze boli pouzité odliSné kritéria pre priznanie licencii uspeSnym uchddzacom
a iné kritérid pre zamietnutie jeho ziadosti.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhod-
nutie potvrdif s tym, Ze odvolacie ndmietky navrhovatela ich spravnost ne-
spochybnuju. Uviedla, Ze v konaniach s viacerymi ucastnikmi, ktori uz boli
drziteI'mi licencii, v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, brala do Gvahy
aj skutoCnosti, ktoré jej boli zndme z uradnej Cinnosti, a to najma pri posu-
dzovani financ¢ného zabezpeclenia vysielania. Splnenie dalSich podmienok
skumala rovnako, t. j. na zdklade zdkonom stanovenych kritérii. V rozhod-
nutiach sa vSak podrobnejSic zaoberala len tymi, ktorymi sa ucastnici na-
vzajom od seba liSili, resp., ktoré neboli splnené. Poukdzala na podklady,
z ktorych pri rozhodovani vychddzala a uviedla uvahy, ktorymi sa pri ich
vyhodnoteni riadila. Pri tomto postupe nemoZe obstdf ndmietka navrhova-
tela, ze rozhodnutia nemaju predpisané ndlezitosti, najma ked obsahuju
konkrétne dovody, pre ktoré zalobca v konaniach neuspel.
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Dalej uviedla, ze¢ Zmluvu o budtcej zmluve, ktort navrhovatel’ az doda-
to¢ne, na dstnom pojedndvan{ predlozil, nemohla povazovat za doklad, kto-
ry preukazuje zdkonom stanovenu podmienku. Nebola podpisana a v origi-
nalnej anglickej verzii ani datovand. Nespitiala formalne néleZitosti a navy-
Se svojim obsahom veritela viazala len k povinnosti na vyzvu uzatvorif
zmluvu o dvere. V tomto nebolo mozné vidiet skuto&ni moznost ziskania fi-
nanénych zdrojov a uz vébec nie ich povod.

Napokom uviedla, Ze navrhovatefom spominané uzneseniu vlady Sloven-
skej republiky ju viazu vytvorif podmienky na realizdciu vytyenych projek-
tov k terminu rok 20Q5. Aj so zretelom nn tuito skutonost dotknuté licen¢né
konania boli vypisané a licencie pridelené len na obmedzent dobu do 31. <l
cembra 1995 s tym, Sé medziCasom sa pracuje na zabezpeceni pre realiziciu
sledovanych cielov, na ktoré m4 vldda Slovenskej republiky vyclenif finand-
né prostriedky.

N ”

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid vecne prislusny !§ 246 ods. 2
pism. b) O.s. p v spojenis § 49 ods. 8 zdkona], postupom podrla id 112 ods. 1
O. 5. p. spojil opravné prostriedky na spolo¢né konanie, preskiimal napad-
nuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchédzalo a po pre-
jednani dospel k zaveru, Ze odvolania nie st dovodné.

Sud ziadosti navrhovatela o odrocenie pojedndvania podla § 119 0. s, p.
nevyhovel, lebo nepovazoval za dévod na odroCenie len skutoénost, Ze doslo
k zmene pradvneho zastupcu. Predvolanie na pojedndvanie bolo navrhovate-
Tovi doruc¢ené vcas a jeho prdvna zastupkyiia mala dostatok ¢asu na pripra
vu podla § 115 O. s. p., lebo aj ked iSlo o viac veci. tieto mali rovnaky skut-
kovy aj pravny zaklad.

Z oddévodnenia;

Podra § 49 ods, 2 zédkona rada Ziadost o licenciu zamietne, ak pravnicka
osoba alebo lyricka osoba nespliia kritérid a podmienky podra § 47, ktoré
rada posudzuje a je povinné na ne prihladat [pism. c)].

Citované ustanovenie teda uklad4 odporkyni povinnost v pripade splne-
nia uvedenej podmienky rozhodnut tak, Ze Ziadost zamietne.

Podrl'a § 47 pism. c) pri rozhodovani o udelenti licencie je rada povinna po-
sudzovat a prihliadaf o. i. na priehladnost a déveryhodnost finan¢nych zdro-
jov urcenych na financovanie vysielania.

KIicovou otdazkou takto pri Radou uplatnenom pravnom doévode k za-
mietnutiu ziadosti je, ¢i navrhovatel svojimi idajmi a dokladmi spriehfadnil
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zdroj financovania, doveryhodnym sp6sobom preukazal finanénu priprave-
nost a schopnost zabezpedit zadlatie a uskuto¢fiovanie vysielania.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznuje s nazorom rady, Ze na-
vrhovatel tiito povinnost relevantnym spdsobom nesplnil.

Zmluva o budicej zmluve, ak by sa aj odhliadlo od toho, Ze nebola podpi-
sand, datovanda (esenciondlne nélezitosti zmluvy) a doloZend overenym vypi-
som z prisluSného registra, nepreukazuje skutocnosti, ktorych existenciu
mé4 Rada skumat a ndjst. Podla jej obsahu sa prdva navrhovatela (aj to len
na uzatvorenie budicej zmluvy o dvere a povinnosti veritela viazu vecne
k ziskaniu - prideleniu licencie na teretridlne celoplos$né vysielanie (80 %
pokrytia domdacnosti na tizemi Slovenskej republiky) vysielatefom - televiz-
nou spolo¢nostou TV BOX, ktoru zalozil navrhovatel, napriek tomu, Ze Zia-
datefom na lokdlne licencie je navrhovatel. Napokon sama zmluva podita
s moznostou, Ze k uzatvoreniu samotnej uverovej zmluvy neddjde dobrovol-
ne, 7e jej obsah bude uréovaf sud. V tejto suvislosti vSak treba mat na zrete-
li, Ze pre takto vynucovanu zmluvu o uvere, by bol zdvdzny ucel uveru, ako
je vymedzeny (a to rozdielne od ¢. II. bod 1) v ¢i. III. bod 3. Teda, ze ide
o uver ucelovy, uréeny na financovanie vysielania, ktoré pokryje cca 80 %
domadcnosti na uzemi Slovenskej republiky vysielatefom - televiznou spolo¢-
nostou TV BOX, t. j. inym subjektom, neZ je navrhovatel. Ziadatelom licen-
cie, avSak nie na celoplo$sné vysielanie, bol navrhovatel. Zmluvu s takymito
zmluvnymi podmienkami nemozno povazovat za doklad potvrdzujici zabez-
pecenie financovania vysielania, ktoré ma zacat a byt ukon&ené v horizonte
2005. Naviac, nie je z nej zrejmy zdroj financovania, kedZe navrhovatel
v dalSej Casti hovori o potenciondlnom veritefovi ako o investorovi, pricom
zdkon vyzaduje financovanie na vlastny ucet a vlastnu zodpovednost.

Finanénd nepripravenost financovania projektu, resp. jej nepreukazanie,
dovodne diskvalifikuje navrhovatela z moZnosti pridelenia ktorejkolvek
z pozadovanych licencii (v suvislosti s tym treba zdo6raznif, Ze ani v jednom
konani ani v sihrne neslo o licenéné konanie na celoplo$né vysielanie).

Priehladnosf a doéveryhodnost finan¢nych zdrojov je nevyhnutnym pred-
pokladom pridelenia licencie a v pripade jeho nesplnenia prestalo byt vyz-
namné, ¢i projekt navrhovatela svojim technickym rieSenim alebo progra-
movou skladbou spiﬁal sledované parametre, alebo bol z hladiska kritérii,
ktoré m4 rada sledovaf lepsi ako predlozili inf u€astnici. Ak niet finan¢ného
krytia, ide len o ambicie a v licenénom konani sa mé sledovat redlnost zais-
tenia vysielania v ur¢itom ¢asovom obdobi.
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Napokon, treba zdo6raznif, Ze splnenie kritérii nevyhnutnych k udeleniu
licencie uvedenych v § 47 v spojeni s § 48 zdkona, sa posudzuje kumulativ-
ne, t. j. nesplnenie ¢o i len jednej z nich vylu¢uje moznost pridelenia licen-
cie.

Napriek Liram, Ze zdkon vyslovne neurCuje akymi prostriedkami a for-
mami m4d Ziadatel preukazovat splnenie podmienok, a teda aj finan¢nu pri-
pravenost a schopnost zabezpedif financovanie z vlastnych zdrojov, /. pri-
slusnych ustanoveni Sprdvneho poriadku moZno vyvodit, ze za dokaz mozno
pouzit akékolvek prostriedky, ktoré tvrdent skutoénost preukazuju. Odpor-
kyna neporusila zdkon, ked’ od navrhovatela na rozdiel od inych uchddzacov
pozadovala dalsi dokaz. Podla uctov n ej uzdvierky, hospodarsky vysledok
z podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela bol v minusovom stave a majetok len
vo vySke zdkladného hnania. Takto aj ked nevykazoval dlhy na povinnych
odvodoch (nemal ani zamestnancov) nebolo moZné uvaZovatf spolahlivo
s jeho sposobilostou financovat vysielanie z prijmov z tohto zdroja, A navyse
sam, na rozdiel od inych ucastnikov, tvrdil, Ze financovanie pokryje zahra-
niény investor. U dalsfeh uchadzacov bol hospodarsky vysledok kladny, bez
dlhov na povinnych platbach a odvodoch, pri aktivnhom vykone podnikatel
akej Cinnosti aj prostrednictvom zamestnancov a pri finanénom kryti vysie-
lania sa osvedCili. A netvrdil!. Ze prostriedky ziskaji od zahrani¢ného, ci
iného investora, resp. z uverov. To ¢o netvrdili. nemuseli v konani ani preu-
kazovat.

Z danych okolnosti sid konStatuje, Ze zdver odporkyne neprekracuje ra-
mec spravnej uvahy, je zaloZzeny v sulade so zdsadami logiky na vyhodnote-
ni vykonanych dékazov majicich podklad v obsahu spisov.

N2

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250q
ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia
S 250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého takuto ndhradu moZno priznaf len na-
vrhovatelovi, ktory mal vo veci aspon scasti uspech. V sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud zaviazal navrho-
vatefa vzhladom na neuspech v konani (¢. k, Szn 134/03) k uhrade poplatku
2 000,- Sk.
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42.
ROZHODNUTIE

Uplynutie zikonnych lehdt - €i uZ subjektivhych alebo objektiv-
nych - ma z hmotného hl'adiska za nasledok zanik zodpovednosti za
dany skutok a z procesného hl’adiska zase procesnopravne kédexy
ukladaju prisluSnym orgianom zastavit’ z dovodu uplynutia lehdt uz
zacaté konania.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. februara 2005,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 63/04)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Colného uradu
v Banskej Bystrici zo dna 17. jula 2002 a rozhodnutie zalovaného zo dia
4. februdra 2003 a vec vratil na dalsie konanie. Zalobcovi ndhradu trov ko-
nania nepriznal, pretoze Zalobca sa voci sudu vzdal prava na ndhradu trov
konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze podla nazoru krajského sudu
nemozno v colnom konani pravnicku osobu alebo fyzicki osobu opravnenu
na podnikanie uznaf zodpovednou z porusenia colnych predpisov po uplynu-
ti leho6t, uvedenych v § 251 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. v zneni neskorSich pred-
pisov - Colného zakona, ucinného v Case porusenia colnych predpisov (dalej
len Colny zdkon).*)

Vcas podanym odvolanim sa zalovany domadhal zruSenia rozsudku Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici a vratenia veci tomuto sidu na dalSie kona-
nie. Dovodil, ze Colny zdkon v § 251 upravuje vylu¢ne iba lehoty na ulozenie
pokuty ¢i prepadnutia tovaru. Uviedol, ze ak by zdkonodarca mal uimysel
porusovatela colnych predpisov, ktorému z dbévodu uplynutia Ilehoty
nemozno ulozit sankciu, zbavit aj zodpovednosti za porusenie colnych pred-
pisov, bolo by to v zdkone vyslovne upravené, tak ako je to upravené napr.
v § 20 (Zanik zodpovednosti za priestupok) zdkona €. 372/1990 Zb. o prie-
stupkoch, v ktorom je vyslovne upravené, Ze priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynul jeden rok.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, %e pravnu nemoznost uloZenia
trestu treba posudif ako fakticky zdnik trestnosti. Namietal, Ze podla vykla-
du zalovaného by bolo mozné posudzovat zodpovednost subjektu podozrivé-

4 $§ 241 a nasl. zdkona ¢ 238/2001 Z. z. Colného zdkona.
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ho zo spichania colného deliktu po neobmedzene dlhi doby, ¢o by narusilo
pravnu istotu a tiez princip legality, na ktory sti odvoldva Zalovany v poda-
nom odvolani. Napadnuty rozsudok krajského sidu navrhol potvrdit.

Najvyssi sud. Slovenskej republiky, ako suid odvolaci, prejeddal vec podla
i1 212 ods. 1 #i § 214 oda. 1 v spojeni s ja 246¢ O. s. p. a dospel k zdveru, ze po-
danému odvolajuc nie je moztw? vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojedna-
vani dna 28, februara 2005 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z oddévodnenia:

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sidneho
preskiumavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo zmene-
né rozhodnutie Colného tiradu v Banskej Bystrici zo dna 17. jula 2002 tak, ze
Stvrty odsek -vyroku a tomu prislichajuca dast oddvodnenia boli vypustené.
Ostatné Casti odovodnenia ostali bez zmeny. Po uvedenom rozhodnuti Zzalova-
ného v odvolacom konédmi teda nadobudol pravoplatnost vyrok prvostupiiové-
ho rozhodnutia colného orgdnu, ktorym bol zalobca ako fyzickd osoba oprav-
nend na podnikanie uznany zodpovednym z porusenia colnych predpisov spd-
sobom uvedenym v § 241 pism. a) v tom Case ucinného Colného zékona ¢.
180/1996 Z. z., a tym z dopustenia sa colného deliktu na tom skutkovom zi-
klade, Ze nezdkonne doviezol tovar t. z. etylalkohol nedenaturovany, podpo-
lozka kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika 22071000, v hodnote
celkom 3 093 250,- Sk za tri dovozy tovaru do tuzemska, a to dia 13. decem-
bra 1996, 26. marca 1997 a 2. aprila 1997, pretoZe pri jeho preprave Statnou
hranicou smerom do vnutrozemia ako osoba prepravujica tento tovar cez
$tdtnu hranicu nesplnila si svoju povinnost prihldsit a predloZif ho pohrani¢-
nému colnému organu (Colnému turadu Bratislava, PobocCke colného uradu
Bratislava - Petrzalka) spolu s dokladmi vztahujucimi sa na tento tovar, ¢im
konala v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 Colného zdkona.

Colné organy vydali uvedené rozhodnutia po tom, ¢o ich predchddzajice
rozhodnutia v danej veci boli zruSené rozsudkom Najvyssieho studu Sloven-
skej republiky zo dna 13. marca 2002, sp. zn. 5 Sz 111/01, a vec bola vrate-
na zalovanému na dalSie konanie. V zruSujucom rozsudku najvyssi sud vy-
slovil prdvny nézor (ktorym sui spravne organy viazané podla § 250i
O. s. p.), Ze tak prvostupniovy organ ako aj zalovany postupovali v rozpore so
zdkonom, kedZe uplatnili voCi zalobcovi postih za colny delikt, hoci doslo
k zdniku trestnosti colného deliktu v dosledku uplynutia subjektivnej lehoty
na uplatnenie zodpovednosti za colny delikt.

Skutkovy stav v danej veci sporny nebol; sporny bol vyklad § 251 Colné-
ho zakona ¢. 180/1996 Z. z., kedze Zalobca tvrdil, Ze prejednanie colného de-
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liktu colnymi organmi malo byt uzavreté zastavenim konania podla § 30
pism. h) Sprdvneho poriadku z dovodu, Ze odpadol dévod konania zacatého
na podnet colného orgdnu. Na druhej strane zalovany bol toho nédzoru, ze
uplynutie lehoty (subjektivnej ¢i objektivnej) na ulozenie sankcie, vyplyva-
juce z ustanovenia § 251 Colného zdkona, nemalo automaticky za ndsledok
zanik uplatnovania zodpovednosti za poruSenie colnych predpisov.

V Colnom zékone z roku 1996, podla ktorého treba posadif danu vec, col-
né priestupky a colné delikty upravovala siedma hlava (§ 241 az § 254). Aj
ked § 251 zédkonodarca nepomenoval ndzvom ,,Zanik zodpovednosti”, podla
obsahu bol uvedenym ustanovenim upraveny zdnik zodpovednosti za colny
delikt, tak ako je v § 20 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch upraveny zé-
nik zodpovednosti za priestupok (aj colny). Uplynutie zdkonnych leh6t — ¢i
uz subjektivnych alebo objektivhych - ma z hmotného hladiska za néasledok
zanik zodpovednosti za dany skutok a z procesného hladiska =zase
procesno-prdvne kodexy ukladaju prisluSnym orgdnom zastavit z doévodu
uplynutia leh6t uz zacaté konanie.

V danej veci doSlo k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej lehoty na ulozenie
postihu za colny delikt Zzalobcu pred vydanim prvého prvostupiiového roz-
hodnutia. To vSak neznamend, Ze by colné organy, ako sa mylne domnieva-
ju, len stratili moznost ulozif Zalobcovi pokutu alebo prepadnutie tovaru,
pri¢om by im bolo zachované prdvo uznatf osobu zodpovednou z porusenia
colnych predpisov. Zianikom trestnosti colného deliktu zanikd zodpovednost
za colny delikt a neprichadza do uvahy iny postup ako konanie o nom zasta-
vif. Tento z4ver vyplyval pre colné orgdny uz z prvého zruSujuceho rozsud-
ku sprdvneho sudu v danej veci, z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 13. marca 2002, sp. zn. 5 Sz 111/01, v ktorom je jasne
a zrozumitelne formulované, Ze doSlo k zaniku trestnosti colného deliktu
v doésledku uplynutia subjektivnej lehoty na uplatnenie zodpovednosti za
colny delikt a ktorym rozsudkom boli colné orgdny viazané.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze colné organy po uply-
nuti subjektivnej lehoty podla ustanovenia § 251 Colného zdkona neboli oprav-
nené rozhodovat o zodpovednosti za spadchanie colného deliktu, ale mali apliko-
vat ustanovenie § 30 Spravneho poriadku a konanie zastavif, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud za spravny z dovodov, uvedenych vysSie.

X7

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvr-
dil; pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a doévodmi krajského sudu,
viazany tiez podfa § 212 ods. 1 O. s. p. rozsahom a dévodmi odvolania ako aj
rozsahom a déovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.).
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