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nia ukonov trestného konania nastdva az okamihom rozhodnu-
tia nadriadeného sidu o podanom opravnom prostriedku proti
uzneseniu sudu, ktory rozhodol v prvom stupni o vznesenej na-
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ného Cinu vrazdy, je znakom tohto trestného ¢inu uvedenym v §
219 ods. 1 Trestného zdkona, ktory musi byt preukdzany, aby
k nemu mohol pristtipif niektory zo znakov kvalifikovanej skut-
kovej podstaty uvedeny v § 219 ods. 2 Trestného zdkona.

II. Na naplnenie znakov trestného cinu vrazdy podla § 219
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ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zdkona sa nevyzaduje, aby doslo
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nost pre svoju zdvaznost podstatne zvySuje stupefi nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost. Na hodnotenie takej okolnosti nemd Ziadny
vplyv skuto¢nost, ¢i poskodeny vystipil na obranu svojich majet-
kovych zaujmov alebo nie.

III. Z hradiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zdakona
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postupom v daiilovom konani.

Narok na vritenie preplatku podla ustanovenia § 63 zdkona
¢. 51171992 Zb. (o ktorom rozhoduje spravny organ) nemozno za-
mietat s ndrokom na ndhradu Skody zdkona &. 58/1969 Zb.
(o ktorom rozhoduje sud); uplatnenie jedného z uvedenych néaro-
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ny orgdn svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dovody jeho
rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu.

Skutoénost, Ze rozhodnutie je zrozumitené pre orgdn, ktory ho
vydal, nepostaluje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitené aj
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25.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSiecho suidu Slovenskej republiky na zjed-
notenie postupu odvolacieho sudu podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného po-
riadku*) v pripade, ak sid prvého stupiia vo veci meritdrne rozhodol v si-
tudcii, ked este nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti vzne-
senej procesnou stranou (§ 30 ods. 4 Trestného poriadku i¢inného do 1. ja-
nudra 2006 a § 31 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného od 1. januéra 2006),
sp. zn. Tpj 15/06, prijaté 24. mdja 2006,

Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ definitivne vyrie-
Senie otazky vylicenia namietaného sudcu, resp. sudcov senatu,
ktory je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je totiZ neodiiatel’-
nym pravom obZalovaného, aby o obZalobe, ktora bola na neho po-
dana, rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zloZeni sud-
cov, u ktorych nie st Ziadne pochybnosti o ich zaujatosti.

Takyto pravny stav, deklarujici nevylicenie sudcu z vykonava-
nia ikonov trestného konania, nastava aZ okamihom rozhodnutia
nadriadeného sidu o podanom opravnom prostriedku proti uznese-
niu sidu, ktory rozhodol v prvom stupni o vznesenej namietke zau-
jatosti.

Rozhodnutie nadriadeného stidu, ktorym bola zamietnuta
st’aZznost’ opravnenej osoby proti uzneseniu sidu prvého stupiia
o nevyliceni sudcov z vykonavania idkonov trestného konania,
nemoZe spitne konvalidovat’ chybny procesny postup spoéivajuci
vo vydani rozhodnutia vo veci samej, a preto zistenie tohto pochy-
benia v odvolacom konani je dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku podl'a § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vo ve-
ciach, v ktorych treba postupovat’ uZ podl'a nového Trestného po-
riadku, dovodom zruSenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

*)  Podl'a Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.

v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z.) ide o ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a) Trestného po-
riadku.
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Odoévodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti sendtov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v pozicii odvolacieho sudu sa zistilo, Ze nepostupuju jednotne v pripadoch,
ked prvostupniovy sud rozhodol vo veci rozsudkom v case, ked eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti.

V prvom pripade senaty najvysSieho sidu na zéaklade striktného rozliSo-
vania medzi ikonmi trestného konania a rozhodnutiami organov ¢innych
v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze vznesend namietka zaujatosti pro-
cesnou stranou nie je prekdzkou vykonania uz nariadenych tikonov trestné-
ho konania. Tato vSak az do momentu priavoplatného rozhodnutia o nej
predstavuje prekazku rozhodnutia vo veci samej, najméi o vine a treste. To-
muto rozhodnutiu musi predchadzat definitivne vyrieSenie otdzky vylucenia
namietaného sudcu, resp. sudcov sendtu, ktory je vo veci povolany na také
rozhodnutie. Ak bolo vo veci samej rozhodnuté v dobe ne pravoplatného roz-
hodnutia o vznesenej ndmietke zaujatosti, ide o podstatni chybu konania,
ktord je dovodom zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku i napriek tomu, Ze nadriadeny sud zamietol
staznost oprdvnenej osoby proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o nevyld-
¢eni namietaného sudcu, resp. sudcov z vykondvania tikonov trestného ko-
nania.

V druhom pripade senat najvysSieho sudu postupoval opa¢ne. Po zamiet-
nuti staznosti podanej obvinenym proti uzneseniu krajského sidu o nevylu-
¢eni nim namietanych sudcov z vykonavania ukonov trestného konania pre-
jednal podané odvolania proti rozsudku a vo veci meritdme rozhodol. Roz-
hodnutie stidu prvého stupiia vo veci samej v dobe nepravo platné ho rozhod-
nutia o vznesenej namietke zaujatosti neidentifikoval ako podstatnu chybu
konania dovodidc, Zze vyhldsenie rozsudku je stdastou hlavného pojedndva-
nia. Ak nadriadeny orgdn v rdmci rozhodovania o podanej staznosti nezisti
zakonny dovod na vylucenie namietanych sudcov z vykondvania ukonov
trestného konania, moZe urychlene rozhodovat o podanom odvolani meritér-
nym spdsobom. Tento postup zodpoveda zmyslu ustanoveni §31 ods. 2,
ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku.

Na odstranenie uvedeného rozdielneho postupu odvolacich senatov pri-
kéazal predseda trestna pravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d) zdakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢lanku
VI ods. 1 pism. ¢), pism. d) Rozvrhu prace NajvysSicho suidu Slovenskej re-
publiky na rok 2006, Spr 144/2005 a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) Rokovacieho
poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu
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najvyssieho stidu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného postu-
pu v uvedenej otdzke.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 11 ods. 1 citova-
ného rokovacieho poriadku poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej
otazke Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky, krajské sidy v Brati-
slave, Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v Kosi-
ciach, Vyssi vojensky sud v Trencine, Ustavny sud Slovenskej republiky,
pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogi-
ciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a Slovensku advokatsku komoru.

Vsetky uvedené orgdny a inStiticie zZiadosti o vyjadrenie vyhoveli, okrem
pravnickych fakalt UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach a Trnavskej
univerzity, Slovenskej advokatskej komory a krajskych sidov v Bratislave,
Trenéine, Ziline a v Banskej Bystrici.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivos-
ti Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Akadé-
mia PZ v Bratislave a krajské sudy v Nitre, Trnave a v KoSiciach a Vyssi
vojensky sud v Trencine povaZzujui za spravny postup tych sendtov, ktoré po
zisteni, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté v dobe, ked eSte nebola definitivne
vyrieSend otdzka vyluCenia namietanych sudcov prvostupniového stidu z vy-
konavania ukonov trestného konania, zrus$ili napadnuty rozsudok pre po-
dstatnu chybu konania podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a po-
dla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratili vec prisluSnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v PreSove za-
stdva nézor, Ze vyhldsenie rozsudku je sucastou hlavného pojednévania
a nepravoplatné rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti nie je pre-
kazkou rozhodnutia vo veci samej, lebo subjektivna nestrannost sudu sa
prezumuje, az kym nie je preukdzany opak.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s pri-
hliadnutim na doévody, ktoré viedli senaty najvysSieho sudu k rozdielnym
nazorom a v dosledku toho aj k odliSnym postupom v odvolacom konani a so
zretefom na obsah doSlych vyjadreni zaujalo k posudzovanej otdzke stanovis-
ko, ze spravnej aplikacii zakona zodpoveda postup tych senatov, ktoré po
zisteni, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté v dobe, kedy definitivne nebola vy-
rieSend otdzka vylucenia namietanych sudcov sidu nizSieho stupiia z vyko-
navania ukonov trestného konania, postupovali podla § 258 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, t. j. zrusili napadnuty rozsudok pre podstatnu chybu
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konania a podfa § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratili vec sudu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Trestnopravne kolégium sa pri prijimani tohto stanoviska riadilo nasle-
dovnymi tivahami:

Ustanovenie § 31 Trestného poriadku v nadvidznosti na ustanovenie § 30
Trestného poriadku riesi nielen to, kto rozhoduje o pripadnom vyliceni or-
ganov ¢innych v trestnom konani, resp. inych uiradnych osob, ale aj, hoci ne-
priamo, otidzku, ¢o mdze orgdn ¢inny v trestnom konani pred pravoplatnym
rozhodnutim o vznesenej ndmietke zaujatosti urobit.

Ak z dovodov uvedenych v § 30 ozndmi svoju zaujatost sudca alebo prise-
diaci, podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyliceni rozhodne nadriadeny
sud v sendte; o vyliceni sudcu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky roz-
hodne iny senat tohto sudu.

Ak z dovodov uvedenych v § 30 ozndmi svoju zaujatost zapisovatel’, alebo
vznesie namietku jeho zaujatosti procesnd strana, podla § 31 ods. 2 Trestné-
ho poriadku o vyluceni rozhodne organ, ktory ho na spisanie zdapisnice
o ukone pribral, v kondm pred sidom predseda sendtu.

V ostatnych pripadoch o vyluceni z dévodov uvedenych v § 30 rozhoduje
podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorého sa tieto dovody dotyka-
ju, a to aj bez navrhu. O tom, ¢i je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory
rozhoduje v sendte, rozhodne tento senét.

Podra § 31 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2
a 3 je pripustna sfaznost, ktord nebrdni vykonaniu nariadeného ukonu
trestného konania.

O staznosti rozhoduje orgdn bezprostredne nadriadeny orgénu, ktory na-
padnuté rozhodnutie vydal (§ 31 ods. 5 Trestného poriadku).

Podra § 31 ods. 6 Trestného poriadku o vylileni sudcu krajského sudu
ako odvolacieho sidu a sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky roz-
hodne iny senat toho istého sudu.

Z dikcie ustanovenia § 31 ods. 6 Trestného poriadku je zrejmé, Ze o pro-
cesnou stranou vznesenej namietke zaujatosti niektorého alebo vsetkych
¢lenov senatu krajského sudu rozhoduje tento sendt iba za predpokladu, ze
nekond ako sud odvolaci, ale ako sud prvej inStancie.

Zmyslom ustanovenia § 31 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku v nad-
vaznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 Trestného poriadku v pripade konania
na sude prvého stupfia je, aby nedochddzalo k zbyto¢nym prietahom v kona-
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ni a k povinnosti odro¢if vykonanie uZz nariadeného ukonu trestného kona-
nia, resp. znova uréovat terminy uz nariadenych procesnych ukonov, napr.
hlavného pojedndvania, len v dosledku ndmietky zaujatosti, ktord moze byt
v kone¢nom dosledku celkom neopodstatnend a motivovand vyhradne sna-
hou procesnej strany zabrdnif vykonaniu uZ nariadeného ukonu. Zikono-
darca preto presne vymedzil, ze v takom pripade negativneho rozhodnutia
o namietke zaujatosti, vznesenej procesnou stranou uz nariadeny procesny
ukon sice mozno vykonat, avsak proti takému rozhodnutiu o ndmietke zau-
jatosti je pripustna staznost, o ktorej treba rozhodnuf v predpisanom kona-
ni (v pripade rozhodovania sendtu krajského sudu, ako sudu prvého stupna,
je na rozhodnutie o staznosti prislusny najvyssi sud).

Z uvedenej pravnej upravy pri porovnani s ipravou procesného postupu
rozhodovania o ndmietke zaujatosti vznesenej procesnou stranou voci sud-
covi (resp. vSetkym sudcom) sendtu odvolacieho sudu alebo najvySSicho
sidu, o ktorej rozhoduje iny senét toho istého sidu (§31 ods. 6 Trestného
poriadku) je zrejmé, ze k rozhodnutiu vo veci samej, najmi rozhodnutiu
o vine a treste, musi predchddzat definitivne vyrieSenie otdzky vyluCenia
namietaného sudcu, resp. sudcov sendtu, ktory je vo veci povolany na také
rozhodnutie. V pripade rozhodovania sendtu krajského sidu, ako sudu pr-
vého stupia, ktory sdm rozhodol o procesnou stranou vznesenej namietke
zaujatosti, k takému stavu vSak dochddza az po pravoplatnosti rozhodnutia
o tejto namietke. Ak teda proti rozhodnutiu v naznacenom pripade bola
oprdvnenou osobou podané véas staznost, je tomu tak aZ na zdklade uznese-
nia nadriadeného (najvysSieho) stidu o tomto opravnom prostriedku.

Uvedenym zaverom v kone¢nom dosledku nasvedCuje aj zdkonnd tpra-
va, ked Trestny poriadok celkom zretelne rozliSuje pojem ,ukon trestného
konania" od pojmu ,,rozhodnutia” organu trestného konania. Taky zaver vy-
plyva uz zo samotného zistenia, ze kym vSeobecné ustanovenia o ,,ukonoch
trestného konania" tvoria obsah tretej hlavy druhej Casti Trestného poriad-
ku (v dalSom su jednotlivé dkony trestného konania podrobnejSie upravené
v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku), ,,rozhodnutia" organov ¢in-
nych v trestnom konani si upravené v samostatnej uz uvedenej Siestej hla-
ve druhej Casti Trestného poriadku. Nemozno pritom prehliadnut, Ze hlavné
pojednavanie, ako osobitny tikon trestného konania, ktorého vykonanie pro-
cesné predpisanym spdsobom je zdkladom pre rozhodnutie sidu o vine
a treste rozsudkom, je upravené v celkom samostatnej trinastej hlave tretej
Casti Trestného poriadku.

Z uvedeného napokon vyplyva, Ze rozhodovanie organov ¢innych v trest-
nom konani, upravené v Siestej hlave druhej Casti Trestného poriadku. t. j.
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vydanie trestného rozkazu, rozsudku ¢i uznesenia) nemozno bez dalSieho
stotozfiovat s pojmom ,,dkon trestného konania", aky m4a na mysli ustanove-
nie §31 ods. 4 Trestného poriadku. O striktnom rozliSeni uz uvedenych poj-
mov ,ukon trestného konania" a ,,rozhodnutie” organu trestného konania
presvied¢a aj samotna dikcia zdkona, kedze podla S 30 ods. 4 veta druha
Trestného poriadku ukon, ktory vykonala vylidend osoba, nemdze byt pod-
kladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo
neopakovatel'ného tkonu.

Je neodnatelnym pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktord na neho
bola podand, rozhodol senat zlozeny zo sudcov a prisediacich (resp. v zdko-
nom stanovenych pripadoch samosudca), o ktorych nie si ziadne pochybnos-
ti o ich zaujatosti (pozri tieZ ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 20. aprila 2005, sp, zn. I, Us 2/05). ktory stav vSak v pripade vznesenej
ndmietky zaujatosti a podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu prvého stupina o takej ndmietke zakonom predpokladanym spdsobom
(t. j. opravnenou osobou a v¢as) nastdva az po rozhodnuti nadriadeného
stidu o podanom opravnom prostriedku.

Z uvedeného -vyplyva zaver, Ze

rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ definitivne vyrieSe-
nie otazky vylicenia namietaného sudcu, resp. sudcov seniatu, kto-
ry je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je totiZ neodiiateI’'nym
pravom obZalovaného, aby o obZalobe, ktora bola na neho podanai,
rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zloZeni sudcov,
u ktorych nie st Ziadne pochybnosti o ich zaujatosti.

Takyto pravny stav, deklarujici nevylicenie sudcu z vykondvania
tkonov trestného konania, nastava aZ okamihom rozhodnutia nadria-
deného sudu o podanom opravnom prostriedku proti uzneseniu siudu,
ktory rozhodol v prvom stupni o vznesenej namietke zaujatosti.

Rozhodnutie nadriadeného stdu, ktorym bola zamietnuta
st’aZnost’ opravnenej osoby proti uzneseniu sudu prvého stupiia
o nevyli€eni sudcov z vykoniavania ukonov trestného konania,
nemoZe spitne konvalidovat’ chybny procesny postup spocivajuici
vo vydani rozhodnutia vo veci samej, a preto zistenie tohto pochy-
benia v odvolacom konani je dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku podl'a § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vo ve-
ciach, v ktorych treba postupovat’ uZ podl'a nového Trestného po-
riadku, dovodom zruSenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.
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26.
ROZHODNUTIE

I. Sp6sobenie smrti, ako nasledok trestného Cinu vrazdy, je zna-
kom tohto trestného ¢inu uvedenym v § 219 ods. 1 Trestného ziko-
na, ktory musi byt preukazany, aby k nemu mohol pristiapit’ nie-
ktory zo znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeny v § 219
ods. 2 Trestného zakona.

II. Na naplnenie znakov trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j) Trestného zikona sa nevyZaduje, aby doSlo k ziska-
niu majetkového prospechu, lebo staci preukiazanie takého imyslu,
pokial’ z hPadiska § 88 Trestného zikona tato okolnost’ pre svoju
zavaZnost’ podstatne zvySuje stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spoloé¢-
nost’. Na hodnotenie takej okolnosti nema Ziadny vplyv skutoénost’,
¢i poSkodeny vystipil na obranu svojich majetkovych ziujmov ale-
bo nie.

ITI. Z hPadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
C¢inu vraZdy podl’a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zakona vys-
ka majetkového prospechu nie je uréena, ale jej skutocna vysSka
bude mat’ vyznam pre posudenie materidlnej podmienky uvedenej
v § 88 Trestného zakona.

(Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. juila 2005,
sp.zn. 1 TzoV - 3/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade staznosti pre porusenie
zdkona, ktoru podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti roz-
sudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2004, sp. zn.
5 To 77/2004, vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zdkon v § 2 ods. 5, § 258 ods. 1 pism. d)
av § 259 ods. 3 Trestného poriadku v prospech i v neprospech obvineného
J. K. V dosledku toho zrusil uvedeny rozsudok a sucasne zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo 6. septembra 2004, sp. zn. 2 T 3/4, ako aj dal-
Sie rozhodnutia na zrusSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Krajskému
sudu v PreSove prikdazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.
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Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 6. septembra 2004, sp. zn.
2 T 3/04, bol obvineny J. K. uznany za vinného z pokusu trestného Cinu
vrazdy podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trest-
ného zdkona v podstate na tom skutkovom zdklade, ze

diia 26. septembra 2003 okolo 19.45 hod. na terase pred hotelom Eurépa
v Poprade na Wolkerovej ulici pristupil k podnapitému M. B., nar. 12. juna
1944, tlatiacemu bicykel, ktory mu chcel fahanim a mykam'm vziat, omu
sa napadnuty aktivne branil aj kopanim, na ¢o obzalovany vybral z vrecka
ndz zv. motylik s dizkou ¢epele 82 mm a Sirkou na naj$irSom mieste 17 mm
a drziac ho v pravej ruke pristupil k napadnutému a tohto nim bodol Styri-
krat velkou intenzitu, prudkostou a rychlostou spredu, jedenkrat do hrudni-
ka v strede a trikrat do prednej Casti brucha, ¢im mu spdsobil bodnoreznu
ranu na hrudniku a bodnorezné rany brucha prenikajice do dutiny brusnej,
trikrédt prepichujice velku predstenu a tenké Crevo, v dosledku Coho bol po-
Skodeny praceneschopny do 1. novembra 2003, priCom k smrtenému na-
sledku nedoslo iba zhodou okolnosti od vole obvineného nezavislych, k odcu-
dzeniu bicykla nedoslo pre intenzivny odpor poskodeného a pre pritomnost
ndhodnych chodcov.

Za tento trestny Cin ulozil krajsky sud obvinenému podla § 219 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 29 ods. 1 Trestného zdkona vynimoc¢ny trest
odnatia slobody v trvani 15 (pdtndst) a pol roka, na vykon ktorého ho zara-
dil podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona do ITT. (tretej) napravnovy-
chovnej skupiny. Dalej mu podla § 55 ods. 1 pism. a), ods. 6 Trestného zéko-
na uloZil trest prepadnutia skladacicho noZa a podla § 72 ods. 2 pism. b),
ods. 4 Trestného zdkona aj ochranné psychiatrické lieCenie tstavnou for-
mou. Ulozil mu tiez povinnost nahradif VSeobecnej zdravotnej poistovni
Skodu v sume 15 951,- Sk a M. B. v sume 12 825,- Sk, pricom so zvyskom
ndroku na ndhradu $kody ho odkéazal na konanie vo veciach obc¢ianskoprav-
nych.

Na zdklade odvolania obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil uve-
deny rozsudok v celom rozsahu a rozhodujic vo veci v zmysle § 259 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvineného na nezmenenom skutkovom zdklade
za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1
Trestného zdkona, za ktory mu ulozil trest odnatia slobody v trvam’ 12 (dva-
nést) rokov v tretej ndpravnovychovnej skupine. Dalej mu uloZil trest pre-
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padnutia noza a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Zaviazal
ho tieZz nahradif $kodu v rovnakom rozsahu ako prvostupfiovy sud.

Proti tomuto rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal ge-
nerdlny prokurator Slovenskej republiky (na zdklade podnetu prokuritora)
v lehote uvedenej v § 272 Trestného poriadku staznost pre porusenie zdko-
na. Domadhal sa nou, aby Najvyssi siud Slovenskej republiky vyslovil, zZe na-
padnutym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako suidu od-
volacieho, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 219 ods. 2 pism. j) a § 88
Trestného zdkona, ako aj v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d) a § 259
ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného J. K. Svoju staznost odo-
vodnil tym, Ze odvolaci sud pochybil, ked konanie obvineného pravne posu-
dil ako pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného
zékona. Nemozno suhlasit s jeho argumentom, Ze obvineny vytiahol ndZz
a zadal bodaf poskodeného a7 potom, ¢o nim bol ddrazne fyzicky zasiahnuty
a tiez tym, Ze v dobsledku jeho konania nenastal nenapraviteIny nasledok -
smrf poSkodeného M. B., a preto nenaplnil materidlnu stranku trestného
¢inu v zmysle § 88 Trestného zakona na jeho uznanie vinnym z pokusu
trestného Cinu vrazdy aj podla ods. 2 pism. j) k § 8 ods. 1 Trestného zdkona,
§ 219 ods. 1 Trestného zakona. Komplexnym posudenim konania obvinené-
ho J. K. a jeho ndsledkov je nevyhnutné osvojif si opaény zdver, pretoZze po-
Skodeny po tom, ¢o bol napadnuty obvinenym, ktory sa chcel zmocnit jeho
bicykla, zadal prirodzene seba aj svoje vlastnictvo brdnif. Naviac, obvineny
nasilie vo¢i nemu cielene zintenziviioval, opakovane ho fyzicky napadal,
teda uto¢nikom bol stdle obvineny a poSkodeny sa len brdnil jeho utokom.
Poskodeny nedokézal uspeSne odvratit jeho stuptiujice sa utoky, ktoré vy-
vrcholili az do opakovaného bodnutia skladacim nozom za pouzitia velkej
intenzity a rychlosti do oblasti zivotne dblezitych organov poSkodeného. Tie-
to skuto&nosti preto nemohli zniZif stupeni spoloéenskej nebezpecnosti kona-
nia obvineného a to aj preto, lebo k smrti poSkodeného nedoslo len zhodou,
od vble obvineného nezavislych, okolnosti (sklon prenikajicej Cepele noza,
zasiahnutie pre Zivot ddlezitych orgdnov v oblasti brucha; v oblasti hrudni-
ka neboli zasiahnuté len preto, lebo &epel noza zasiahla prsnu kost).

Z uvedenych dévodov generdlny prokurator Slovenskej republiky vo svo-
jej sfaznosti pre porusenie zdkona navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky napadnuty rozsudok, ako aj nadvizujuce rozhodnutia, zrusil a Naj-
vysSiemu sudu Slovenskej republiky (ako sudu odvolaciemu) prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pafélennom sendte na zdklade tejto
staznosti pre porusenie zdkona preskimal v zmysle § 267 ods. 1 Trestného
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poriadku sprévnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj sprav-
nost postupu konania, ktoré mu predchéadzalo, a tak zistil, Ze zdkon bol po-
ruSeny v prospech i v neprospech obvineného J. K.

N s

Pri plneni tejto prieskumnej povinnosti Najvyssi stici Slovenskej republi-
Ky zistil, Ze zdkon bol poruseny v §irSom rozsahu, nez konstatuje staznost
pre porusSenie zakona. Vo veci totiz nebol zisteny skutkovy stav, ktory je
v zmysle § 2 ods. 5 Trestného poriadku potrebny na rozhodnutie sudu. Za
situdcie, Ze poSkodeny nevedel identifikovaf uto¢nika, ktory mu noZom spo-
sobil predmetné zranenia, bude nevyhnutné - aj vzhladom na jeho tvrdenie,
7e utoénici boli dvaja, dostupnymi prostriedkami objektivizovat usved¢ujice
vypovede svedkyit H. C. a V. D.

Preto bude predovSetkym potrebné za sucinnosti Policajného zboru,
v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, vyhotovit riadny pldn miesta ¢inu
s prisluSnymi mierkami, aby bolo mozné ddkaznu situdciu objektivne vy-
hodnotif. Orienta¢ny ndkres k dokumentdcii z vySetrovacieho pokusu z 23.
februdra 2004 o mieste ¢inu (¢. 1. 196) je z tohto hladiska nedostatoény
a v uvedenom kontexte nepouzitelny.

N4sledne bude treba vykonat novy vySetrovaci pokus za rovnakych pod-
mienok, za akych bol spidchany trestny ¢in. Ide predovSetkym o overenie po-
zorovacich schopnosti oboch svedkyn v jesennom obdobi vo vecernych hodi-
nach, t. j. okolo 19.45 hod. pri umelom osvetleni. VySetrovaci pokus vykona-
ny dna 23. februara 2004 bol vykonany o 15.00 hod., t. zn. eSte za denného
svetla.

Svedkyiia H, C. v pripravnom konan{ vypovedala, Ze v ¢ase skutku bola
uz tma (¢. 1, 136), nevedela vSak kolko bolo hodin. Utoénik bol nizsej potra-
vy, mal fuzy a Cierne vlasy. Poznala ho z videnia (Zobre pri kostole). Na
hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze udalost sledovala na vzdialenost 2 -3
metrov, svietila tam pouli¢na lampa (porovnaj €. 1. 252).

Svedkyna V. D. v pripravnom konani vypovedala, Ze v ¢ase spdchania
skutku bola uz tma, asi tak 19.50 hod. Ked isla (spolu s H. é.) popri hoteli
Eurépa, videla nad schodmi na ploche pred vchodom hotela sa nafahovat
ich zndmeho B. s nejakym chlapom o bicykel. Utoénika - nezndmeho chlapa
poznala (asi pred 10-timi rokmi byval v ich blizkosti), iSlo o niz§ieho muza
vysokého 150 - 160 cm, mal &ierne fiizy, Cierne vlasy a obleCend kozenu
bundu (porovnaj ¢. 1. 131 a nasl.). Na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze
videla, ako uto¢nik vytiahol n6z z vrecka - nevie odkial a dva alebo trikrat
pichol poskodeného. Celu udalost videla na vzdialenost asi 20 krokov, ¢o od-
hadla na 15 metrov. Bolo tam priame svetlo, svietilo pri schodoch. Pri nej
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bola H. C. Na mieste, kde sa ti dvaja nafahovali nebol nikto dalii, vie iba,
ze K. volal na pomoc dalSiecho chlapa, ktorého videla pri kréme, ktora je
vySe hotela Eurdpa, ten ale ku K. nesiel (porovnaj ¢. 1. 250 - 251).

Novym vy$etrovacim pokusom bude mozné odstranif rozpory vo vypove-
diach oboch svedkyn, najmé pokial ide o vzdialenost, na ktoru skutok sledo-
vali a overit, ¢i z miesta, ktoré sa pokusom ustdli, mohli rozpoznaf za da-
nych podmienok osoby obvineného i poskodeného, vriatane ich konania.

Vysledky tohto pokusu maju vyznam pre hodnotenie vypovede poskode-
ného, ktory sice v pripravnom konani nemal istotu, ¢i ho prepadol jeden ale-
bo dvaja ttoc¢nici (¢. 1. 123), ale na hlavnom pojednavani s istotou vypovedal,
ze mu dvaja muzi zahatali cestu, pricom jeden k nemu pristipil a po pich-
nuti nozom druhy muz odiSiel. Bola tma, nespoznal ho (porovnaj ¢. 1. 248).
V pripravnom konani popisal ito¢m'ka ako Stihleho, vysokého asi 175 cm,
zarasteného, vo veku okolo 45 rokov, mal trochu svetlejSie vlasy (¢. 1. 119).

V kontexte s tvrdenim poSkodeného o dvoch dtoénikoch treba hodnotif aj
vypovede svedkov Mgr. M. B. a K. P. (¢. 1. 145, 147, resp. 253), ktori kratko
po cine naSli zraneného poSkodeného a reprodukovali jeho bezprostredné
vyjadrenie, Ze o uto¢nikoch hovoril v mnoznom ¢isle (,,¢o mi urobili"). Z “ohto
dovodu je aktudlne zistif prostrednictvom Policajného zboru miesto pobytu
M. B. (v ¢ase pojedndvania nemohol byt predvedeny - ¢. 1. 310), ktory tidajne
mal byvat v inkriminovanom d&ase v hoteli Eurdpa a potvrdit, Ze obvineny
v tom ¢ase bol v hoteli, resp. mohol byt tym druhym muZom v spolo&nosti
obvineného, a preto by ako svedok mohol vypovedaf o vysSie uvedenych
okolnostiach, za ktorych bol trestny skutok spachany.

V stvislosti s nizSie uvedenymi ivahami o moznom pravnom posudeni
skutku treba zadovazit odborné vyjadrenie o majetkovej hodnote bicykla po-
Skodeného.

Az po vykonani uvedenych dokaznych prostriedkov, ako aj dalSich doka-
zov, ktorych vykonanie sa ukdZe ako nevyhnutné, bude moct krajsky sud
znovu rozhodnuf vo veci.

Z hladiska zavinenia krajsky sud konStatoval, ze obvineny konal v ne-
priamom umysle v zmysle § 4 pism. b) Trestného zdkona. Na tento zaver ale
nemal sud dostato¢né skutkové podklady. KonsStatovanie, Ze obvineny ne-
mal priamy umysel usmrtit po§kodeného, nezodpovedd vykonanému doka-
zovaniu, resp. tento zaver nie je dostato¢ne odévodneny. Obvineny je podla
zaverov znalcov zavisly na alkohole v III. az IV. vyvojovom S§tadiu. Znalci
dalej konStatuju, ze ak spachal trestny Cin, tak pod vplyvom alkoholu, ktory
musel pozit vo via¢Som mnoZstve, aby spustilo jeho agresivne sprdvanie.
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V pisomne vypracovanom znaleckom posudku psychiatrov (C. 1. 68} sa kon-
Statuje, ze ,,v Case spdchania skutku dna 26. septembra 2003 bol obvineny
v stave jednoduchej opilosti Tahkého stupnia. Neslo o patologicki ani kom-
plikovanu opilost. Jeho rozpoznévacie a ovlddacie schopnosti boli pod vply-
vom pozitych alkoholickych napojov ¢iastoéne zniZzené, ale len v nepodstat-
nej miere. Znal Ky 11 a - psychiatrickd MUDr. B. K. na hlavnom pojednédvani
v suvislosti s mnozstvom pozitého alkoholu konS$tatovala, Ze ,,je predpoklad,
ze bolo pozité vicSie mnoZstvo alkoholu"; reagovala tak na anamnesticky
udaj obvineného o vypiti troch poldeci s malym pivom denne (¢. 1. 271),

Preto bude treba postupom podla § 109 Trestného poriadku zistit, ¢o
mala znalltyna na mysli pod pojmom ,pozitie alkoholu vo vidcSom
mnozstve", ¢i iSlo o stav vysokého stupina jednoduchej opilosti, resp. stav
komplikovanej opilosti so silnymi afektivnymi prejavmi, alebo ¢i obvineny
spachal ¢in v somatickom alebo fyziologickom afekte, ked’ rozpoznavacie, ale
najmi ovladacie schopnosti pachatela si vyrazne zmenSené. Aj na tomto
skutkovom zdklade bude treba zistif (za situdcie, Ze obvineny spachanie
skutku popiera), ¢i ne§lo u neho o lahostajnost k tomu, ¢i ndsledok nastane
alebo ¢i nenastane. Ak tomu tak bude, moZno uvaZovaf o nepriamom tmys-
le v zmysle § 4 pism. b) Trestného zakona, ale iba v pripade, ak tato zistena
Pahostajnost vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom uvedenym moZnos-
tiam. Pokial v8ak dodjde sud k tomuto zdveru, musi ho konfrontovat s ob-
jektivne preukdzanou skutotnostou, 7e utoénik konal tak, Ze z jeho utoku
musela smrf poskodeného nastaf (pre okolnosti od neho nezdvislé k tomu
nedoslo). Ak si bol pachatel tejto skuto¢nosti vedomy, potom ale treba uzav-
riet, Ze konal v priamom umysle [§ 4 pism. a) Trestného zdkona] bez ohladu
na Tahostajnost pachatela k ndsledku jeho utoku.

Preukazovanie zavinenia (vnutorného vzfahu pachatela k ndsledku svoj-
ho konania) je mozné aj na zdklade objektivnych skutoc¢nosti (povaha ¢i."u,
spdsob vykonania utoku - opakované intenzivne bodnutia do miest, kde sa
nachadzajui orgdany, ktorych poranenie bezprostredne ohrozuje zivot, atd.).
Umysel priamy je za inak rovnakych okolnosti zadvaznejSi ako umysel ne-
priamy. Aj miera zavinenia je u priameho umyslu vys§ia. Preto treba kon-
krétnu formu zavinenia v trestnom kondm" dokazovaf rovnako ako iné sku-
to¢nosti.

Vo vzfahu k pouZitiu prisnejSej trestnej sadzby v zmysle § 219 ods. 2
pism. j) Trestného zdkona treba suhlasit s argumentdciou sfaznosti pre po-
ruSenie zdkona, ze uz doterajSim dokazovanim bolo preukdzané, Ze obvine-
ny za predpokladu, Ze je padchatelom, konal zo ziStnej pohnutky v umysle
zmocnit sa bicykla poSkodeného. Zo zhodnych vypovedi poskodeného M. B.
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i svedkyti H. C. a V. D. vyplyva, e obvineny trhal z ruk poskodeného bicy-
kel a ten sa tomuto konaniu intenzivne branil. Je ustavnym pravom
kazdého obcana branif svoju fyzickd integritu, osobnu slobodu i majetok.
Nik nie je povinny ustupovaf pred ttokmi proti uvedenym objektom. Posko-
deny sa dokonca mohol beztrestne branit podstatne intenzivnejSie a ak by
bol spoOsobil nasledok na zdravi obvineného, konal by zrejme v medziach
nutnej obrany v zmysle § 13 Trestného zdkona (prirodzene za predpokladu,
ze by jeho obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku obvineného).
To, Ze sa mu podarilo obvineného kopnut, bolo v rdimci uvedenych medzi.

Z tychto dbévodov je pdévodny pravny zaver krajského sidu v sulade so za-
konom, lebo nemoZno suhlasitf s tvrdenim NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky, ako sudu odvolacieho, ze z dévodu, Ze obvineny vytiahol ndéz a zacal
bodat poskodeného az po tom, ¢o nim bol dorazne fyzicky zasiahnuty a tieZ
tym, Ze v dosledku jeho konania nenastal nenapravitelny nasledok - smrt po-
Skodeného, nenaplnil materialnu stranku trestného ¢inu v zmysle § 88 Trest-
ného zdkona na to, aby mohol byf uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 2 pism. j) Trestného zdkona.

Ako vyplyva zo zhodnotenia vysSie naznacenych skutkovych okolnosti
o priebehu trestného skutku, obvineny, za predpokladu, Ze je pachatelom,
nepochybne utocil proti poskodenému v imysle ziskat majetkovy prospech -
chcel mu odcudzit bicykel. Na naplnenie ustanovenia § 219 ods. 2 pism. j)
Trestného zdkona sa nevyzaduje, aby k ziskaniu majetkového prospechu do-
Slo, ale staci preukazanie takého umyslu. Nie je urend ani minimalna vys-
ka majetkového prospechu, ale jej skutoénd vyska bude mat vyznam pre po-
sudenie materidlnej podmienky uvedenej v § 88 Trestného zdkona. Tdato
okolnost v prejedndvanom pripade pre svoju zavaznost podstatne zvySuje
stupefi nebezpednosti trestného ¢inu pre spolo¢nost. Na jej konkrétne zhod-
notenie ale treba na zdklade odborného vyjadrenia zistit skuto¢nu majetko-
vi hodnotu terénneho bicykla poskodeného v Case Cinu. (Pokial odvolaci
sud v tejto suvislosti argumentuje aj skuto¢nosfou, Ze nedoslo k nenapra-
viternému ndsledku, treba znovu pripomenuf, 7e k zdchrane Zivota doslo
len vdaka rychlemu lekdrskemu zdkroku. T4dto skuto¢nost ale nemé Ziadny
vztah k § 219 ods. 2 Trestného zdkona, lebo spdsobenie smrti je zdkonnym
znakom § 219 ods. 1 Trestného zdkona.)

Ak za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove a meritérne vo veci rozhodol v zmysle § 259 ods. 3 Trestného
poriadku, porusil zdkon v uvedenych ustanoveniach, lebo pri zdkonnom po-
stupe bolo jeho povinnostou so zretefom na pochybnosti o spravnosti skutko-
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vych zisteni zrusif napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. ¢) Trestné-
ho poriadku a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku prikdzat krajskému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona podla vyrokovej
Casti tohto rozsudku, podla § 269 ods. 2 Trestného poriadku staznostou na-
padnuty rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sidu odvola-
cieho, ako aj rozsudok Krajského stidu v PreSove zrusil a tomuto krajskému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak mohol postupovat, lebo o véas po-
danej sfaznosti pre porusenie zdkona v neprospech obvineného sém rozho-
dol v lehote troch mesiacov od jej podania (§ 272 Trestného poriadku).

Ulohou krajského stdu bude vykonaf vSetky procesné ukony, ktorych
vykonanie nariadil Najvyssi stid Slovenskej republiky v tomto rozsudku,
pricom bude viazany pradvnymi nazormi, ktoré vo veci vyslovil (§ 270 ods. 4
Trestného poriadku). V pripade nového rozhodovania o treste obvinenému
nebude platit zdkaz reformdcie in peius, lebo zdkon bol poruseny aj v pros-

pech obvineného (§ 273 Trestného poriadku).
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27.
STANOVISKO

obcianskopravneho a spravneho kolégia k niektorym otdzkam pravomoci
sudu na rozhodovanie o odSkodnovani pracovnych tirazov a choréb z povola-
nia.

Rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
CiastocCnej invalidity, o ndhrade za stratu na dochodku a o ndahrade
nakladov na vyZivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych drazov
alebo chorob z povolania do 31. decembra 2003, patri do pravomoci
stidu, aj ked’naroky boli uplatnené po icinnosti zakona ¢. 463/2003
Z. z. o sociilnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (na odvolanie navrhovatela) uznesenim
z 31.januara 2005, ¢. k. 14 Co 15/05, zruSiluznesenie Okresného studu
Ludenec a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tymto uznesenim sud pr-
vého stupnia pre nedostatok pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) zasta-
vil konanie o odskodnenie pracovného urazu (nahrady za stratu na zdrobku
pocas praceneschopnosti za obdobie od 1. februdra 1995 do 30. juna. 2003
v sume 470 150,- Sk) zacaté 9. jula 2003 a posttpil vec Socidlnej poistovni -
pobocke Lucenec.

V odo6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zdkon ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v znem neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o socidlnom poisteni") zasiahol do pravomoci stidu konaf o ndhrade Skody
vzniknutej z pracovného urazu alebo choroby z povolania, ked ustanovenim
§ 294 (bod 27) zrusil ustanovenia § 21 - 26, § 35 ods. 3, § 195 ods. 5, § 198
ods. 1 pism. a) az pism. c¢), § 199 - 213, § 214 ods. 4, § 217 ods. 3, § 219
ods. 2 zdakona €. 311/2001 Z. z. - Zédkonnika prace. Od 1. januara 2004 sudy
uz nemdZu rozhodovat o nidrokoch na ndhradu $kody vzniknutej z pracovné-
ho urazu alebo choroby z povolania v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) az
pism. c¢) Zékonnika priace (zrejme v zneni do 1. janudra 2004). Prechodné
ustanovenia tohto zdkona pritom nerieSia otdzku, ktory orgdan md konaf
v pripadoch uplatnenych na side do 1. januara 2004. Zddraznil, Ze prechod-
né ustanovenia Zakona o socidlnom poisteni rozliSuji medzi narokmi na na-
hradu Skody sp6sobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
o ktorych uZ bolo rozhodnuté a narokmi, ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, o ktorych do tohto diia nebolo pravoplatne rozhodnuté. U na-
rokov vzniknutych pred 1. januarom 2004 a o ktorych nebolo do tohto dna
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pravoplatne rozhodnuté, sa uvadza len to, Ze sa o nich rozhodne podla pred-
pisov ucinnych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003
podla zdkona ¢&. 46172003 Z. z. (§ 259, § 272 ods. 5 citovaného zékona).
Spornymi teda zostavaju konania zacaté na side pred 1. januarom
2004 a ktoré k tomuto diiu neboli priavoplatne skoncené. Odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zdveru, Ze takéto konanie
dokon¢i sid. Zdoraznil pritom, Ze konanie sa zacalo na vecne a miestne pri-
slusnom sude, ktory mal prdvomoc vo veci konat. Takéto konanie sa musi
dokon¢it v zmysle vSeobecnej procesnej zdsady vyplyvajicej z ustanoveni
§ 360 ods. 1, § 372g, a § 372i ods. 2 O. s. p., ak otdzku zacatého konania na
sude nerie$i Zakon o socidalnom poisteni. V zmysle tohto zdkona Socidlna
poistoviia mdze konat len o ndvrhoch podanych po 31. decembri 2003 (vra-
tane narokov na nahradu S$kody vzniknutych z choroby z povolania a z pra-
covnych drazov pred 1. janudrom 2004), lebo po tomto dni uz privomoc na
prejedndvanie a rozhodovanie tychto veci ma.

Naproti tomu Krajsky siid v Banskej Bystrici (taktiez na odvolanie navr-
hovatela) uznesenim z 25. janudra 2005, ¢. k. 12 Co 3/05, takéto rozhodnu-
tie (zastavujuce uznesenie) sudu prvého stupiia (Okresného sudu Zvolen)
potvrdil. Vyslovil ndzor, Ze ak by o naroku navrhovatela na ndhradu za
stratu na zdrobku (za obdobie od 1. novembra 2002 do 31. decembra 2003)
mal do 31. decembra 2003 rozhodovat sud, muselo by to vyplyvat z prechod-
nych ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni, pripadne z Obcianskeho po-
riadku alebo zo Zakonnika priace. KedZe zo Ziadneho zo spomenutych zdko-
nov nevyplyva, ktory orgdn md pokracovat v konaniach zadatych na sude,
ktory svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o takomto naroku stra-
til, plati vSeobecna zasada o tom, ze nové predpisy sa uplatnia, aj ked prav-
ne vztahy, ktoré su predmetom konania, sa posudzuju podla doterajSieho
prava. Zakon o socidlnom poisteni neumoznuje, aby od 1. januara 2004
o tychto ndrokoch rozhodoval sid. Ustanovenia § 259 az 272 maju spolo¢ny
nadpis ,,Naroky na davky vzniknuté pred 1. januidrom 2004, avSak upravuju
len hmotnoprdvny aspekt sporu. Pokial by zdkonodarca mal zdmer upravif
aj procesnopravne hladisko, bol by to v prdvnej uprave aj nalezité vyjadril.

So zretelom na nejednotnost rozhodovania sudov v otdzke, do pravomoci
ktorého organu patri rozhodovanie o narokoch vyplyvajucich z pracovného
Urazu a choroby z povolania po prijati Zdkona o socidlnom poisteni, najma
so zretelom na jeho prechodné ustanovenia § 249 az 293 a tieZ aj na jeho
zrusujuce ustanovenie § 294 bod 27, Krajsky sid v Banskej Bystrici listom
z 24. januara 2005 poziadal o zaujatie stanoviska k nej.
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Nasledne na to predseda NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
podra § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov navrhol obcianskopravnemu kolégiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu
vysSie uvedenych prechodnych a zrusSujucich ustanoveni Zakona o social-
nom poisteni [§ 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.].

Kedze k vykladovym rozdielnostiam, resp. k nejednotnosti v rie-
Seni predloZenej pravnej otiazky pravomoci doSlo aj v pravoplat-
nych rozhodnutiach obcianskoprivneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, k ndvrhu predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sa pripojila aj predsednicka tohto kolégia a tiez ho poziadala
o zaujatie stanoviska k zjednoteniu vykladu vysSie uvedenych prechod-
nych a zruSujucich ustanoveni Zikona o socidlnom poisteni [§ 21 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. mdja 2005, sp. zn. 1
Cdo 1§/2005, zrusil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. no-
vembra 2004, sp. zn. 13 Co 237/2004, ktorym tento sud zruSil vyhovujuci
rozsudok sudu prvého stupiia (Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 4. méja
2004, ¢. k. 9 C 723/02 - 63), konanie zastavil a vec postupil Socidlnej
poistovni - Ustrediu Bratislava na daliie konanie.

Na rozdiel od odvolacicho sudu dospel k zdveru, Ze vo veciach narokov
na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povola-
nia uplatnenych (a tieZ aj vzniknutych) do 1. januara 2004, je dana pravo-
moc sudu. Z tejto pravomoci (po zohfadnent ustanovenia § 272 ods. 5, ods. 6
Zé4kona o socidlnej poistovni) je vynaty ndrok na ndhradu za stratu na za-
robku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo po uznani invalidoty alebo
Ciasto¢nej invalidity a narok na ndhradu ndkladov na vyzivu pozostalych za
obdobie po 31. decembri 2003, lebo tieto naroky sa od 1. januara 2004 zo za-
kona povaZzuju za urazovu rentu (§ 272 ods. 3 citovaného zakona), resp. za
pozostalostnu urazovu rentu (§ 272 ods. 4 citovaného zdkona), o ktorych
v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2, ods. 3 citovaného zakona rozhoduje So-
cidlna poistoviia. Prdvomoc Socidlnej poistovne nie je dand ani na rozhodo-
vanie o narokoch na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo po uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na na-
hradu za stratu na déochodku a na ndhradu ndkladov na vyZivu pozostalych,
o ktorych treba rozhodnuf podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003
(§ 272 ods. 5, ods. 6 citovaného zdkona); o tychto ndrokoch totiz rozhodoval
vzdy sud ako o spore z pracovného vzfahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.), ale v zmysle
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novej prdvnej upravy o nich uZ nerozhoduje. KedZe rozhodnuf o ndroku
zalobcu na nahradu za stratu na zarobku (z titulu pracovného tUrazu za ob-
dobie od 1. aprila 2000 do 31. decembra 2003) je dand pravomoc sudu, odvo-
Jdaci sud svojim rozhodnutim nespravne zruSil rozhodnutie sidxi prvého
stupna a konanie vo veci zastavil. Tymto postupom odvolaci aud odial
Zalobcovi moznost konat pred sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Ne prejednani e
predmetnej veci by v kone¢nom dosledku mohlo byt povaZzované za odmiet-
nutie spravodlivosti (denegatio iustutiae). Co je v rozpore s &ldnkom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalgim rozhodnutim (rozsudkom, spravne malo byt uznesenie - 243b
ods. 3 O. s. p.) z 26. janudara 2006, sp. zn. 4 Cdo 183/2005, Najvyssi sud Slo-
venskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 19. maja 2005,
sp. zn. 11 Co 331/04, a rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
z 30. augusta 2004, ¢. k. 2 C 28/03 - 77 (okrem vyroku o ¢iasto¢nom zastave-
ni konania), zru$il a konanie zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia vec
postupil Ustrediu Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Hoci predmetom konania vo vysSie uvedenej veci bol narok na nahradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od
1. augusta 2002 do 31. decembra 2003 a urCenie vy$ky tejto ndhrady
k 31. decembru 2003, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
pravomoc sudu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p. bola dana iba do
uéinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t. j. do 1. janudra 2004. Tymto zdkonom
sa zakonné poistenie zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracov-
nom uraze a chorobe z povolania nahradilo trazovym poistenim (§ 294 bod
16 citovaného zdkona), zostatok finanénych prostriedkov zdkladného fondu
zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe
z povolania je od tohto terminu prijmom zakladného fondu urazového pois-
tenia zodpovednosti zamestnavatela za $kodu pri pracovnom uraze a choro-
be z povolania vzniknutého pred 1. januarom 2004 a trazové poistenie bolo
upravené ako sudast systému socidlneho poistenia. Narok na trazové davky
z Urazového poistenia zamestndvatela mé jeho zamestnanec (§ 17 ods. 1 ci-
tovaného zdkona), poistné na urazové poistenie plati zamestndvatel (§ 128
ods. 8 citovaného zdkona) a bol nahradeny dovtedajsi systém odskodnova-
nia pracovnych turazov a chor6b z povolania systémom urazového poistenia.
Pokial sa v zmysle § 2 pism. c¢) citovaného zakona za pracovny uraz alebo
chorobu z povolania povazuje aj pracovny uraz alebo choroba z povolania
uznané podla pravnych predpisov uéinnych pred 1. janudarom 2004, potom
Urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poskodenia zdravia alebo imr-
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tia v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania uznanych podla
predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004. Za takéto davky treba
povazovat aj plnenia vyplyvajice z tychto narokov, ktoré vznikli pred 1. ja-
nuarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté a po-
dla § 259 ods. 1 sa o nich ma rozhodnuf podla predpisov té¢innych do 31. de-
cembra 2003. Zakon o socidlnom poisteni povazoval sendt 4 Cdo nielen za
hmotnopravny predpis (upravujuci rozsah socidlneho poistenia), ale aj za
predpis procesnopravny upravujici konanie vo veciach drazového poistenia.
Vychadzajuc z ucelu Zakona o socidlnom poisteni a z jeho principov vyvodil,
Ze subjektom, v pravomoci ktorého je rozhodovanie o narokoch na nahradu
Skody, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, je Socidlna poistoviia
s moznostou preskumania jej rozhodnuti v sprdvnom sudnictve. Zdoéraznil,
7e Socialnu poistoviiu nemozno povazovat za pravnu nastupkyfiu zamestnd-
vatelov. Diiom 1. janudra 2004 prestala existovat prdvomoc sidov na rozho-
dovanie o uplatnenom naroku na ndhradu Skody z pracovného tirazu (o na-
roku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, vra-
tane urcenia jej vySky). Pokial sudy nizSich stupiiov v predmetnej veci roz-
hodli, urobili tak vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci; bolo preto treba
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29 aprila 2005, sp. zn.
4 Rks 1/05, o negativnhom kompetenénom konflikte medzi Socidlnou poistov-
nou a sudom rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie veci, predmetom
ktorej je narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej ne-
schopnosti zalobcu za obdobie od januara do maja 2002, patri do pravomoci
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Poukézal pritom na ustanovenia § 201
ods. 1 v zneni u¢innom do 1. januara 2004, ako aj v zneni u€¢innom od tohto
terminu, na ustanovenia § 272 ods. 1 Zéikona o socidlnom poisteni, § 205d
ods. 1 zdkona &. 65/1965 Zb. (Zékonnik prace v zneni ti¢innom od 26. novem-
bra 1993 do 31. marca 2002), na ¢lanok III zdkona ¢. 275/1993 Z. z., na usta-
novenia § 272 ods. 3, ods. 5 Zakona o socialnom poisteni a vyvodil, Ze na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je dana pravomoc sudu. Uviedol,
Ze ak sa v ustanoveni § 272 ods. 5 tohto zdkona hovori, Ze sa ,,rozhodne", ne-
znamend to bez daldieho, Ze o ndroku na tuto ndhradu m4 rozhodnut Socidl-
na poistovila; jej prdvomoc rozhodovaf v prvom stupni o drazovej rente je
dand az od 1. janudra 2004 [§ 88 v spojeni s § 179 ods. 1 pism. a) bodu 1 za-
kona €. 461/2003 Z. z.].

So zretelom na skuto&nost, Ze vy$Sie uvedena otazka sa tyka aj roz-
hodovacej ¢innosti spravneho kolégia, bola predmetom spolo¢ného za-
sadania obcianskopravneho a spravneho kolégia NajvySSiecho sudu Sloven-
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skej republiky. Uvedené kolégia na spolo¢nom zasadnuti na zaklade nasle-
dujicich uvah zaujali uz uvedené

stanovisko.;

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospoddrskych vzfahov, pokial ich podla zdkona nepreje dnéa-
vaju a nerozhoduju o nich iné orgdny {§ 7 ods. 1 O. s. p.)- Iné veci prejedna-
vaju a rozhoduju sudy v obcianskom sidnom kondm, len ak to ustanovuje
osobitny zdkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Ak vec nespada do pravomoci sudov, ale-
bo ak md predchéddzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uzne-
senia o zastaveni konania prislusnému organu (§ 104 ods. 1, druha veta
pred bodkociarkou O. s. p.).

Naroky zamestnanca vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestndvatela za
$kodu spOsobenti pracovnym urazom alebo chorobou z povolania {pokialboli
medzi ucastnikmi pracovnopridvneho vztahu sporné) prejednévali a rozho-
dovali o nich sudy ako o spore, ktory vyplyva z pracovného vzfahu (§ 7
ods. 1 O. s. p.). I8lo o ndroky na ndhradu za stratu na ziarobku alebo
stratu na doéchodku (poCas praceneschopnosti a po skonceni prace-
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej invalidity), za bo-
lest’ a st’aZenie spolocenského uplatnenia, ticelne vynaloZené néklady
spojené s lie€enim a vecni Skodu [§ 198 ods, 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 311/2001 Zékonnika prace v znem uc¢innom do 1. janudra 2004].

Zakon o socidlnom poisteni v§ak priniesol rozli¢né zmeny, ktoré vo svojej
podstate zasiahli aj do prdvomoci sudu v tychto veciach. Z bodu 27 ustano-
venia § 294 citovaného zdkona je zrejmé, Ze (okrem iného) bolo zruSené
ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace (zdkon €. 311/2001
Z. z.) a tiez aj jeho ustanovenia § 199 az 213, takze jedinym ndrokom upra-
venym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby z povola-
nia zostala len vecna Skoda a ostatné ndroky su upravené v Zikone o socidl-
nom poisteni, priCom ndroku za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku
zodpovedaju ndroky na drazovy priplatok (§ 85 a n asi. Zdkona o socidl-
nom] poisten{), resp. narok na tirazovu rentu (88 a n asi. Zdkona o social-
nom poisteni), ndroku na ndhradu nakladov na vyzivu pozostalych (§ 204
ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace v zneni u¢innom do 1. janudra 2004] zase
zodpovednd narok na pozostalostnu tirazovi rentu (§ 92 a nasl. Zdkona
o socialnom poisteni) a podobne.
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Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1. janudra 2004 o uvedenych
narokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych vo Stvrtej hlave
Zékona o socidlnom poisteni rozhoduje Socidlna poistoviia; jej prislus§nost
na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach jednoznacne vyplyva z usta-
novenia § 177 Zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého na konanie vo ve-
ciach socidlneho poistenia su vecne prislusné organizac¢né zlozky Socidlnej
poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 3 pism. a) Ziakona o socidlnom poisteni.

Priavomoc Socidlnej poist’ovne vSak nie je dana vo veciach niro-
kov na zvySenie bodového hodnotenia st’aZenia spolocenského
uplatnenia v zmysle zdakona €. 437/2004 Z. z., lebo z tejto osobitnej prav-
nej upravy vyplyva, ze o tychto narokoch rozhoduje sid (§ 5 ods. 5 cito-
vaného zdkona).

Pravomoc Sociélnej poistovne nie je dand ani na rozhodovanie o ndro-
koch na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej invalidity, na ndhradu za stratu
na déchodku a na ndhradu ndkladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba
rozhodnut podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5,
ods. 6 Zékona o socidlnom poisteni), lebo o tychto ndrokoch rozhodoval vzdy
sud ako o spore z pracovného vzfahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle novej pravnej uUpravy sa o tychto narokoch uz nerozhoduje,
resp. pravna uprava ich uz neoznacuje ako odskodniteIny narok; namiesto
nich prichddzaju do uvahy prislusné vysSie uvedené renty. Podmienky na
priznanie prisluSnych rent st iné v porovnani s nahradami za stratu na za-
robku a v kone¢nom ddésledku ani vySka renty sa nerovna prisluSnej nahra-
de za stratu na zarobku (renta je spravidla nizSia). Za tychto okolnosti by
nézor, podla ktorého prislu§nost studu vo veciach ndrokov na ndhradu §kody
spésobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na
sude do ucinnosti Zakona o socidlnom poisteni nie je dand, v koneCnom do-
sledku znamenal odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), o je
v rozpore s ¢ldnkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na to, aby bolo mozné takto zacaté konanie na sude v zmysle § 103
v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit a vec postupit Socidlnej poistovni,
muselo by byt v Zdkone o socidlnom poisteni ustanovené, Ze Socidlna
poistoviia rozhoduje nielen o ndrokoch, ktoré vznikli podla tohto zdkona,
teda Zékona o socidlnom poisteni, t. j., ktoré vznikli od 1. januara 2004, ale
aj o narokoch, ktoré vznikli skér, za podmienky, zZe o nich nebolo do nado-
budnutia ucinnosti citovaného zdkona pravoplatne rozhodnuté. Takéto
ustanovenie sa vSak v citovanom zdkone nenachddza. Taktiez by mohol sud
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postupit ndavrh, resp. cely spis Socidlnej poistovni, ak by mu takdto povin-
nost ukladalo prechodné ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Také-
to ustanovenie sa v8ak v O. s. p. nenachddza. V zmysle ¢i. 2 ods. 2 Ustavy
modZzu $tdtne organy - teda aj sud, konaf len na zédklade ustavy, v jej me-
dziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ak preto Ziadny zidkon
neustanovil, Ze o ndrokoch, ktoré vznikli do 31. decembra 2003 (ak o nich
nebolo pravoplatne rozhodnuté), md konaf Socidlna poistoviia (¢o by bola
vynimka zo vSeobecnej prdvomoci sidu v pracovnopravnych vzfahoch zakot-
venav § 7 ods. 1 O. s, p. in fine), muBI konanie zacaté na sude dokoncif sud,

Dosledkom vysSie uvedenych skutocnosti je dalsi zaver spocivajici
v tom, ze vo veciach narokov na nahradu Skody spOsobenej pracovnym tira-
zom alebo chorobou z povolania uplatnenych na stude (a teda aj vzniknu-
tych) do 1. januara 2004 je dana pridvomoc sudu. Z tejto pradvomoci je (po
zohladneni § 272 ods. 5, ods. 6 Zékona o socidlnom poisteni) vyniaty narok
na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nidrok na ndhradu nakla-
dov na vyZzivu pozostalych (u obidvoch narokov) za obdobie po 31. decem-
bri 2003, lebo tieto naroky sa od 1. janudra 2004 zo zakona povazuju za
uUrazovu rentu (§ 272 ods. 3 Zdkona o socidlnom poisteni), resp. za pozosta-
lostnu drazovu rentu (§ 272 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni), o ktorych
v stilade § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a) citovaného zakona rozhoduje Socidlna
poistoviia.
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28.
ROZHODNUTIE

Skutoénost’, Ze vratenie dafiovych preplatkov je upravené v usta-
noveni § 63 zikona ¢. 511/1992 Zb., nevylucuje aplikaciu ziakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim or-
ganu Statu alebo nespravnym dradnym postupom v daiiovom kona-

ni.

Narok na vratenie preplatku podla ustanovenia § 63 zakona
¢. 511/1992 Zb. (o ktorom rozhoduje spravny organ) nemoZno zamie-
fat’ s nirokom na nahradu Skody podl'a ziakona ¢. 58/1969 Zb. (o kto-
rom rozhoduje sid); uplatnenie jedného z uvedenych narokov ne-
vyluCuje uplatnenie aj druhého z nich.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. méja 2005,
sp. zn. 1 Cdo 16/2005)

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 31. marca 2003, ¢. k. 7 C 304/2001-134,
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni 855 245,70 Sk istiny so 17,6 % trokom
z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 12. decembra 2000 do zaplatenia, na
ucet JUDr. R. S. trovy konania zalobkyne 3 936,- Sk a na u¢et JUDr. J. R.
trovy konania Zalobkyne 9 028,- Sk. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalovana zodpovedd v zmys-
le zdkona ¢. 58/1969 Zb. za $kodu, ktord bola Zalobkyni sp6sobend nezdkon-
nym rozhodnutim Danového udradu Prievidza zo dna 18. jila 1996,
€. 675/220/23153/Hrd. Z ustanovenia § 1 uvedeného zdkona vyvodil, Ze toto
sa nevzfahuje len na tie konania, v ktorych sa postupuje podla zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Dospel k zdveru, Ze ak z ustanovenia
§ 101 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéch v susta-
ve uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon &. 511/1992 Zb.") vyplyva, Zze na datiové konanie sa nevzfahuji vie-
obecné predpisy o sprdvnom konani, nie je mozné z toho vyvodit, Ze nejde
o spravne konanie. Poukdzal na tu skutoénost, Ze dafiové konanie, v ktorom
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov, je osobitnym
druhom spravneho konania, v ktorom sa postupuje podla osobitného prav-
neho predpisu, ktorym je zdkon €. 511/1992 Zb. Konstatoval, zZe Zalobkytia
nemohla v d6sledku nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo Najvy$sim sidom
Slovenskej republiky zru$ené, nakladat so sumou 2 069 768,- Sk v dobe od
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25. jula 1996 do 14. decembra 1998 z dovodu, Ze tdito sumu musela zaplatit
Danovému tradu Prievidza na zdklade platobného vymeru ako daiiovy ne-
doplatok. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze keby nebolo vydané
oznadené nezdkonné rozhodnutie, Zalobkytia mohla ziskat uZitky zo svojho
vlastnictva v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su pri uctoch
v pefiaznych ustavoch uroky z vkladov. Zalobkyiia mala v zalovanom obdobi
vedeny bankovy ucet v ING BANK a za rozhodné obdobie by vlozenim sumy
2 069 768,- Sk ziskala sumu 855 245,70 Sk. Zalobkyiiou uplatnent sumu
206 977,- Sk odmeny auditorovi za vypracovanie stanoviska nepovazoval
sud prvého stupiia za Skodu, za ktoru by zodpovedala Zzalovand, a preto
zalobu v tejto Casti zamietol. KedZe zalovand sa so svojim plnenim dostala
do omeskania, priznal Zalobkyni 17,6 % turok z ome$kania z prisidenej
sumy od 12. decembra 2000 az do zaplatenia. O troviach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. oktdbra
2004, sp. zn. 19 Co 165/03, rozsudok okresného stidu vo vyroku o povinnosti
zaplatit droky z ome§kania zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatif Zalob-
kyni 15,5 % urok z omeskania zo sumy 855 245,70 Sk od 16. janudra 2002
do zaplatenia. Vo zvySujicej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie na otdzku, ¢i prdvna uprava podla § 63
ods. 5, 6 zédkona &. 511/1992 Zb. vyluduje aplikdciu zédkona C. 58/1969 Zb.
v suvislosti s narokmi, ktoré v dosledku preplatku na dani vznikli po zruse-
ni platobného vymeru danového uradu. Odvolaci sid poukazal na to, ze
pravne vzfahy, ktoré vznikaju v suvislosti s daflovymi preplatkami, upravu-
je § 63 zdkona ¢&. 511/1992 Zb., kde sa aj stanovuje spdsob pouzitia preplat-
ku. Len v pripade, ak preplatok nemoZno stanovenym spdsobom pouzit,
spravca dane ho na ziadost daniového subjektu vrati. Ak vznik preplatku za-
pri¢ini sprdvca dane a ak ho nemoZno pouZif stanovenym spdsobom, vrati
preplatok bez ziadosti do 15 dni od jeho zistenia. Ak spravca dane vrati pre-
platok po lehote, je povinny zaplatif dafiovému subjektu drok vo vyske
3-nasobku zakladnej turokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej
v posledny defi lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto zdkona
vratend. KonStatoval, ze v zmysle tejto pravnej upravy sprdvca dane zalob-
kyni vratil danovy preplatok a svojim rozhodnutim mu priznal urok za dobu
zadrzania preplatku, ktorym postupom boli moznosti spravcu dane vycerpa-
né. Pokial vS§ak v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o danovej povinnos-
ti vznikla daniovému subjektu Skoda, nie je podla ndzoru odvolaciecho stidu
vylic¢eny postup podla zdkona €. 58/1969 Zb. Z doévodu, Ze nezédkonné roz-
hodnutie Danového uradu v Prievidzi, ktorym bola zalobkyni predpisana
povinnost zaplatif dati zo mzdy 2 069 768,- Sk, bolo Najvy$sim sidom Slo-
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venskej republiky zrusené, v sulade s prdvnym ndzorom sudu prvého stup-
na ustdlil, ze zalovana s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona
¢. 58/1969 Zb. zodpoveda za $kodu spdsobenu tymto nezakonnym rozhodnu-
tim, ktoré v spravnom konani vydal Statny organ. Na rozdiel od prvostupiio-
vého sudu povazoval vSak za vyzvu na zaplatenie dlznej sumy aZz Zalobu
zalobkyne, ktorej doruCenim dina 15. janudra 2002 sa Zalovand dostala do
omeskania. Preto zmenil vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatif droky
z omeskania a zaviazal ju zaplatif Zalobkyni 15,5 % urok z ome§kania zo
sumy 855 245,70 Sk od 16. janudra 2002 do zaplatenia (§ 3 nariadenia vla-
dy ¢. 87/1995 Z. z.). Vo zvySujucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Proti svojmu roz-
sudku pripustil v zmysle § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie na otazku,
Specifikovani vo vyroku svojho rozhodnutia, kedZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, ktorého problematika nie je judikati-
rou jednoznacne rieSena.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala s poukazom na ustano-
venie § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie Zalovana, ktord ho navrhla zru-
§it a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukdzala na to, Ze za oneskorené
vratenie preplatku stanovuje zdkon (§ 63 ods. 6 zdkona ¢&. 511/1992 Zb.)
priamo sankcie, a to povinnost platif drok pre sprdvcu dane. Preto mala
7alobkyiia urok z omesSkania za oneskorené vritenie preplatku uplatnit voci
prislusnému danovému uradu.

Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovanej ako neddvodné zamietnuf. Roz-
hodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne.

M2

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240
ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf tymto opravnym
prostriedkom [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.], bez nariadenia dovolacieho po-
jednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho studu
v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdve-
ru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

Z odoévodnenia:

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3
pism. a) O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvr-
dzujucom rozsudku odvolaci sud.
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Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského
sidu z hladiska jeho vecnej sprdvnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripust-
nosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. vymedzuje odvolaci
sud zaroven aj pravnu otdzku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej
v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade, okrem
vad napliujucich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a)
ab) O, s. p., mdze byt odovodnené vyluéne len nesprdvnym pravnym nézo-
rom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otdzke,
ktora viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci stiid sa potom obmedzuje len
na dovody dovolania, ktoré spadaju do ramca pripusteného dovolacieho do-
vodu [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim doévodom, vritane
jeho obsahového vymedzenia. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., ne-
prihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe tieto
vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusfa dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho suidu, ak ko-
nanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych proces-
nych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
-0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti i€astnika, prekazku veci pravo-
platne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyliu¢enym sudcom ale-
bo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych
vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend a dovolatelka ani vo svo-
jom dovolani nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Kedze dovolatel’ka je oprdvnend napadndf rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému bola pripustnost dovolania zaloZzend vyrokom odvolacie-
ho sudu len z dévodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
preskiimal dovolaci sid napadnuty rozsudok len z hladisk tohto uplatnené-
ho dovolacieho dévodu.

Odvolaci sud pripustil vo vyroku svojho rozsudku dovolanie z dévodu, ZzZe
za otdzku zasadného priavneho vyznamu povazoval to, ¢i pravna uprava
podra § 63 ods. 5, 6 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. vylucuje aplikdciu zdkona

¢. 58/1969 Zb. v stuvislosti s ndrokmi, ktoré v désledku preplatku na dani
vznikli po zruseni platobného vymeru dannového tradu.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal sprdvne pouzit, alebo aplikoval sice sprdvny prdvny pred-
pis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad vSak v prejedndvanej veci
nejde.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze tento zdkon
upravuje spravu dani.

Podra § 63 ods. 5 uvedeného zdkona ak nepoziada danovy subjekt, ktoré-
ho dafiovd povinnost uZ uplne zanikla, o vritenie danového preplatku do
troch rokov od konca roku, v ktorom nadobudol pravoplatnost posledny pla-
tobny vymer na dan, na ktorej je preplatok, ndrok na vratenie preplatku za-
nika.

Ak vznik preplatku zapri¢ini sprdvca dane a ak ho nemozno pouzit podla
odsekov 2 a 3, vrati preplatok bez ziadosti do 15 dni od jeho zistenia. Ak
sprdvca dane vrati preplatok po lehote, je povinny zaplatif dafiovému sub-
jektu urok vo vyske trojndsobku zdkladnej urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska platnej v posledny deii lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku
podla tohto zakona vratend, priCcom urok sa vypocita zo sumy preplatku <
a po¢tu dni jeho zadrzania. Tento postup sa vzfahuje aj na oneskorené vra-
tenie preplatku podla odseku 4 (§ 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenul pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov,
ktory nadobudol u&innost 1. jula 2004, a ktorym bol zruseny zékon
¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Zze zodpovednost za §kodu spésobentl rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Doteraj$imi predpismi je predovsetkym zdakon €. 58/1969 Zb. o zodpoved-
nosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nesprdvnym
uradnym postupom.

Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. §tat zodpovedal za §kodu spdsobe-
nu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sidnom konani a v kona-
ni pred Statnym notdrstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred
miestnym Fudovym sidom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o roz-
hodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny orgdn alebo orgin Statnej orga-
nizécie (dalej len ,,$tatny organ"). Stat zodpovedal taktie? za §kodu spdsobe-
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nu nezdkonnym rozhodnutim orgdnu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni iloh Statneho organu, ktoré na tito organizaciu presli.

Pravo na ndahradu S$kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mali ti,
ktori boli ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim
vydanym v tomto konani (§ 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb.).

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. vyplyvalo, Ze ndrok na na-
hradu $kody nemoZno uplatnif, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola $koda spOsobend, pre nezdkonnost nezrusil prislu§ny orgdn. Rozhodnu-
tim tohto organu bol sid rozhodujici o ndhrade $kody viazany,

Zodpovednost za $kodu spOsobend nezdkonnym rozhodnutim podla § 1
az § 17 zékona (Specifickou sucastou bola zodpovednost za $kodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim o vizbe a treste) bola objektivnou zodpoved-
nostou $tatu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nebolo mozné zbavit a kto-
ra bola zaloZena na sucasnom splneni troch podmienok a to:

a) nezakonné rozhodnutie,

b) vznik $kody,

¢) pri¢innd suvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom
skody.

Prvotnou podmienkou bola teda existencia rozhodnutia, ktorym v kon-
krétnej veci Statny orgdn aplikoval vSeobecné pravidlo pravnej normy na
nim prejedndvany pripad a rozhodoval tak o prdvach a povinnostiach indi-
vidudlnych subjektov. Podla § 4 zdkona bolo nevyhnutnou podmienkou zod-
povednosti §tatu, aby pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost vyko-
natelné rozhodnutie bolo ako nezdkonné zrusené alebo zmenené, O V2tah
pri¢innej suvislosti iSlo vtedy, ak S$koda vznikla nasledkom nezdkonného
rozhodnutia, t. j, vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzijom-
nom pomere pri¢iny a ndsledku a ak bolo preukdzané, ze ak by nebolo neza-
konného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo.

Z uvedeného mozno vyvodif, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym
bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené, vzniklo poskodenému priavo na ndhra-
du skody, ktord mu bola tymto rozhodnutim sposoben4, t. j. vzniklo mu pra-
vo na plnenie.

Zodpovednost $tdtu za nezdkonny alebo nespravny postup vykonu
$tatnej moci, ktory ma za ndsledok $kodu, je ob¢ianskoprdvny vztah. Za-
kon &. 58/1969 Zb. bol vo vzfahu k Obéianskemu zédkonniku zdkonom Spe-
cialnym, preto pokial tento Specidlny zdakon neobsahoval sam vlastnu
uUpravu, prdvne vzfahy sa riadili Ob¢ianskym zdkonnikom (§ 20 zdkona
¢.58/1969 Zb.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sid venovali otdzke posudenia
pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 6 ods. 5, 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb. a ich vzfahu k zdkonu ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobe-
nu rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo nespravnym uradnym postupom
naleziti pozornost a na jej vyrieSenie vykonali v potrebnom rozsahu doka-
zovanie, ktoré aj riadne vyhodnotili a svoje dovody veduice k zaveru o tom,
Ze pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 63 ods. 4, 5 zdkona ¢. 511/1992
Zb. nevylu€uje aplikaciu zdkona ¢. 58/1969 Zb., aj podrobne v stlade s uve-
denymi zdkonnymi ustanoveniami odovodnili. S ich zavermi sa dovolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Jednou zo zikladnych zédsad danového konania je zdsada zdkonnosti.
Tato vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle kto-
rého sa v danovom konani postupuje v sulade so vSeobecne zdviznymi prav-
nymi predpismi, chrania sa zdujmy Stdtu a obci a dba sa pritom na zachova-
vanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0sOb zucastnenych v danovom konani. Danové organy moézu pri vyrubeni
dane aplikovat iba prdvne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, ale-
bo ktoré uplatnia danové orgdny v rdmci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zdkona. Povinnosfou dafiovych orgdnov v dafiovom kondm je teda
dodrziavat vSeobecne zdvazné prdvne predpisy, a to ako hmotnoprdvne, tak
aj procesnopravne, ktoré boli uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej re-
publiky. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej sucasti pravne-
ho Statu podla ¢i. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezodpoveda taky stav,
ktory by orgdnu §tdtu umoZfioval konat podla vlastnej dvahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad rdmec zdkona, ako aj inym ako zdkonom ustanovenym
postupom.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ulohou sidu v sprdvnom sudnictve nie
je nahradzovaf ¢&innost sprdvnych orgdnov, ale len preskumat zikonnost
rozhodnuti spravnych orgdnov, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesnopravne predpisy.

Aj podla zaveru dovolacieho sidu tym, ze zakonodarca v ustanoveni § 63
ods. 5, 6 zdkona €. 511/1992 Zb. upravil problematiku vratenia dariovych
preplatkov a uroku, nedo$lo k vyli€eniu aplikdcie zakona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo ne-

spravnym uradnym postupom v danovom konani.

Treba poukdzaf aj na skuto¢nost, Ze o vrateni preplatku a tiroku v zmys-
le § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozhoduje spravny orgdn, pripadne sud
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v sprdvnom konani, kym zodpovednost za §kodu spdsobent rozhodnutim
§tatu je vztahom obc¢ianskopravnym. Ide o dva rozdielne néroky, ktoré
nemozno zamienat, pri ktorych uplatnenie jedného naroku (nérok na vrite-
nie danového preplatku a drok) nevyluCuje v pripade splnenia zdkonnych
podmienok uplatnenie ndroku druhého, t. j. zodpovednosti za $kodu spdso-
benu rozhodnutim organu $tatu.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v tejto veci rozho-
dol spriavne, ak rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spriavny potvrdil.
KedZze neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O. s. p. dovolaci sud
dovolanie zalovanej smerujlice proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. Ostatnymi ako prdvnymi, tak
i skutkovymi ndmietkami uvedenymi Zalovanou v dovolani sa dovolaci sud
nemohol zaoberat a v tomto smere rozsudok odvolacieho sidu preskimavat,
nakolko rozsah preskiumavania mal vymedzeny odvolacim sidom pripuste-
nym dovolanim v konkrétnej pravnej otdzke.

V dovolacom konani uspes$nej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktord v nom tuspech nemala (§ 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej preto
priznal ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré predstavuju trovy priavne-
ho zastiupenia v dovolacom konani. Tieto trovy pozostavaju z jedného tkonu
za vyjadrenie k dovolaniu podfa § 10 ods. 1 vyhldsky ¢, 655/2004 2. z. vo
vySke tarifnej odmeny 13 650,- Sk a rezijného pausilu 150,- Sk, spolu
13 800,-Sk.
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29.
ROZHODNUTIE

Zo Ziadneho ustanovenia zikona o konkurze a vyrovnani alebo
iného zikona nevyplyva, Ze konanie o incidencnej Zalobe je ob-
chodnou vecou. Toto konanie nie je ani pokracovanim konkurzné-
ho konania. Ide o konanie sui generis, na ktoré sa ustanovenia za-
kona o konkurze a vyrovnani nevzt’ahuja.

Pre vyrubenie sudneho poplatku za Zalobu je rozhodujice,
z akého pravneho vzt’ahu uplatiiovana pohladavka vznikla.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2004,
sp. zn. Obdo V 23/2003)

Zalobou doglou sidu prvého stupiia dita 12. jula 2202 Zalobca sa doma-
hal, aby std urcil, Ze jeho konkurznd pohladdvka vo vySke 4 766,- Sk je zis-
tend v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 46-24K 78/98 proti uipadco-
vi P. d. K. v likvidacii, K., ako pohladdvka proti podstate. Na zddvodnenie
zaloby uviedol, Ze na zdklade povereni na vykonanie exekucie vykonaval
exekuciu vo¢i povinnému - upadcovi P. d. K. v likvidacii, K. Krajsky sud
v B. B. dinia 27. janudra 1999 vyhlasil uznesenim ¢. 6K 87/00 konkurz na
majetok povinného. Tym sa v stlade s § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakon o konkurze a vyrovnani") exekuéné konanie prerugilo. Zalobca si
v sulade s § 20 Zakona o konkurze a vyrovnani prihlasil svoju pohladavku -
trovy exeku¢ného konania. Spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku
zalobcu vo vySke 4 766,- Sk v celom rozsahu a zaradil ju do iného poradia.

Na prieskumnom pojedndvani tito pohladdavka bola zaradend medzi po-
preté pohladavky a zalobca bol odkdzany na to, aby si svoj narok uplatnil
v zakonnej lehote na prisluSnom sude. KedZe sudny exekutor je povinny
trovy exekucie od povinného si vymoct, ¢o v rdmci preru§eného exekuéného
konania nie je mozné, svoje naroky si uplatiiuje podanou zalobou.

Krajsky sud v B. B. diia 17. juna 2002 podla polozky 2 pism. b) Sadzob-
nika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych poplat-
koch"), vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu incidenc-
nu zalobu v lehote 10 dni v sume 3 000,- Sk. Zaroven ho poudil, ze ak v urce-
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nej lehote nebude poplatok zaplateny, sid konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zdko-
na o sudnych poplatkoch).

Podanim z 25. jula 2002 (¢.1. 15) zalobca poziadal krajsky sud o opravu
rozhodnutia o sidnom poplatku (§ 12 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch).
Namieta], Ze predmetna vec nie je obchodnou vecou, nakolko nejde o zaviz-
kovy vzfah vymedzeny v § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika a nejde ani
o z4vizkovy vzfah medzi podnikateI'mi. Stidny exekutor nie je podnikate-
Tom, kedZe nevyhnutné pojmové znaky podnikania, ako je stustavnost, samos-
tatnost a udel, ktorym je dosiahnutie zisku, absentuju a &innost sudneho
exekutora nespir“la charakter typického slobodného komerénopravneho
vzfahu charakteristického pre podnikanie v zmysle Obchodného zdkonnika.
Preto vec patri pod polozku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky sud listom z 1. augusta 2002 zalobcovi ozndmil, Ze jeho ziadosti
nevyhovuje. Uviedol, Ze inciden¢nd Zzaloba obchodnou vecou nie je preto,
lebo zalobca je podnikatel, ale preto, Ze je vyvolana konkurzom, pricom
v zmysle id 23 ods. 2 Zidkona o konkurze a vyrovnani na jej prejednanie je
prislusny sud, ktory vyhlasil konkurz. Obchodnou vecou nie je s ohfadom na
ucastnikov, ale s ohlfadom na jej charakter. Zalobcu pouéil, e ak v lehote 5
dni sidny poplatok nezaplati, siud konanie zastavi.

Krajsky sid v B. B. uznesenim z 22, augusta 2002, ¢. k. 54 Cbi
205/2002-24, konanie zastavil a rozhodol o ndhrade trov konania. V odovod-
neni uznesenia uviedol, Ze Zalobca v sidom urcenej lehote sudny poplatok
nezaplatil, a preto podla § 10 ods. 1, 2 zakona o sidnych poplatkoch konanie
zastavil.

N2

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20.
novembra 2002, ¢. k. 6 Obo 254/02-45, uznesenie sidu prvého stupiia potvr-
dil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, Ze inciden¢na zaloba podand zalobcom nie je
obchodnou vecou preto, Ze by zalobca bol podnikatelom, ale preto, Ze pred-
metny spor bol vyvolany konkurzom, pricom poukdzal aj na znenie ustano-
venia § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca
a navrhol ho spolu s uznesenim sddu prvého stupfia zrusit a vec vratit stidu
prvého stupna na dalSie konanie. Na zd6évodnenie dovolania uviedol, Ze vy-
zva sudu na zaplatenie sidneho poplatku bola nespravna, nakolko pred-
metnd vec nie je obchodnou vecou. Nejde o absolitny obchod v zmysle usta-
novenia § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika a nejde ani o relativny obchod
s ohfadom na povahu ucastnikov v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1, 2 Ob-
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chodného zakonnika. Sudny exekttor nie je podnikatelom, kedZe pojmové
znaky podnikania u neho absentuju. Jeho ¢innost m4d individuédlnu, Specific-
ki povahu, ktorti nemozno podriadit vSeobecnej uprave podnikania vyply-
vajucej z Obchodného zakonnika (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky, ¢. k. 6 Sz 221/00 z 27. juna 2001). Predmetnda vec preto patri pod
polozku 1 pism. b) Sadzobnika sidnych poplatkov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu vychadza z nespravneho prdvneho posudenia veci. Z ustanovenia § 23
ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani nevyplyva, Ze prejednavana vec je ob-
chodnou vecou. Toto ustanovenie rie§i len prislusnost sudu. Ani z celého
znenia zdkona ¢. 328/1991 Zb. nevyplyva, Ze prejedndvanie konkurzu a veci
s nim suvisiacich, je obchodnou vecou.

Prejednavanie konkurzov a vyrovnani, vratane sporov tymto konanim
vyvolanych a suvisiacich (okrem vyporiadania bezpodielového spoluvlastic-
tva manzelov), je zaradené do ustanovenia § 9 ods. 4 pism. a) O. s. p. Z tohto
ustanovenia, ako aj zo znenia predchadzajuceho odseku, je zrejmé, ze pre-
jednavanie konkurzov a vyrovnani, vratane sporov tymto konanim vyvola-
nych a s nim suvisiacich, nie je zdakonom povazované za obchodnu vec bez
ohladu na povahu ucastnikov. Podla pravnej upravy, platnej do 1. januara
2001, boli aj tieto veci podla ustanovenia § 9 ods. 4 O. s. p. povazované za
obchodné veci. Avsak zdkon ¢. 50172001 Z. z. zmenil znenie prislusSnych
ustanoveni tak, e nejde automaticky o obchodné veci. Zaloba bola podand
diia 10. jula 2002, a preto treba pouzit novelizované ustanovenie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravne, podla jeho ndzoru dovolanie vo veci nie je
pripustné, preto ho navrhuje odmietnut. V pripade, Ze odvolaci sud uzna
pripustnost dovolania, navrhuje dovolanie zamietnuft.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as ucastnikom konania, do-
volanie prejednal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskimal
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dos-
pel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Z odoévodnenia:

Pravny nédzor odvolacicho sudu, Ze incidencna Zaloba je obchodnou vecou
z dovodu, ze ide o spor vyvolany konkurzom, nemd oporu ani v samotnom
Zakone o konkurze a vyrovnani v zneni ku dnu podania Zzaloby, ale ani
v inom zdkone. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani
[zdkon €. 328/1991 Zb. v zneni jeho noviel (ku diiu podania zaloby)]| nevyply-
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va, Ze by toto konanie bolo obchodnou vecou. Ide nepochybne o konanie sui
generis, t. j. osobitné konanie. Utelom konkurzného konania je usporiada-
nie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku, s cielom pomerného
uspokojenia veritefov z dlznikovho majetku. Je zrejmé, ze veritefmi v tomto
konkurznom konani mdZu byf osoby vlastniace pohladdvky vyplyvajuce
z obchodnych vztahov, ale aj osoby vlastniace pohladdvky vyplyvajice z ob-
¢ianskoprdvnych, ¢&i inych prdvnych vztahov. Pritom dlznikom v takomto
konani moZze byt aj fyzickd osoba, nepodnikatel (a contrario § 1 ods, 3 Zdko-
na o konkurze a vyrovnani). Preto, ak v inciden¢nom konani je uplatiovany
narok veritel'a majuci obianskopravnu povahu, nejde o obchodnu vec.

Podla polozky 2 Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona
o sudnych poplatkoch, moZno vyrubit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania iba v obchodnych veciach, a to podla piam. a) v sporoch o penaznu
pohladavku a podla pism. b) v obchodnych veciach, v ktorych predmet kona-
nia nemozno peniazmi ocenit. Zo sadzobnika vyplyva, Zze konkurzné konanie
sa podla tejto polozky nespoplatiiuje. S popi atiio vanie konkurzného a vyrov-
nacieho konania je upravené v polozkach 4, 5. Teda, aj pokial odvolaci sud
vychédzal z toho, Ze dany inciden¢ny spor bol vyvolany konkurzom, t. j. ako-
by incidenény spor bol pokratovanim, Ci sucastou konkurzného konania, ani
za tohto predpokladu platenie sidneho poplatku za incidenénd Zalobu podla
polozky 2 neprichadza do uvahy, pretoze Sadzobnik suidnych poplatkov po-
platkovi povinnost za konkurzné konanie upravuje v inej polozke. K tejto
uvahe ale dovolaci sid poznamenava, Ze aj ked incidenény spor vznikol na
zaklade toho, Ze Zalobca na podanie takejto Zaloby bol odkdzany v konkurz-
nom konani, incidencny spor je Uplne samostatnym konanim, na ktory sa
7. procesného hladiska vzfahuju jednotlivé ustanovenia Obd&ianskeho sudne-
ho poriadku, teda nie procesné ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani.
Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor odvolacieho sudu (a teda ani sudu pr-
vého stupnia) nema oporu ani v Zakone o konkurze a vyrovnani, ani v zdko-
ne o sudnych poplatkoch.

Vzhl'adom na uvedené, odpoved na otdzku, ktoré veci treba povazovat za
obchodné (pre potreby vyrubenia sidneho poplatku), je nutné hladat v dal-
§ich pravnych predpisoch, a to v hmotnopravnych, ako aj v procesnych.
Z hmotnopravnych predpisov obchodné veci definuje predovSetkym ustano-
venie § 261 Obchodného zakonnika, a to ¢i uz ako obchody relativne alebo
obchody absolitne, vymedzenie obchodnej veci mdze byt vymedzené aj
v inom zakone (napr. v zdkone o cennych papieroch a pod.). Pokial ide o pro-
cesné predpisy, ide najmid o znenie ustanovenia § 9 O. s. p. K tomu vsak
treba uviest, e toto ustanovenie v zneni platnom v Case podania Zaloby ob-
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sahovalo vymedzenie obchodnych veci uz iba v odseku 3, kym odsek 4 veci
v iom taxativne vymenované ako obchodné uz neoznacoval.

Podla znenia § 9 ods. 4 pism. a) O. s. p. krajské sudy, ako sidy prvého
stupnia, prejedndvaju konkurzy a vyrovnania vratane sporov tymto kona-
nim vyvolanych a s nimi suvisiacich, okrem vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Kedze citované ustanovenie § 9 ods. 4 pism. a) O. s. p., ale ani iné usta-
novenie O. s. p. konkurzné konanie, ale ani konanie nim vyvolané (t. j.
napr. incidenény spor) ako obchodnu vec neoznaduje, je nutné konstatovat,
7e incidenény spor bez dalsiecho nemoZno povaZovat za obchodnu vec ani
v zmysle procesnych predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak hmotnoprdvny, pripadne procesny predpis
vyslovne nestanovuje, Ze tu-ktord vec treba povazovat za vec obchodnu, po-
tom v zasade plati, ze takdto vec obchodnou vecou ani nie je. V danom pri-
pade, ako uz bolo konStatované vysSie, zo Ziadneho pravneho predpisu nevy-
plyva, Ze by incidenény spor ako taky sa mal bez dalSiecho povazovat za vec
obchodnu. V tomto smere je rozhodujice to, z akého pravneho vztahu uplat-
fovand pohladdvka vznikla. Ak teda vznikla z obchodnopriavneho vztahu,
potom aj toto inciden¢né konanie treba v zmysle polozky 2 Sadzobnika sud-
nych poplatkov povaZovat za obchodnu vec (pokial takéto konanie by nebolo
zahrnuté v inej polozke sadzobnika). Ak uplatnovand pohladdvka nevznikla
z obchodného vzfahu, potom vyrubenie poplatku podla polozky 2 sadzobni-
ka neprichddza do uvahy.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych hladisk charakter pohladavky uplatio-
vanej v tomto konani neposudzoval, preto jeho zavery su predcasné.

Na zdklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b
ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie vychadzajic z toho, Ze pripustnost dovolania vo veci je dand podla
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Odvolaci sud pravnym ndzorom dovolacieho sudu je viazany (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).
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30.
ROZHODNUTIE

Konkurzné konanie a exekuc¢né konanie si samostatné konania
upravené osobitnymi ziakonmi, Gc€el ktorych nie je totoZny. Preto
splnenie podmienok pre vyhlisenie konkurzu nemdZe byt posudzo-
vané podl'a Exekuéného poriadku.

Posudzovanie otazky, ¢o mo6Ze byt’ zahrnuté do konkurznej pod-
staty pri skimani hmotnopravnych a procesnopravnych podmie-
nok pre vyhliasenie konkurzu, je bezpredmetné.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2004,
sp. zn. 1 M Obdo V 4/2004)

Krajsky sud v K. uznesenim, é. k. 5K 5V02-45, zo diia 4. marca 2003 roz-
hodol tak, Ze vyhlasil na majetok dlznika R., spol. s r. o. P. H. 18, P., ICO:
31 665 856 konkurz, za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. D. H.,
vyzval veritefov, aby v lehote 60 dni odo diia vyhldsenia konkurzu si prihlé-
sili na Krajskom side v K. k sp. zn. 5K 56/02 vSetky svoje ndroky s uvede-
nim ich vySky, pravneho dévodu, vzniku a ich zaistenia s tym, Ze na naroky,
ktoré nebudd prihldsené, nebude sa brat zretel a predbeZznému spravcovi
JUDr. D. H. ur¢il odmenu vo vyske 10 000,- Sk.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze podla vyjadrenia predbezného spravcu
dlznik je prediieny v sume cca 104 352 618,- Sk, ma aktiva postaujice na
thradu trov konkurzného konania a ma viacerych veritelov (S. p. - pobocka
P., V. z. p. — pobocka P., S. 1) a nie je schopny po dlh$iu dobu plnit svoje
splatné zaviazky. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 32tV1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkon
o konkurze a vyrovnani") konstatoval, ze podmienky pre vyhlasenie konkur-
zu boli splnené, a preto podla ustanovenia § 13 ods. 1 Zakona o konkurze
a vyrovnani konkurz vyhlasil.

o

O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, ¢. k. 6 Obo 127/03, zo diia 17. jila 2003 tak, Ze uzne-
senie Krajského stidu v K. zo dna 4. marca 2003, ¢. k. 5K 56/02-45, potvr-
dil. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu po-
dal navrhovatel, ktorému podla jeho uvadzania bola postiipena pohladav-
ka S, s., a. s., ktord poskytla dlznikovi uver a dlZnik doposial tento vo vyske
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229 000 000,- Sk neuhradil. Na zaklade tvrdenia navrhovatela II. uviedol,
ze dlznik tomuto neuhradil pohladdvku vo vyske 14 414 301,50 Sk. Zo spra-
vy predbezného spravcu zistil, ze predfienie je vycislené vo vysSke
104 352 618,- Sk ako predfienie dlznika, Ze dlznik je v upadku, pretoze ma
viac veritelov a nie je schopny po dlh§iu dobu plnit svoje splatné zdvizky.
Citoval odvolanie dlznika, ktory namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela
I. na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, nakolko dlznik namietal ab-
solutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladdvok (v baliku 13 mld/Sk) zo
Slovenskej konsolida¢nej banky, a. s. na navrhovatela. Citoval dévody
dlznika ohladne absolitnej neplatnosti postipenia z dovodu, Ze navrhovatel
je domnelou zahrani¢nou osobou, ako aj z dovodu kontroly Najvyssim kon-
trolnym uradom v S. k. b. na dalSie okolnosti stivisiace s postipenim pohla-
davok na navrhovatela L, medzi ktorymi boli aj pohladavky so Statnymi za-
rukami, v ktorej stvislosti bolo podla neho potrebné aj skimat, ¢i nebolo za-
caté trestné stihanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci
dospel k zaveru, ze konajuci sid postupoval v stlade so Zakonom o konkur-
ze a vyrovnani, nakolko bola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 1
ods. 2 tohto zakona, bolo preukazané, ze dlznik ma viacerych veritelov, voci
ktorym nie je schopny plnif splatné zavizky po dlhsiu dobu, a teda boli spl-
nené podmienky pre vyhlasenie konkurzu. K ndmietke dlznika, ktora sme-
ruje iba voci navrhovatelovi 1. uviedol, ze jej dokazovanie by neumerne
predfiilo odvolacie konanie, a preto s odkazom na ustanovenie § 24 Zakona
o konkurze a vyrovnani skonstatoval, ze spravca konkurznej podstaty moze
kedykolvek poprief pravost alebo vy$sku pohladdvky navrhovatela L, pokial
by bola pochybnost o jeho vecnej aktivnej legitimdcii. Zdrovefi uviedol, Ze
konajuci sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika aj na zdklade navrhu na-
vrhovatela 1., u ktorého splnenie podmienok odvolatel nenamietal. V sula-
de s oznadmenim navrhovatela II. po podani odvolania dlZznikom konsStato-
val, Ze navrhovatel I1. na vyhldseni konkurzu trva. Z obsahu spisu zistil, ze
az po vyhlaseni konkurzu dna 11. aprila 2003 vstupil do konkurzného kona-
nia krajsky prokurdtor v K. podla § 35 ods. 2 pism. f) O. s. p., ktory vSak od-
volanie proti uzneseniu nepodal, a preto jeho namietky preskiima konkurz-
ny sud v dalSom konani a ak zisti dévody pre zruSenie konkurzu, moéze po-
stupovat podla § 44 Zikona o konkurze a vyrovnani.

Podanim zo dna 28. januara 2004, mimoriadne dovolanie proti uznese-
niu Krajského sidu v K. zo dnia 4. marca 2003, ¢. k. 5K 56/02-45, v spojeni
s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo dna 17. jula 2003,
¢. k. 6 Obo 127/03, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky a navr-
hol uvedené uznesenia zru$it a vec vratit Krajskému sudu v KoSiciach na
dalSie konanie. Konstatoval, Ze uvedenymi uzneseniami bol poruseny zdkon
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a citoval § 115 ods. 4 pism. b), d), e) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény po-
riadok, ktory bol u¢inny do decembra 2002, podla ktorého boli z exekicie
vylucené finan¢né prostriedky na uc¢toch zdravotnickych zariadeni, ktoré su
urCené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, majetok zdravotnickych
zariadeni, bez ktorého nemdzu plnit svoje ulohy, ak je obstarany z pros-
triedkov poistného na zdravotné poistenie, liecky a zdravotnicke pomdcKy.
Dalej poukézal na ustanovenie § 23 ods. 1, 2 zdkona &. 277/1994 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti v zneni platnom v ¢ase rozhodovania, podla ktorého sa
zdravotnd starostlivost poskytuje v Statnych a ne$tdtnych zdravotnickych
zariadeniach a tie sa zriaduju, ak ziskaji povolenie na poskytovanie zdra-
votnej starostlivosti. Poukazal na ustanovenie § 74 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 277/1994 Z. z., podla ktorého sief zdravotnickych zriadeni urCuje minis-
terstvo zdravotnictva. S poukazom na ustanovenie § 54a ods. 2 pism. b), ¢),
d) zédkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudov kon-
Statoval, Ze z exekucie su vylucené aj financéné prostriedky na tctoch zdra-
votnickych zariadeni, ktoré su urené na poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a suvi-
siace so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti, majetok zdravotnickych
zariadeni, bez ktorého nemoZu plnif svoje ulohy, ak je obstarany z pros-
triedkov poistného a z prostriedkov na lieky a zdravotnicke pomocky. V spo-
jeni s ustanovenim § 66e Zdkona o konkurze a vyrovnani poukdzal na usta-
novenia § 2 O. s. p., § 3 a § 152 O. s. p., ktorymi sa konajtice sudy neriadili.
KedZe konkurzné konanie je Specidlne konanie, v ktorom dochadza k exeku-
cii majetku upadcu, konstatoval, Ze do konkurzného konania nepatri maje-
tok, ktorého sa nemdze tykaf vykon rozhodnutia. Tento majetok je vyluceny
z konkurznej podstaty ex 1ége podla § 6 ods. 3 Zdkona o konkurze a vyrov-
nani v platnom zneni v ¢ase rozhodovania sudov. Konstatoval, Ze za vykon
rozhodnutia treba povazovat tak vykon rozhodnutia podla Obé&ianskeho
sudneho poriadku, ako aj podla Exeku¢ného poriadku. S odkazom na usta-
novenie § 70a ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, kedZe ndvrh na vyhla-
senie konkurzu bol doruceny Krajskému stidu v K. v roku 2002 a sud usta-
novil predbezného spravcu este v roku 2002, tak konkurzné konanie sa ria-
di pravnymi predpismi platnymi v ¢ase podania ndvrhu. V pripade, Ze by sa
sudy nestotoznili s vykladom § 70a ods. 1 Zékona o konkurze a vyrovnani
a § 115 ods. 4 Exekuéného poriadku, mali by braf na zretel zdkon
¢. 671/2002 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon ¢. 273/1994 Z. z., podla kto-
rého v § 54 je vyslovne z exekticie a vykonu rozhodnutia vyli¢eny majetok
zdravotnickych zariadeni, ¢im de facto toto ustanovenie nahradilo od 1. ja-
nudra 2003 ustanovenie § 115 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

46 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 42006



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 30.

Za zavaznu okolnost oznadil aj to, Ze pod ¢. CVS: SJP—36/OVOZTé-BA—2003
zaCalo dnia 7. augusta 2003 trestné stihanie pre trestny ¢in zalozenia, zosno-
vania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny v jedno¢innom su-
behu s trestnym Cinom sprenevery podla § 185a ods. 1 k § 248 ods. 1, 5
Trestného zakona, ktoré sa tyka Statutdrnych zastupcov uzatvarajucich
Zmluvu o postupeni pohladavok voci ipadcovi na postupnika - zahrani¢nu
osobu V. H. L. so sidlom na C, kedZe pohladavky boli postipené napriek
tomu, ze ide o pohladavky so Statnou zarukou. Z uvedeného dévodu poruse-
nia ustanoveni § 70a ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, v nadvdznosti
na § 115 ods. 4 pism. b), d), e) Exeku¢ného poriadku a § 54a ods. 2 pism. b),
¢), d) zdkona ¢. 273/1994 Z. z. konStatoval, ze dovod na podanie mimoriadne-
ho dovolania je dany ustanovenim 243e ods. 1, 4 O. s. p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

K mimoriadnemu dovolaniu zaslal vyjadrenie dlznik podanim zo dna
19. marca 2004 a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriad-
nemu dovolaniu vyhovel a uznesenie Krajského sudu v K. zo diia 4. marca
2003 spolu s uznesenim, €. k. 6 Obo 127/2003, zrusil a vec vratil na nové ko-
nanie. Podrobne zdovodioval, preco stihlasi s obsahom mimoriadneho dovo-
lania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Ako dovody pre ne-
splacanie uveru uviedol zvysSenie urokovych sadzieb, druhotnud platobnu ne-
schopnost a samotnu skuto¢nost, Ze iba na urokoch spolo¢nost R. zaplatila
71 miliénov Sk. Citoval uznesenie vlddy ¢. 908, na zdklade ktorého sa uver
spolo¢nosti s r. 0. zo S. s. dostal do S. k., a. s., ktoru poziadal o reStrukturali-
z4ciu istiny averu vo vySke 239 mil. Sk na dobu 10 rokov s progresivnymi
splatkami a o odpustenie trokov a urokov z omeSkania, ktory systém by
umoznil realizovat postupné spldcanie uveru. Ziadosti vyhovené nebolo
a pohladdvky spolo¢nosti R., s. r. 0. boli vo vyske 329 625 551,10 Sk zarade-
né do balika s ostatnymi a za cenu 20 miliénov predané (darované) spoloc¢-
nosti V. H. L., so sidlom v C. N. s tym, ze celkova hodnota balika bola podla
masmédia cca 13 milidrd a uvedena spolo¢nost ho kupila za 431 mil. Sk.
Konatel spolo¢nosti R., s. r. 0. v dobrej viere viedol rokovania s predstavitel-
mi spolo¢nosti P. G., ktora sa preukazala plnou mocou spolo¢nosti V. H. L.
a splacal v dobrej viere splatky od 20. septembra 2001 do 20. méja 2002
v suhrnnej vyske 13 000 000,- Sk s tym, Ze uz dna 20. marca 2001 bol poda-
ny ndvrh na konkurz. Ako dovod podania tohto ndvrhu oznadil skutoénost,
nie Ze by si spolo¢nost R. neplnila svoje povinnosti, ale ako prostriedok do-
stat vyplatenu garanciu vo vy$ke cca 180 mil. Sk od S. z. a r. b., ktorou je
ruéeny uver spolo¢nosti R. Celu zdleZitost navrhol posudzovat v §irSom kon-
texte. Poukdzal na priebeh verejnej stufaZe, neakceptovanie odporucania
predstavenstva SK vifaza verejnej sutaze, zruSenie verejnej sufaze a ucelo-
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vé zaloZenie takzvanej spoloCnosti V. H. L., zaregistrovanie dna 31. maija
2001, t. j. dva dni po zru$eni predchédzajucej verejnej sufaze a pat dni pred
vyhlasenim inovovaného vyberového konania diia 5. juna 2001 zo strany S.
k., a, s., a teda V. nemd pravnu subjektivitu podla § 19 O. s. p. Uviedol, Ze
dna 27. juna 2001 dozorna rada S. k., a. s. schvédlila postipenie pohladavky
vitazovi V. H. L. s fiktivnym sidlom K. M. 16, E. H., 10. poschodie, A. O., P.
C. 1082, N., C. a fakt, ze z vypisov obchodnych registrov na C. a J. je zrejmé,
ze konecné vlastnictvo akcii spoloCnosti V. H. L. patri tym istym sloven-
skym fyzickym osobdm, ako v predchiddzajucom zru$enom 6 mld. Sk baliku
(P. 1. Ltd.), a teda, Ze prinos zahrani¢nych investicii je neredlny. Poukazal
na neexistenciu ekonomického prinosu, aby S. k. b., a. s., ako Stdtna inStitu-
cia so 100 % ucastou M. f. S. r., postupovala uvedené pohladdvky cyperskej
spolo¢nosti V. H. L., zalozenej len par dni predtym, ktorej zakladny kapital
v hodnote 1 000 VYP cyperskych libier vlastni P. I. Ltd. a cez dalSie ucelovo
zalozené spoloénosti osoby Zijuce v Slovenskej republike. Spolo¢nost V. H. L.
oznacil za fiktivnu s fiktivnym sidlom, na ktorom v budove E. H. na 10. pos-
chodi sa naché4dza len advokdtska kanceldria G. a P., ktord dala spolo¢nost
zaregistrovat podla platného prava na C. Sidlo svojej kancelérie prepozicala
za fiktivne sidlo spolo¢nosti V. H. L. a Ze spolo¢nost V. H. L. cez akcie vlast-
nia vyluéne slovenské fyzické osoby a Cesky S$tatny prislusnik, a preto tuto
spolo&nost nemoZzno povazovat za zahraniénu osobu. Poukézal aj na to, Ze
spolo¢nost’ nie je zapisand v Obchodnom registri na stide Slovenskej republi-
ky, a teda tymto obchadza zdkony a vyhyba sa plneniu danovych povinnos-
ti, nespiﬁa zakonné podmienky podnikania zahrani¢nych oséb Slovenskej
republiky zakotvené v Hlave 1I, Diel I zdkladnych ustanoveni § 21 ods. 2
a nasl. Obchodného zakonnika.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrili navrhovatelia, navrhovatel I. po-
danim zo dna 9. marca 2004 a navrhovatel II. podanim zo dna 22. marca
2004. Obidvaja zastavaju ndzor, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne,
vychddza zo spravneho zisteného skutkového stavu. S ndzorom vyjadrenom
v mimoriadnom dovolan{ k ustanoveniu § 54a ods. 2 pism. b), ¢) zdkona
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni a financovani zdravotného poistenia
a o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, od-
vetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni sa nestotoZnili.
Poukazali na veci, ktoré v zmysle zdkona ¢. 32S/1991 2b. o konkurze a vyrov-
nani do konkurzu nepatria a nemoZe sa ich tykat vykon rozhodnutia. S odka-
zom na ustanovenie § 67 ods. 3 Zikona o konkurze a vyrovnani, ktoré vyme-
dzuje subjekty, na majetok ktorych nie je mozné konkurz vyhldsit, tvrdenia
uvedené v mimoriadnom dovolani oznacili za také, ktoré nemajui v zdkone
o konkurze a vyrovnani oporu. K poukazovaniu v mimoriadnom dovolani na
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zéver Sekcie justi¢nej policie, sp. zn. CVS:SIP-36/OVOZTC-BA-2003, ktorym
vysSetrovatel PZ diia 7. augusta 2003 zacal trestné stihanie vo veci trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupi-
ny v jednocinnom subehu so samostatnym trestnym ¢inom sprenevery po-
dla § 185a ods. 1, § 248 ods. 1, 5 Trestného zdkona navrhovatel L uviedol,
ze predmetné uznesenie je vydané v pripravnom konani, ktoré je v zmysle
Trestného poriadku neverejné, a teda osobami oprdvnenymi sa s predmet-
nym uznesenim v §tddiu pripravného konania zaoberaf, boli vyluéne pri-
slu§ny vySetrovatel a jeho nadriadeny. Navrhovatel I. vyslovil, Ze na préd-
metné VVK sa nevztahovali ustanovenia § 281 az § 228 Obchodného zdkon-
nika o obchodnej verejnej sutazi a analyzu pohladdvok voci dlznikovi, zara-
denych do balika, mohli vykonat vSetci zdujemcovia, ktori sa zaregistrovali
do sufaze a plnili podmienky vyhldsené Sko. Na zdklade uvedenych skutoé-
nosti navrhovatel 1. zastava ndzor, ze podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania splnené neboli, nakolko ndpravu vylucenia majetku z konkurznej
podstaty, ktory bol do nej podla ndzoru tretich osdéb zaradeny v rozpore so
zékonom, mozno dosiahnut inak. Citoval ustanovenie § 243¢e ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého mimoriadne dovolanie moZno podaf len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuta tymto roz-
hodnutim alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim suidu namieta. S pou-
kazom na ustanovenie § 67 ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani konstato-
val, Ze spolo¢nost dpadcu nie je dlznikom, na majetok ktorého nemoze byt
vedeny konkurz a Ze je nepochybné, Ze vSetky podmienky na vyhlasenie
konkurzu splnené boli. Z podania navrhovatela II. vyplyva, ze znenie zdko-
na €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni iba potvrdzuje ndzor, zZe zdkono-
darca pri uréeni majetku, ktory je vyli¢eny z vykonu rozhodnutia, nemal na
mysli vSetok majetok zdravotnickych zariadeni. Poukdzal na nalez Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky ¢. 415/2000 Z. z., vyhldseny diia 15. novem-
bra 2000, z ktorého je zrejmé, Ze z podstaty exekucie sucasne vyplyva, Ze
nemdze byt obmedzend vo vzfahu k veritefom oprdvnenym a Ze neexistuje
ziadny relevantny dovod, pre ktory by mal byt veritel obmedzovany. Poda-
nim zo dna 9. juna 2004 diznik doplnil jeho vyjadrenie, v ktorom reagoval
po nahliadnuti do spisu na podanie navrhovatelov a tvrdil, Ze po prechodnej
sekundarnej platobnej neschopnosti spdsobenej insolventnostou zdravotnic-
kych poistovani je DgTc spolo¢nost R., s. r. 0. od roku 2000 funk&né zdravot-
nicke zariadenie, po stranke finan¢nej solventné, zariadenie schopné plnit
svoje priebezné zaviazky, na zaklade dohodnutych splatkovych kalendarov
aj starSie zavazky z Cias prechodnej sekunddrnej platobnej neschopnosti.
Konstatoval, Ze je nepochopitelné, preco Slovenska republika v zastupeni
S. k. b. nemala zdujem o plnenie v Ciastke 239 milidénov, ale uspokojila sa
s 20 miliénmi v rdmci Pilotného projektu a okrem iného, zZe i danom pripade
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ide o zaruku SZRB, a. s., B., teda Statu vo vySke 180 mil. Sk. Fakt, Zze navrh
na konkurzné konanie bol podany nie preto, Ze by si spolo¢nost R., s. r. 0.
neplnila platobné povinnosti, potvrdzuje podla dlznika aj vyjadrenie spoloc¢-
nosti V. H. L. zo dfia 6. februdra 2003, v ktorom je uvedené, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze veritel si bude uplatiiovaf uspokojenie pohladdvky od
SZRB, teda od $tatu, a to v plnej vyske. K postaveniu navrhovatela II. uvie-
dol, ze tento sa snazi o zuroCenie vlastnej niekolkoro¢nej necinnosti, kedze
FNM SR nereagoval zamietavo na list, v ktorom spolo¢nost R,, s. r. 0. ozna-
mila thradu celej kiipnej ceny 81 881 000,- Sk, v ktorom ziadal o vycislenie
prislusenstva ku kupnej cene, ako aj o ulavu, ale nedostal zamietavi odpo-
ved, a preto m4 za to, Ze spolo¢nost takymto pristupom FNM SR bola uve-
dend do omylu a bola jej spdsobend §koda. Spolotnost R., s. 1. 0. prave z do-
vodu konania FNM SR nemohla zaistif novy zahrani¢ny dver, nakolko list
vlastnictva bol blokovany, ktorym nekonanim boli spolo¢nosti R., s. r. 0. spd-
sobené skody, ktoré dosiahli cca 15 miliénov Sk. Napriek vSetkym okolnos-
tiam je spolo¢nost R. ochotnd dlhy zaplatif, i ked vyhldsenim konkurzu bola
poskodend, lebo pocas konkurzu nemdzu byt uhrddzané pohladdvky ostat-
nych partnerov priebezne, a teda Ze spolo¢nost si riadne plni odvodové po-
vinnosti. K otd¢ke ekonomickych vysledkov spolo¢nosti R., s. r. o, uviedla,
Ze tieto su aj pocas konkurzu pozitivne a napriek postupnému vyplateniu
spolo¢nosti V, H. L. 13 mil. Sk, mala spolo¢nost na zaciatku konkurzu
4. marca 2003 k dispozicii finan¢né prostriedky vo vyske 1,7 mil. Sk a ku
koncu m4dja 2004, teda po 15 mesiacoch m4d spolo¢nost na tdéte cca 34 milio-
nov Sk. S odvolanim sa na sprdvu spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost
R., s. r. 0. uviedla, Ze ide vylu¢ne o funkéné solventné ziskové nesStatne za-
riadenie, a preto v danom pripade zakon bol poruseny, kedze je nemozné,
aby zdravotné zariadenie, ktoré je v zisku, prosperuje a chce vyplatit svojich
veritelov, bolo nadalej v konkurze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4
O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as, smeruje pro-
ti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, mi-
moriadne dovolanie prejednal bez nariadenia do volacieho pojedndvania,
preskima] napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo
a dospel k zdveru, Ze dovolaniu nie je moZné vyhoviet.

Z odoévodnenia:

Z podania zo dna 9. aprila 2003 dovolaci sud zistil, ze do konania vede-
ného pod sp. zn. 5K 56702 vstupil podla § 35 ods. 2 pism. f) O. s. p. prokuré-
tor podanim Krajskej prokuratiry v K. pod ¢. K¢ 3028/03-4 s tym, Ze kon-
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kurzné konanie je Specidlnym konanim, v ktorom dochadza k exekucii ma-
jetku upadcu, ktory je rozdelovany podla vytazku tried vSetkych prihldse-
nych veritelov a Ze do konkurznej podstaty preto nepatri majetok, ktorého
sa nemodZe tykaf vykon rozhodnutia a tento majetok je vyliéeny z konkurz-
nej podstaty ex 1ége (§ 6 ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani) v spojeni
s § 115 ods. 4 pism. b), d), e) zdkona ¢. 291/2001 Z. z., ktorym sa meni a do-
pir“la Exekucny poriadok. Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky podal
mimoriadne dovolanie v silade s ustanovenim § 243e ods. 4 O. s. p.

Mimoriadnym dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spociva v nesprdvnom
pravnom posudeni veci.

V konkrétnom pripade uznesenia prvostupniového, aj odvolacieho sudu
si napadnuté mimoriadnym dovolanim z dévodu, ze spocivaju v nesprav-
nom posudeni veci, konkrétne, Ze doSlo k porusSeniu § 70a ods. 1 Zikona
o konkurze a vyrovnani v nadvidznosti na § 115 ods. 4 pism. b), d), ¢) Exe-
ku¢ného poriadku a § 54 ods. 2 pism. b), c), d) zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

Podstatnou otdzkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania
je, C¢i pri splneni podmienok pri vyhlaseni konkurzu v silade so Zikonom
o konkurze a vyrovnani konajice sudy pochybili, ked na majetok upadcu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom R., so zapisanym
predmetom ¢innosti obchod so zdravotnickou a sanitarnou technikou, vyhla-
sili konkurz bez toho, aby sa zaoberali s obsahom ustanoveni § 70a ods. 1
Zakona o konkurze a vyrovnani v nadviaznosti na § 115 ods. 4 pism. b), d), e)
Exekucného poriadku a § 54a ods. 2 pism. b), c), d) zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

Z ustanovenia § 7a ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, prechodné
ustanovenia k novele ucinnej od 1. februdra 1998 - zdkon ¢. 12/1998 Z. z.
vyplyva, zZe konanie zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona sud
dokonéi podla doterajSich pravnych predpisov, ak dalej nie je ustanovené
inak.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh veritela V. H. L., zo diia 20. marca
2002, bol Krajskému sudu v K. doruceny dna 25. marca 2002, kedy s odka-
zom na ustanovenie § 66e Zakona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni
podla § 79 ods. 1 O. s. p. zacalo konanie.

Z obsahu napadnutych uzneseni je zrejmé, ze konkurz na majetok
dlzm'ka bol vyhldseny v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 2, § 4 a § 13 Zdkona
o konkurze a vyrovnani. Cim bol poruseny § 70a ods. 1 Zakona o konkurze
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a vyrovnani z obsahu napadnutych uzneseni zrejmé nie je. Z predlozenych
dokazov nie je sporné, Ze hmotnoprdvne a procesnopravne podmienky,
vyzadované Zakonom o konkurze a vyrovnani pre vyhlasenie konkurzu, spl-
nené boli.

Z ustanovenia § 14 pism. d), e) Zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva,
ze sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vy-
hlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do kon-
kurznej podstaty, alebo ak sa tykaju ndrokov, ktoré maju byt z podstaty
uspokojené a e pre pohladdvku proti upadcovi nemoZno nariadif vykon roz-
hodnutia, ani vykondvat exekdciu na majetok patriaci do podstaty.

Ustanovenie § 115 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ako aj ustanovenie
§ 54a citovaného zakona ucinného do 31. decembra 2002 stanovuje, ¢o bolo
vylucené z exekicie a z vykonov rozhodnutia podla osobitnych predpisov.
Konkurzné konanie, ako aj exeku¢né konanie su samostatné konania, upra-
vené osobitnymi zakonmi, ktorych tcel nie je totozny. UZ zo samotného zne-
nia ustanovenia § 14 Zakona o konkurze a vyrovnani je zrejmé, Ze konkurz-
né konanie nie je exekuénym konanim, a preto splnenie podmienok pre vy-
hldsenie konkurzu nemdZe byt posudzované podla Exekuéného poriadku,
pripadne porusSenim ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Ucelom konkurzné-
ho konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika a pomerné uspo-
kojenie viacerych veritefov. KonStatovanie v mimoriadnom dovolani, Ze kon-
kurzné konanie je Specidlnym konanim, kde dochddza k exekucii majetku,
je nespravne a nezohfadiiuje ucel ako konkurzného konania, tak exeku¢né-
ho konania. Ustanovenie § 6 Zdkona o konkurze a vyrovnani vymedzuje po-
jem konkurznd podstata a ustanovenie § 3 citovaného zdkona stanovuje, Ze
do konkurznej podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemodze tykat vykon
rozhodnutia. Zo supisu konkurznej podstaty, ako aj spriavy predbeZnej
spravkyne zalozenej v spise na ¢. listu 31 nie je jednoznacne zrejmé, ¢i v ak-
tivach a pasivach st zaradené aj veci, ktoré podla § 6 ods. ods. 3 Zikona
o konkurze a vyrovnani do konkurznej podstaty nepatria. Posudzovanie
otdzky, ¢o moze byt zahrnuté do konkurznej podstaty je v8ak pri skimani
hmotnopravnych a procesnoprdvnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu
bezpredmetné. Podmienky na vyhldsenie konkurzu su Zikonom o konkurze
a vyrovnani dané spolu s podmienkou, aby majetok dlznika bol postacujici
aspon na uhradu trov konania (§ 5 Zdkona o konkurze a vyrovnani), splne-
nie ktorych podmienok v danom pripade nie je sporné. Ustanovenie § 115
ods. 4 pism. b), d), e) zdkona €. 233/1995 Z. z. a § 54a ods. 2 pism. b), ¢), d)
zédkona C. 273/1994 Z, z. o zdravotnom poisteni definuje, Co je vylucené
z exekucie a z vykonu rozhodnutia, teda aj posudzovanie majetku podla
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tychto ustanoveni v spojeni s ustanovenim § 5 Zakona o konkurze a vyrov-
nanije bezpredmetné.

Co sa tyka namietky generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
ohfadne nadobudnutia pohladiavky navrhovatela I. proti upadcovi, dovolacl
sid z rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 6 Obo
202/2003, zo dna 30. septembra 2003 zistil, Ze v tomto zruSujicom uzneseni
je uvedené, Co sa tyka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17.
augusta 2002, uzavretej medzi S. k., a. s., B. a spolo¢nostou V. H. L., v tom-
to ohlade bude potrebné vykonaf dalsie dokazovanie, ktoré vSak pre posude-
nie spradvnosti rozhodnutia, ktorym bol konkurz na spolo¢nost R., s. r. 0. vy-
hldseny, je pravne bezpredmetné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, k tejto namietke udadva, Ze i ked je pravdou, ze zmluva o po-
stupeni, na zéklade ktorej navrhovatel 1. sa mal stat veritefom dlZnika, je
predmetom vySetrovania Sekcie justicnej policie, odboru vySetrovania ob-
zvl4st zdvaZnej trestnej ¢innosti a Ze ide o postupené pohladavky, ktoré boli
Statnou zarukou, sporné nie je, ze dlznik ma dlh, ¢i uz voc¢i navrhovatelovi 1.
alebo S. k., a. s., ktord predmetné pohladavky voci dlznikovi navrhovatelovi
I. platne alebo neplatne postupila. Posudzovanie spravnosti rozhodnutia,
ktorym bol konkurz vyhlaseny z hladiska skiimania trestnej Cinnosti S. k.,
a. s. pri uzavreti zmliv o postupeni pohladdvky, na zaklade ktorej sa navr-
hovatel I. stal konkurznym veritelom, je taktiez v danom pripade bezpred-
metné, kedZze nie je sporné, ze navrhovatel II. je aj FNM SR, ktory nesporne
pohladavku voci dlznikovi ma a vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na vy-
hlasenom konkurze trvd a taktiez nie je sporné, Ze dlznik ma okrem navr-
hovatela II. viacerych veritelov. Skiimanie aktivnej legitimacie navrhovate-
la I. na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu na dlznika z dévodu, ¢i
predmetné pohladavky boli na neho S. k., a. s. platne postipené, by bolo
v spore o vyhldsenie konkurzu na dlznika potrebné iba za predpokladu, ze
dlznik by uhradil jeho zavazky voci navrhovatelovi 1I., a teda jedinym navr-
hovatefom by bola iba spolo¢nost V. H. L. V danom pripade v3ak pre posu-
denie sprdavnosti rozhodnutia, ktorym bol konkurz na dlznika vyhldseny
z hladiska ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani, je tato otdzka ircle-
vantni. Fond ndrodného majetku ndvrh na vyhlasenie nezobral spiat a tak-
tiez dlznik nespochybnil, Ze ma viac veritefov. Dovolaci sid sa nemohol sto-
toznif s ndzorom dlznika, Ze konkurz bol vyhldseny na zdravd spolo¢nost,
nakolko dlznik ziadnym doplnujucim dokazom nepreukdazal, ze dlhy splatil
a ze navrhovatel II. uz nie je jeho veritefom. Z hladiska trestnopravnej zod-
povednosti je zrejme potrebné sa zaoberaf otdzkou platnosti zmluvy o postu-
peni pohladavky vo vySke 229 mil. Sk, za odplatu 20 mil. Sk, ale toto sku-
manie nie je mozné zabezpecovaf v dovolacom kondm vo veci posudzovania
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spravnosti rozhodnutia, ktorym bol konkurz na dlZznika vyhldseny v sulade
so Ziakonom o konkurze a vyrovnani, tobdz, ked na vyhldsenie konkurzu by
bol postacujici ndvrh veritela II., ktory na ndvrhu na vyhldsenie konkurzu
aj v dovolacom konani zotrval.

Nz

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto dospel k za-
veru, ze napadnutymi uzneseniami nebol poruseny zdkon a nie je dévod, na
zaklade dovodov uvedenych v mimoriadnom dovolani, napadnuté uznesenia
zrugit a vec vratit na dal§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto s odkazom na
ustanovenie § 243i ods. 2 O. s. p. a § 243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovola-
nie ako pravne neddévodné zamietol.
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31.
ROZHODNUTIE

Pred terminom kontrolnej lekarskej prehliadky, nariadenej na
zasadnuti posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia pred 1. ja-
nuarom 2004, neprichadza do uvahy zacatie konania o preskima-
nie trvania invalidity z podnetu Sociilnej poist’ovne podla § 263
ods. 2 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o sociilnom poisteni v zneni neskor-
Sich predpisov.

(Rozsudok NajvysSicho suidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 237/04)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 28. septembra 2004 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo 7. mdja 2002, ktorym zamietla Ziadost navrhovatelky o inva-
lidny déchodok. Po vyhodnoteni dokazovania si krajsky sud osvojil zdvery
posudkovych komisii a posudkovej lekarky Socidlnej poistovne, Ze navrho-
vatelka nespir“la podmienky invalidity ani Ciasto¢nej invalidity podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v Znerh neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni") a nie je invalidna ani podla § 71 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni").

Rozsudok krajského sidu napadla navrhovatelka véas podanym odvola-
nim z 19. novembra 2004. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnu-
tie odporkyne navrhovala zrugif. Namietala, Ze mé chort celu chrbticu,
takZe ani operdcia by jej nepomohla. Po vyoperovani maternice v roku 1994
jej v roku 1999 vyoperovali aj vajeCniky, pricom jej vSak prerezali lavy mo-
Covod a odvtedy sa nesmie namdhat. V roku 2000 bola znovu operovand na
urolégii. Je presvedCend, ze prekonala tri mozgové prihody, aj ked ich
CT-vysetrenie ani nasledné elektromagnetické vysetrenie nepotvrdilo. Ok-
rem chronického zapalu Stitnej Zlazy, psoridzy a vysokého tlaku Kkrvi trpi aj
ochorenim srdca a v oktdbri 2004 bola hospitalizovana. Percentudlne ohod-
notenie jej zdravotného stavu preto nie je dobré.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila 29. decembra 2004 a navrhla, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo
a dospel k zdveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Z odbovodnenia:

Navrhovatelka poziadala o invalidny dochodok 22. oktdbra 2001. O na-
roku na invalidny déchodok nebolo pravoplatne rozhodnuté do 31. decembra
2003, preto sa o nom rozhoduje podla predpisov platnych pred 1. janudrom
2004 (§ 259 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni), teda podla zdkona o social-
nom zabezpeceni a s nim suvisiacich pravnych predpisov.

Nérok na invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 zdkona o socidlnom za-
bezpeceni je podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, zhor-
Senym v rozsahu invalidity (§ 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni).

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, zZe navrhovatelka bola uznana za
¢iasto¢ne invalidnd od 26. mdja 1992 podla § 37 ods. 2 pism. a) zédkona o so-
cidlnom zabezpeCeni. I nval I okujicim ochorenim bol predovSetkym oboj-
stranny algicky discogénny LS syndrom s dynamickym deficitom LS chrbti-
ce, algicky polytopny vertebrogénny krény syndrém. Posudkovd komisia pri-
tom v posudku uviedla, ze navrhovatelka vzhladom na dlhodobo nepriazni-
vy zdravotny stav je schopnd vykondvat fyzicky menej naméhavé zamestna-
nie s moznostou zmeny polohy. Navrhovatelka od roku 1992 preto poberala
iastoény invalidny dochodok. Ciastoéne invalidnou podla § 37 ods. 3
pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni bola uznana aj pri kontrolnej le-
karskej prehliadke 4. aprila 2000.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho ndasledkov na schop-
nost obdana vykondvaf sustavné zamestnanie vyzaduje odborné lekdrske
znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia bolo do 31. decembra 2003 za-
konom zverené posudkovym komisiam socidlneho zabezpecenia aj na ucely
sidneho konania [§ 14 pism. b) zdkona ¢&. 543/1990 Zb.]. Taky posudok sud
v konani posudzuje vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi ddokazmi.

V sidnom kondm' v stlade s § 14 pism. b) zdkona ¢&. 543/1990 Zb. posu-
dzovala zdravotny stav a pracovnu schopnost navrhovatelky posudkové ko-
misia socidlneho zabezpe&enia &. 1. ustredia Socidlnej poistovne so sidlom
v B. za ucasti odbornych lekdrov - internistov. Posudkovad komisia v posud-
ku z 12. novembra 2002 po internom vySetreni navrhovatelky v komisii
a zhodnoteni odbornych lekdrskych nédlezov skonStatovala, Ze navrhovatel-
ka nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale je
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nadalej CiastoCne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o socidlnom
zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vyko-
néavaf doterajsie alebo iné stuistavné zamestnanie len za osobitne ulahc¢enych
pracovnych podmienok; je schopnd pracovaf na skrdateny 4-5 hodinovy dva-
zok v administrative s vyuzitim svojej kvalifikdcie alebo ako upratovacka,
vratni¢ka. Sucasne urcila termin kontrolnej lekarskej prehliadky na novem-
ber 2004.

Zaver tejto posudkovej komisie je zhodny so zaverom prvostupniovej po-
sudkovej komisie pri pobo¢ke Socidlnej poistovne v T.

Navrhovatelka sudu predlozila novSie spravy z odbornych lekdrskych
vySetreni a hospitalizacii. Krajsky sud preto dopliioval dokazovanie o posu-
denie invalidity na zaklade novsich lekdrskych ndlezov. Posudkova lekarka
ustredia Socidlnej poistovne dnia 24. augusta 2004 na zédklade doZiadania
krajského sidu vyhodnotila nalezy urologického, interného, kardiologické-
ho, kozného a reumatologického vySetrenia z obdobia od aprila 2002 do
23. juna 2004 a po posudeni podla zdkona o socidlnom poisteni v zneni zako-
na ¢. 186/2004 Z. z. skonStatovala, Ze miera poklesu schopnosti zdrobkovej
¢innosti navrhovatelky je iba 35 % a navrhovatelka nie je invalidnd podrla
§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu z doteraz vykonaného dokazovania
nemoZno bez akychkolvek pochybnosti dospief k zaveru, Ze navrhovatelka
nespiﬁa podmienky vzniku ndroku na invalidny déchodok podfa § 29 ods. 3
zakona o socidlnom zabezpeCeni. Posudky posudkovych komisii nemozno
povazovaf za tplné, kedZe napriek invalidizujicemu ochoreniu v roku 1992
sa nezaoberali zdravotnym stavom navrhovatelky aj z hladiska neurologic-
kého. V posudkovej dokumentacii sa nenachddzaju dékazy o tom, Ze by na-
vrhovatelka bola po podani Ziadosti o invalidny déchodok vySetrena aj neu-
rolégom, zdravotné fazkosti navrhovatelky z tohto hladiska v posudkoch ne-
boli zohladiiované a nie je zrejmé, Ci doslo k stabilizacii alebo progresii neu-
rologického nélezu. Zdravotny stav navrhovatel’ky bol podla ndzoru naj-
vysSieho sudu zisteny nedostatoCne, preto zavery posudkovych komisii
nemoZno povazovat za objektivne a presved¢ivé. Rozhodnutie odporkyne
o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok preto nevychadzalo zo spolahlivo
zisteného stavu veci (§ 126 zdkona o socidlnom zabezpeleni v spojeni s § 46
zédkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom kondm v zneni neskorSich predpisov),
a preto je nepreskimatelné.

Pokial ide o posudok posudkovej lekarky z 24. augusta 2004 a nan nad-
vazujuce rozhodnutie o odnati invalidného (predtym ciasto¢ného invalidné-
ho) déchodku, zdvery tohto posudku o zaniku (Ciasto¢nej) invalidity su
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z hladiska rozhodovania o ziadosti o invalidny ddéchodok z roku 2001
a vzhladom na neudplnost predchddzajiceho posudenia v posudkovych komi-
sidch tiez neddveryhodné. Naviac, vzhfadom na termin kontrolnej lekarskej
prehliadky, uréeny posudkovou komisiou na november 2004, nebol dany do6-
vod pre konanie o preskiumavanie trvania invalidity postupom podla § 263
ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni.

KedZze z odvolania navrhovatelky a jej vyjadrenia k zapisnici posudkovej
lekarky z 24. augusta 2004 (¢. 1. 19) na pojednavam krajského sudu 28. sep-
tembra 2004 vyplyva, Ze nie je spokojnd ani s odnatim invalidného déchod-
ku, odporkynia je povinnd predloZzif prislusnému krajskému sudu na presku-
manie aj rozhodnutie zo 6. septembra 2004 o odnati invalidného déchodku
od 24. septembra 2004.

V dalsom konani bude dlohou odporkyne zadovazif si v zmysle vysSie
uvedeného komplexny a uplny posudok o zdravotnom stave a pracovnej
schopnosti navrhovatelky v ¢ase podania ziadosti o invalidny dochodok
a v priebehu konania o tejto Ziadosti, a ndrok na tento dochodok posudit
podrla predpisov platnych pred 1. januarom 2004.

s

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok kraj-
ského stidu v T. v stulade s § 220 v spojeni s § 250q ods. 2 O. s. p. zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’al§ie konanie.
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32.
ROZHODNUTIE

Podmienkou pre zaradenie zamestnanca do zvyhodnenej pra-
covnej kategorie podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov je vykonavanie riziko-
vych prac, pri ktorych dochiadza k castym a trvalym poruchim
zdravia pracovnikov, pripadne sa vyznacuju trvalou a nadmernou
namahavost’ou alebo nadmernym nebezpecenstvom turazu a pod.
sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazZne.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2004,
sp. zn. 4 So 182/2004)

Krajsky sid v T. rozsudkom z 15. jula 2004 zrusil rozhodnutie odporky-
ne zo dina 14. augusta 2002, ktorym odporkyna podla § 21 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni") priznala navrhovatelke starob-
ny déchodok v sume 7 258,- Sk mesacne (vratane zvySeni), ktory vymerala
zo zamestnania III. pracovnej kategdrie a vypocitala z priemerného mesac-
ného zarobku za roky 2001, 2000, 1999, 1998 a 1997, a vec jej vratil na dal-
Sie konanie. Krajsky sud po doplneni dokazovania oboznamenim sa s ro¢ny-
mi vykazmi navrhovatel’kou odpracovanych dni v 1I. pracovnej kategorii na
ucely dochodkového zabezpecCenia za roky 1997, 1998 a 1999 dospel k zave-
ru, ze rozhodnutie odporkyne nie je vecne spravne. Podla ndzoru krajského
sudu bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ka v obdobi od 1. januédra 1997 do 31.
decembra 1999 odpracovala 387 dni v Il. pracovnej kategérii, ktori dobu
bude musief odporkyfia znova zhodnotif a o starobnom ddchodku navrhova-
telky opitovne rozhodnuf. Sud nevyhovel celkom nédvrhu navrhovatelky,
nakol'ko nepreukdzala, zZe po celd dobu, t.j. od r. 1979 az 1999 vykonavala
pracovnu ¢innost za podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, takze z celkovej doby 10 rokov bola uspesSnd len ohladom troch
rokov. Ndhradu trov konania priznal navrhovatelke v sume 2 876,- Sk, t. j.
v jednej tretine podla § 142 ods. 2 O. s. p. vzhladom na ¢iasto¢ny uspech vo
veci.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporky-
na domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu na dalSie konanie, a to
pre neuplné zisteny skutkovy stav, ako aj nespravne pravne posudenie veci.
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Vytykala krajskému suidu, ze v rdmci rozsiahleho dokazovania pracovnej
¢innosti navrhovatelky nespravne zistil pocet dni odpracovanych navrhova-
telkou v II. pracovnej kategdrii a nesprdvne vyhodnotil splnenie zakonnych
podmienok v § 14 ods. 5 zdkona o socidlnom zabezpeceni a v § 15 ods. 1 toh-
to zdkona v zneni Uu¢innom do L jina 1992. V zmysle tychto zdkonnych
ustanoveni moZno zamestnanie hodnotif vo zvyhodnenej pracovnej katego-
rii, ak sa vykonava sustavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne
asponl z troch Stvrtin celkového pracovného Casu na pracoviskach, kde viac
ako polovica ostatnych pracujicich vykondva price, pre ktoré je ich zamest-
nanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategdrie. Podla ndzoru odporkyne dobu
zamestnania, vykondvanu navrhovatelkou v obdobi rokov 1997 az 1999,
nemozno zaradit do II. pracovnej kategdrie v rozsahu 387 dni, pretoZe ne-
splnila zdkonné podmienky na zaradenie uvedeného zamestnania do II.
pracovnej kategoérie, t. j. nevykonavala ho ststavne a v predpisanom rozsa-
hu pocas jednotlivych kalendarnych mesiacov.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala rozsudok krajské-
ho sidu ako spravny potvrdit majic skutkovy stav sidom prvého stupiia za
podrobne a spofahlivo zisteny vychddzajici z hodnovernych ddkazov a vec
za spravne pravne posudenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (250s ods. 2
O. s. p.)i preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predcha-
dzajucim konanim a dospel k zdveru, Ze odvolanie odporkyne pokial namie-
ta nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupiia je opodstatnene.

Z odovodnenia:

Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 14. au-
gusta 2002, ktorym bol navrhovatelke priznany starobny déchodok v sume
7 258,- Sk mesacne s poukazom na § 21 zidkona o socidlnom zabezpeceni,
ked navrhovatelka ziadala, aby jej bol starobny déchodok vymerany z II.
pracovnej kategdrie a nie z III. pracovnej kategdrie, ako rozhodla odporky-
ia.

Narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 2, pism. b) zdkona o socidl-
nom zabezpefeni (ktory treba pouzift s poukazom na § 259 zéikona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov), vznikol
zene, ak bola zamestnand najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 54 rokov,
ak vychovala tri alebo Styri deti. pokial pre fiu nie je vyhodnejSie ustanove-
nie odseku 1.
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Podra § 14 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o socialnom zabezpeceni do druhej
pracovnej kategérie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykondvaju sus-
tavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych su
pracujuci velmi vyznamne obfaZovani ldtkami, prostredim alebo pracovny-
mi postupmi, takZe po dlhoro¢nom vykone tychto pric vznikaju trvalé skody
na ich zdravi, obfazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi,
i ked k trvalym Skodam na ich zdravi dochddza iba vynimocne, ak sa tieto
prace vyznacuju trvalou a nadmernou namdhavostou alebo trvalym a nad-
mernym nebezpecenstvom urazu, ktoré spravidla nemoZno ovplyvnif tech-
nickymi opatreniami.

Podlra § 14 ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeceni ako doba zamestnania
I. (II.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred 1. januarom 2000 zapocitava
doba vykonu prace podla opisu pracovnej Cinnosti uvedeného v prisluSnom
rezortnom zozname a dalSie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych
v predpisoch platnych pred 1. jinom 1992; organizédcie na tieto ucely vedu
prislusnu evidenciu. Pre zdpocet ndhradnych déb uvedenych v § 5 ods. 1
a § 6 ods. 1 nariadenia vlady éeskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do I. a Il. pracovnej kategdrie na
ucely déchodkového zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo 1I. pracov-
nej kategérie do 31. decembra sa nevyzaduje navrat do zamestnania I. a II.
pracovnej kategoérie, pokial tieto doby k 31. decembru 1999 trvaju.

Podra § 15 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni (v zneni platnom k 1.
junu 1992) zamestnanie technicko-hospodarskych pracovnikov, s vynimkou
pracovnikov uvedenych v odsekoch 2 az 5, a zamestnania pracovnikov orga-
nov hygienickej sluzby sa zaraduju do I. (II.) pracovnej kategdrie, ak sa vy-
konavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca aspon z troch Stvrtin
celkového pracovného Casu na pracoviskdch, kde viac ako polovica ostat-
nych pracujicich vykondva prace, pre ktoré je ich zamestnanie zaradené do
1. (II.) pracovnej kategorie.

Zakon o socidlnom zabezpeceni stanovil, Ze zamestnania sa zaraduju do
I. a II. pracovnej kategérie na ucely dochodkového zabezpecCenia len pokial
sa v nich vykonavaju rizikové prace (prace pri ktorych dochddza k Castym
a trvalym porucham zdravia pracovnikov - zamestnancov, prip. sa vyznacu-
ju trvalou a nadmernou namdhavostou alebo nadmernym nebezpeéim tra-
zu a pod.) sustavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne. Ide o dve
rozdielne hladiskd vyjadrujuce zasadu, Ze dbéchodkovad preferencia spociva-
juca v priznani I. alebo II. pracovnej kategdrie patri za vykon rizikovych
préac, nie len za trvanie zamestnania, a Ze musi ist o uréity rozsah a intenzi-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 4/2006 61



32. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

tu posobenia rizikovych faktorov priace na zdravie pracovnika - zamestnan-
ca.

Priznanie preferovanej pracovnej kategoérie v dochodkovom zabezpecleni
je odovodnené vtedy, pokial pracovnik - zamestnanec vykondva rizikové
price sustavne, to znamend, ze pOsobenie rizikovych faktorov prace na jeho
zdravie je pre zamestnanie charakteristické a v poZadovanej intenzite
k nemu dochddza prakticky po celd dobu trvania tohto zamestnania. Tejto
poziadavke sustavnosti vykonu rizikovych prac preto nevyhovuje zamestna-
nie, ked pracovnik - zamestnanec vykonava v rdmci svojich pracovnych po-
vinnosti rizikové prace len z ¢asu na Cas, pripadne i nepretrzite po krats$i
Cas kalendarneho roku.

Dal$ou podmienkou pre priznanie I. alebo I1. pracovnej kategérie je, aby
rizikové prace v zamestnani prevazovali v priebehu pozorovaciecho obdobia
kalenddrneho mesiaca, t. j., aby z celkového fondu pracovného ¢asu odpraco-
vaného v priebehu kalenddrneho mesiaca (vratane pripadnej prace nadcas)
troj $tvrtinovu Cast tvoril vykon rizikovych préc, ktoré odovodiuju, aby za-
mestnanie bolo zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

Obidve zakonné podmienky vo svojom stihrne teda pre zaradenie do pre-
ferovanej kategoérie vyzaduju, aby pracovnik - zamestnanec vykondval
v rdmci svojho zamestnania v jednotlivych po sebe iducich kalendarnych
mesiacoch rizikové price v trojStvrtinovom rozsahu celkového odpracované-
ho pracovného casu.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelka v zamestnani, zaradenom do
I1. pracovnej kategorie, odpracovala v roku 1997 130 dni, v roku 1998 odpra-
covala 134 dni a v roku 1999 odpracovala 123 dni, t. j. spolu 387 dni. Z roc-
nych vykazov odpracovanych dni v 1I, pracovnej kategdrii na ticely dochod-
kového zabezpedenia vSak bolo nad akukolvek pochybnost preukdzané, Ze
v jednotlivych kalenddrnych mesiacoch v tychto rokoch navrhovatelka v II,
pracovnej kategérii neodpracovala aspon tri $tvrtiny celkového pracovného
¢asu na pracovisku, kde viac ako polovica ostatnych pracujicich vykonavala
price, pre ktoré bolo ich zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategérie,
okrem mesiaca april 1997, kedy odpracovala na takomto pracovisku 15 dni
a mesiaca februdr 1999, kedy odpracovala 16 dni. V ostatnych mesiacoch
pocet zistenych dni bol v rozmedzi iba od 3 do 14 dni v mesiaci.

Takto potom, ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvede-
nych zdsad, navrhovatelka nespifla zakonnu podmienku sustavnosti vyko-
nu zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategdrie v jednotlivych po
sebe iducich kalendarnych mesiacoch, ked neodpracovala z celkového fondu
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pracovného Casu v priebehu kalendarneho mesiaca tri Stvrtiny pracovného
¢asu vykonom rizikovych priac oddvodiujicich zaradenie zamestnania do I1.
pracovnej kategorie.

Krajsky sud v tejto pravnej a skutkovej otdzke nespravne pravne posudil
zaradenie navrhovatelky do zvyhodnenej pracovnej kategérie, ak jednotlivé
dni, ktoré navrhovatel’ka odpracovala v zamestnani, zaradenom do II. pra-
covnej kategdrie v rokoch 1997 az 1999 nehodnotil osobitne za jednotlivé po
sebe iduce kalenddrne mesiace, ale spocital ich spolu a na tomto zaklade
preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na dalSie kona-
nie.

V prejednavanej veci preto vzhfadom na vykonané dokazovanie a ne-
sporne zisteny skutkovy stav veci rozhodnutie odporkyne, ktorym navrho-
vatelke priznala starobny dochodok vymerany z III. pracovnej kategorie,
treba povazovat za vecne spravne.

Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zme-
nil a rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 O. s. p.
s poukazom na § 250s ods. 2 a § 3721 ods. 2 O. s. p.).
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33.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatel’'né a treba ho
zruSit’ aj vtedy, ak spravny orgin svoje rozhodnutie neoddvodnil
vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia moZno vyvodit’ z obsahu admi-
nistrativneho spisu.

Skuto€nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitel’'né pre organ, ktory ho
vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel’'né aj pre
ostatnych icastnikov konania, najmé ak sa nim uéastnikovi uklada
konkrétna povinnost’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2005,
sp. zn. 4 So 226/04)

Rozhodnutim z 12. marca 2004 odporkyna podla § 110 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnom zabezped&eni") uloZila povinnost vratit spolo¢ne a ne-
rozdielne neprdvom vyplatent sumu 36 337,- Sk na vdovskom déchodku na-
vrhovatelke v 1. rade s odovodnenim, Ze neboli ohlasené skuto¢nosti uvede-
né v § 108 zakona o socialnom zabezpeceni av § 147 a § 153 ods. 5 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a tym zavinili, Ze za obdobie
od 16. jula 1999 do 12. mdja 2002 sa vdovsky doéchodok navrhovatelke

v 1. rade vyplacal vo vysSej sume ako patril.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na dalSie konanie. Rozhodol tak na zdklade uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2003 potom, ked odporkyna vy-
dala vo veci nové rozhodnutie, ktorym v stlade s pravnym nidzorom naj-
vy$§ieho sidu zmenila svoje predchddzajuce rozhodnutia vo vztahu k navr-
hovatelke v 1. rade a obom navrhovatel’kdm uloZila nahradit naviac vypla-
tené sumy spolo¢ne a nerozdielne. Krajsky sid mal za to, ze rozhodnutie od-
porkyne je nepreskumatelné pre neurcitost a nezrozumitel'nost a vzhladom
na absenciu lehoty, v ktorej maju navrhovatelky preplatok odporkyni zapla-
tif, aj nevykonatelné. Z vyroku ani z oddvodnenia samotného rozhodnutia
nie je zrejmé, kto bol poberatefom vdovského ddéchodku a kto je zamestnava-
tefom a aké konkrétne povinnosti vyplyvajice zo zakona o socidlnom zaboz-
peceni kto nesplnil a pre ktoré konkrétne porusenie povinnosti jednotlivymi
ucastni¢kami bol naviac vyplateny vdovsky ddéchodok. Podla ndzoru kraj-

U Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR "V2006



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 33.

ského sudu nie je postaujice, ak sa tieto skuto¢nosti daju zistif len z obsa-
hu spisu; okrem toho chyba v rozhodnuti aj uvedenie sumy, ktord bola pobe-
ratelke vdovského dochodku zrdzand zo starobného dochodku na splatenie
preplatku. Podla § 246¢ a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal navrhovatel’kdm v 1.
a 2. rade voCi odporkyni ndhradu trov konania o preskiumanie zrusSeného
rozhodnutia odporkyne v sume 9 380,- Sk a 5 220,- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zdkonnej le-
hote odvolanie nesuhlasiac s pravnym postudenim veci krajskym sidom. Po-
ukazovala pritom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti zo 17. decembra 2003, z ktorého vyplyva, ze navrho-
vatelky vi. a 2. rade zodpovedajui za preplatok spolo¢ne a nerozdielne, a Ze
krajsky sud v rozhodnuti zo 17. jula 2003 uz raz vyslovil pravny ndzor, Ze
u navrhovatelky v 1. rade - pozivatelky vdovského dochodku je splnend
podmienka na vratenie naviac vyplatenej sumy. Taktiez poukazovala na to,
7e rozhodnutie zo 7. janudra 2003, ktorym bola t4ato povinnost uloZend navr-
hovatelke v 2. rade, je pravoplatné. Napadla aj rozhodnutie o ndhrade trov
konania, nakolko podla jej ndazoru navrhovatelky nemali v konani uspech,
pretoze krajsky sud zrusil rozhodnutie z inych dévodov, ako uviedli navrho-
vatelky vo svojich ndvrhoch na preskimanie rozhodnutia. Nesuhlasila ani
s ndzorom krajského sudu, Ze jej rozhodnutie je nepreskiumatelné, kedze
z neho vyplyva, Ze povinnost nahradif naviac vyplatené sumy bola uloZend
dvom subjektom - a to poberatelke vdovského dochodku D. S. a jej zamest-
navatelke A. B. Neuvedenie sumy, aka by bola zrazand z déochodku a absen-
cia lehoty na vratenie preplatku nie st podla odporkyne dovodmi na zruse-
nie rozhodnutia. Domdhala sa preto zruSenia rozsudku krajského sudu
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie aj o trovach konania,
a to z dovodu, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespradvneho prav-
neho posudenia veci.

Navrhovatelka v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie
uviedla, Ze odporkyia v odvolani zdmerne poukazuje na tu ast prechadza-
jucich rozhodnuti sudu, ktora jej vyhovuje. Poukdzala na to, Ze odporkyina
v tejto veci sustavne naprava svoje rozhodnutia, ¢o sved¢i o neznalosti prob-
lematiky a poruSovani pravnych predpisov. Tvrdila, Ze v kondm” nebolo do-
teraz jednozna¢ne preukdzané vedomé prijimanie davky vyplatenej vo vys-
Sej sume. UZ v minulosti roku 1997 jej odporkyna kratila automaticky vdov-
sky dochodok bez akéhokol'vek oznamenia o vySke zarobku, a to na zaklade
potvrdenia o navsteve Skoly dcéry Katariny. Preto bola v presvedCeni, Ze ak
nahlasila odporkyni nastup do zamestnania a predpokladany prijem, odpor-
kyna kratenie vdovského dochodku vykond aj v roku 1999, ak to bude pot-
rebné. Navrhovala rozsudok krajského stdu potvrdit ako vecne spravny.
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Navrhovatelka v 2. rade sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila, odvolaci
ndvrh nepodala.

s

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
0. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce
a dospel k zédveru, Ze odvolaniu odporkyne nemoZno vyhoviet.

Z oddévodnenia:

Pri preskimavacej ¢innosti v konani o opravnych prostriedkoch podla
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho studneho poriadku sud preskiumava
nielen zdkonnost rozhodnutia so zretelom na hmotné pravo, ale aj zdkon-
nost konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Zaober4 sa pre-
to nielen pripadnymi vadami, ku ktorym doslo pri vyklade a uplatneni pred-
pisov hmotného préava, ale aj pripadnymi vadami konania, ku ktorym doslo
nespravnym vykladom a uplatnenim ustanoveni prava procesného v konani
pred spridvnym orgdnom. Zatial ¢o nespravne hmotnoprdvne posudenie
musi sud pri preskimavani rozhodnutia sprdvneho orgdnu re$pektovat
v rozsahu podaného opravného prostriedku vzdy, k procesnopravnym va-
dam konania pred sprdvnym orgdnom prihliada len potial, pokial mohli
mat za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 a § 246¢
O. s. p.). Takouto vadou konania je nesporne aj nedostato¢nost alebo nezro-
zumitelnost nielen vyroku, ale i odovodnenia rozhodnutia spravneho orgi-
nu, ktoré samé o sebe si dévodom jeho zrusenia [§ 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2
pism. d) O.s. p.].

Podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,sprdvny poriadok"), ktorym sa v prejedndvanej veci
spravuje konanie a rozhodovanie odporkyne s poukazom na § 126 zékona
o socidlnom zabezpedeni, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostat-
nymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgidn na to prislu§ny, musi vy-
chadzaf zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovaf predpisané
nalezitosti.

NileZitosti rozhodnutia su upravené v § 47 spravneho poriadku.') Roz-
hodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozkla-
de).

1) pozri aj § 209 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpi-
sov
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Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Zakon prikazuje v rozhodnuti, ktorym
uklad4 ucastnikovi povinnost na plnenie, uréit pre fiu lehotu. Vyrok pred-
stavuje najdolezitej$iu Cast rozhodnutia, pretoZze v lom su uréené konkrétne
prava a povinnosti u¢astnika konania. Preto musi byt vyrok rozhodnutia
urcity a konkrétny.

Dalsou a nemenej dodlezitou nalezitosfou rozhodnutia je jeho oddvodne-
nie. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie skutoc¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pradvnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Odévodnenie
musi nadvidzovat na vyrokovu Cast rozhodnutia a musi byf s fiou v sulade.
Sprdvny orgén je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest vSetky podstat-
né skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j. opisat predmet kona-
nia, poukdzat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychddzal pri
vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s ndvrhmi na vykonanie dékazov,
pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dokazom. V odévodneni rozhodnu-
tia spravny organ uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na pred-
met konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne zo dna 12. marca 2004 tieto zdkonom pozadova-
né nalezitosti neobsahovalo a vzhladom na predchadzajice rozhodnutia vy-
dané v tejto veci nevychddzalo ani zo spolahlivo zisteného skutkového sta-
vu.

Podra § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p. rozhodnutie spravneho organu sa
povazuje za nepreskimatelné bud pre nezrozumitelnost alebo pre nedosta-
tok dovodov. Nezrozumitel'nostou sa rozumie nielen jazykovd, ale aj logicka
nezrozumitelnost. Patria sem aj pripady, ked z rozhodnutia nie je zrejmé, &i
a aké dokazy boli vykonané, a dalej pripady, ked dokazy su v zjavnhom roz-
pore medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia. Nepreskumatelnost z ,,ne-
dostatku dovodov" neznamend len absolutny nedostatok odovodnenia, ale
zahiia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, zhodne s nadzorom krajského sudu,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezro-
zumitelnost a nedostatok dovodov. V napadnutom rozsudku i krajsky sud
spravne poukazuje na skutoCnosf, e nemozno povazovat za dovolené, aby
dévody rozhodnutia bolo mozné vyvodif iba z obsahu spisu. Ziadnu z ndmie-
tok, vznesenych odporkyfiou v odvolani nemozno akceptovat, lebo neposta-
Cuje, Ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre orgdn, ktory ho vydal; rozhodnutie
musi byt zrozumiteI'né aj pre ostatnych udastnikov konania, najméi ak sa im
nim ukladd nejakd povinnost. Okrem toho z napadnutého rozhodnutia od-
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porkyne ani nevyplyva, ze vykonané dokazy su postacujuce pre skutkové
zistenia, z ktorych odporkyna vo svojom rozhodnuti vychadzala.

Do6vodné neboli ani namietky odporkyne tykajice sa rozhodnutia o na-
hrade trov konania.

V ustanoveni o nahrade trov konania sa premieta zdsada zodpovednosti
za vysledok konania. Tato zdsada plati, i ked jednostranne, aj v spravnom
sudnictve. Sud v zmysle § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. prizna navrho-
vatelovi pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu ndhradu trov konania proti odpor-
covi, ak mal navrhovatel uspech celkom alebo scasti. Z hladiska ndhrady
trov konania nie je teda rozhodujice, z akych dovodov krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporkyne, ale aky bol vysledok konania. Mimo to prvostupiio-
vy sud, ako vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia, priznal navrhovatel-
kdm len tu cast ndhrady trov konania tykajicu sa preskimavania rozhod-
nutia odporkyne zo dna 12. marca 2004. Na vecnej spravnosti rozhodnutia
prvostupnového sudu o ndhrade trov konania nemeni ni¢ ani to, Ze na odo-
vodnenie svojho rozhodnutia pouZzil ustanovenie § 246¢c a § 142 ods. 1
O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok Krajského sudu v T. potvrdil (§ 250s
ods. 2 vetadruhd a § 219 O. s. p.).
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34.
ROZHODNUTIE

Zastavenie preskimavacieho konania vo veciach socialneho po-
istenia predpoklada, Ze orgin vyda nové rozhodnutie, ktorym navr-
hovatel’ovi v plnom rozsahu vyhovie, preto nové rozhodnutie, ktoré
nahradzuje p6vodne napadnuté rozhodnutie, musi v celom rozsahu
zodpovedat’ poZiadavkam opravného prostriedku navrhovatela.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2005,
sp. zn. 4 Sz-0-KS 46/05)

Krajsky sud v T. uznesenim z 27. januara 2005 zastavil podla
§ 2500 O. s. p. konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
z 5. augusta 2004 a sucasne rozhodol, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Zze po podani opravného
prostriedku, odporkyna rozhodnutim zo 16. novembra 2004 rozhodla podla
§ 217 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v Znem neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"). Podla ndzoru krajského
sudu vydanim nového rozhodnutia odporkyiia ndvrhu - Zziadosti navrhova-
tela celkom vyhovela.

Toto uznesenie navrhovatel napadol véas podanym odvolanim. Namie-
tal, Ze rozhodnutie odporkyne zo dnia 16. novembra 2004 nevychddza zo spo-
lahlivo zisteného skutkového stavu veci a neobsahuje predpisané ndlezitos-
ti. Rozhodnutie podla neho vraj ,len deklaruje, ze poskodenému patri tirazo-
va renta podla § 272 ods. 3 a nie podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z." Mal za
to, ze sud z uvedeného rozhodnutia nemohol mat zistené, ¢i suma 7 495,-
Sk, ktoru odporkyna uviedla v ozndmeni zo 6. decembra 2004, je uréend
v stilade s § 272 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, pretoZe toto rozhodnutie
neobsahuje zdkladné skutocnosti, ktoré odporkynu viedli k uréeniu vysky
sumy. Uviedol, Ze ziadne ustanovenie zdkona o socidlnom poisteni neoprav-
fluje odporkyfiu uréovat, akd vy$ka sumy bude poskodenému obcanovi vy-
pldcana na drazovu rentu tak, ako to praktizovala v jeho pripade, ze sucet
vyplatenych sim na trazovu rentu za poslednych pat mesiacov v roku 2003
delila po¢tom mesiacov a z podielu eSte odratala vySku sumy, ktord by mu
bola odvedend mesacne z urazovej renty ako dan z prijmu. Navrhol, aby od-
volaci sud uznesenie zrusil a vydal rozsudok, v ktorom ulozi odporkyni za-
platit navrhovatelovi istinu vo vy§ke sumy 8 441,- Sk s 13 % udrckom
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z omesSkania od 1. oktébra 2003 do zaplatenia a uirazovd rentu od 1. janudra
2004 mesaéne vypldcat v sume 16 941,- Sk.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, ze tvrdenia navrho-
vatela nepovazuje za opodstatnené, nakolko pri posudzovani skutkového
stavu veci vychadzala z dokladov relevantnych pre spravne posudenie naro-
ku navrhovatela na udrazovd rentu. Podrobnym skimanim spisovej doku-
mentdcie a podkladov, ktoré mala k dispozicii zistila, ze vySka drazovej ren-
ty v sume 7 495,- Sk bola urend nespravne, pretoze neboli zohfadnené ob-
dobia od 1. do 31. jula 2003 a od 1. do 26. augusta 2003. Pri zohladneni uve-
denych obdobi odporkyna uviedla, Ze navrhovatelovi md patrif trazova ren-
ta vo vySke 9 263,- Sk za obdobie od 1. januéra 2004 do 31. decembra 2004
a od 1. janudra 2005 vo vyske 9 962,- Sk. Navrhla, aby odvolaci sid vydal
rozsudok, v ktorom prizna navrhovatelovi urazovd rentu vo vySke 9 263,-
Sk za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2004 a od L janudra 2005
vo vyske 9 962,- Sk. Vysku trazovej renty bude odporkyfia upravovat v na-
lade s prislusnymi zakonnymi predpismi o valorizacii razovych rent. Napo-
kon navrhla, aby ju sud zaviazal uhradif navrhovatelovi nedoplatok za ob-
dobie od 1. janudra 2004 do konca mesiaca, v ktorom odvolaci sud vyda svo-
je rozhodnutie, do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O.s.p., § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj kona-
nie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojedndvania a dospel k.zaveru,
7e napadnuté uznesenie treba zrusitf a vec vratif krajskému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Z oddvodnenia:

Podrla § 2500 O. s. p., ak spravny organ, ktorého rozhodnutie stid presku-
mava, vydd nové rozhodnutie, ktorym ndvrhu celkom vyhovie, sid uznese-
nim konanie zastavi.

Zastavenie preskumavacieho konania vo veciach socidlneho poistenia
predpokladd, Ze orgidn vydd nové rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi plne
vyhovie. Nepostacuje preto akékolvek nové rozhodnutie, ktorym sa povodné
napadnuté rozhodnutie nahradzuje, ale musi to byt rozhodnutie ktoré plne
zodpoveda poziadavkam vyjadrenym navrhovatelom v jeho opravnom pros-
triedku.
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Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze krajsky sud nemal spolahlivo preukaza-
né, ze spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym sa navrhovatelovi plne vy-
hovelo. Odporkynia sice v suilade s § 271 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
rozhodnutim zo dita 16. novembra 2004 na odvolanie navrhovatela zrusila
svoje povodné rozhodnutie zo dna 5. augusta 2004 v celom rozsahu, v odo-
vodneni ale uviedla len to, Ze ,,si dané dovody na jeho zruSenie, nakol’ko po-
Skodenému patri irazova renta podla § 272 ods. 3 a nie podla § 88 zdkona
¢. 46172003 Z. z.". V oznameni zo 6. decembra 2004 potom navrhovatelovi
v zmysle rozhodnutia priznala urazovu rentu v sume 7 497,- Sk od mesiaca
december 2004 a doplatok za mesiace januar az november 2004 v sume
10 439,- Sk. Rozhodnutie odporkyne zo diia 16. novembra 2004 neobsahova-
lo naleZzitosti v stlade s § 209 zdkona o socidlnom poisteni, lebo odporkyna
v rozhodnuti neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a akymi uvahami sa riadila pri hodnoteni ddékazov a pouziti prdvnych pred-
pisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Napokon samotnd odporkyna vo svo-
jom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze vySka urazovej re}ity
v sume 7 495,- Sk bola uréend nespravne a navrhla odvolaciemu sid vydat
nové rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuté uzne-
senie krajského sidu podla § 246¢ a § 221 ods. 1, pism. a) O. s. p. s pouka-
zom na ustanovenie § 3721 ods. 2 O. s. p. zruSil a vec vratil na d’alSie kona-
nie.
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35.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie spravneho organu o diavke déchodkového poistenia
(zabezpecenia) musi obsahovat’ aj dovody, pre ktoré neboli pre vys-
ku dochodku hodnotené niektoré doby zamestnania alebo nihrad-
né doby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 23§/04)

Krajsky sid v N. z 25. oktdbra 2004 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
diia 26. februdra 2004, v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 8. aprila 2004,
ktorymi odporkytia podla S 26a a § 173i ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpecleni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidl-
nom zabezpeCeni”) a S 259 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v znem neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni") za-
mietla Ziadost navrhovatela o pomerny starobny ddochodok z dévodu nespl-
nenia podmienok pre priznanie tejto davky. Odporkyna uviedla, Ze podla
§ 26a zdkona o socidlnom zabezpeceni od 1. jula 2003 policajtovi pri rozho-
dovani o ndroku na starobny déchodok sa neprihliadne na dobu profesional-
nej sluzby, ak tuto sluzbu vykondval v rozsahu zakladajucom ndrok na vy-
sluhovy dochodok, kedZze navrhovatel je poberatefom vysluhového ddéchodku
a profesiondlnu sluzbu od 1. oktébra 1963 do 31. decembra 1998 ma zohlad-
nenu. Nakolko navrhovatel bez tejto doby ziskal len 9 rokov a 40 dni, t. j.
neziskal aspon 10 rokov, nesplnil jednu z podmienok ndroku na pomerny
starobny déchodok. Zmenovym rozhodnutim odporkyna zmenila toto roz-
hodnutie len ¢o do dévodov. Krajsky std sa v podstate stotoznil so zdvermi
odporkyne majuc za to, Ze navrhovatel nesplnil podmienky pre narok na po-
merny starobny dochodok podla § 26a zdkona o socidlnom zabezpeceni. Ne-
prihliadol na namietku navrhovatela ohfadom zapocitania dalSich rokov od-
pracovanych v obc¢ianskom zamestnani a to s poukazom na obsah davkové-
ho spisu. Nahradu trov konania odporkyni nepriznal, lebo odporkyna na-
hradu trov konania neZiadala.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie
a domdhal sa jeho zruSenia ako aj zruSenia rozhodnutia odporkyne a vréte-
nia veci na dalSie konanie. Trval na svojich tvrdeniach, ze ku diiu 8. novem-
bra 2003 splnil stanovené podmienky podla § 26 ods. 1 zdkona o socidlnom
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zabezpeCeni a ziadal, aby mu bol pomerny starobny dochodok priznany.
Taktiez ziadal, aby odporkyna davkovy spis spracovala v silade s platnymi
pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeleni, pricom skrati zapocitatel'nu
dobu o 28 rokov profesiondlnej sluzby v zmysle § 26a ods. 2 zdkona o socidl-
nom zabezpeceni.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni Zziadala rozsudok krajského
sidu ako spravny potvrdif nepovazujuc dovody odvolania za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (250s ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predcha-
dzajucim konanim a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z odod6évodnenia:

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 26. feb-
ruara 2004, v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 8. aprila 2004, kto-
rym odporkyia zamietla Ziadost navrhovatela o pomerny starobny docho-
dok s poukazom na § 26a a § 173i ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeleni
s odévodnenim, ze neziskal aspon 10 rokov zamestnania.

Narok na pomerny starobny déchodok vznikol v zmysle § 26a ods. 1 za-
kona o socidlnom zabezpeceni policajtovi, profesiondlnemu vojakovi a voja-
kovi pripravnej sluzby, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek
aspont 60 rokov.

Policajtovi, profesiondlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby sa do
doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny déchodok neza-
pocitava profesiondlna sluzba, ak tuto sluzbu vykondval v rozsahu zaklada-
jucom narok na vysluhovy doéchodok alebo ak policajtovi, profesiondlnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy do-
chodok (§ 26a ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni).

Podra § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni na déchodko-
vom zabezpeCeni su zucastneni zamestnanci zucastneni na nemocenskom
poisteni.

M

Podfa § 2 pism. d) zdkona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni za-
mestnancov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2003
podrla tohto zdkona su poistené, ak su ¢inné na tizemi Slovenskej republiky
a) osoby v pracovnom pomere,

b) osoby v obdobnom pracovnom vzfahu, ak nie sd poistené podla inych
predpisov,
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¢) spolo¢nici spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a ¢lenovia druzstiev, ktori
pre spolo¢nost alebo druZstvo vykondvaju précu, ale nie v pracovnoprav-
nom vzfahu alebo obdobnom pracovnom vzfahu, a st za tuto pracu odme-
novani formou, ktord sa podla osobitného predpisu povazuje za prijem zo
zavislej ¢innosti,

d) dalsie osoby, o ktorych to ustanovuju osobitné predpisy

(dalej len ,,zamestnanci"),
a ak sa na nich vzfahuju prdvne predpisy Slovenskej republiky.

Podla § 1 pism. e) vyhlasky Ustrednej rady odborov &. 165/1979 Zb. one-
mocenskom poisteni niektorych pracovnikov a o poskytovani ddavok nemo-
cenského poistenia obCanom v osobitnych pripadoch v zneni neskorSich
predpisov uc¢innej do 31. decembra 2003 vSeobecné predpisy o nemocenskom
poisteni zamestnancov, pokial' 7. dalSich ustanoveni tejto Casti nevyplyva od-
chylnd iprava, platia i pre nemocenské poistenie uénov.

Do doby zamestnania sa zapoclitava nielen trvanie jednotlivych zamest-
nani, ale aj vSetky ndhradné doby, na zapocitanie ktorych ma ob¢an narok.
Aj na ucely pomerného starobného dochodku sa prihliada vzdy aj na doby
zamestnania ziskané pred 18. rokom veku obcCana. Z citovanych ustanoveni
vyplyva napokon i to, ze doba ucebného pomeru sa priamo zapocitava ako
doba zamestnania.

Obsahom administrativneho spisu odporkyne bolo preukazané, ze

- rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpelenia dilom 1. ja-
nudra 1999 priznany vysluhovy déchodok podla § 26 zdkona ¢&. 114/1998
Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov; pre tento narok bola navrhovatelo-
vi zhodnoten4 doba od 1. oktébra 1963 do 31. decembra 1998,

- v ziadosti o pomerny starobny dochodok zo dina 2. decembra 2003 navr-
hovatel uviedol v rubrike ,$tudium" Statny majetok Z. od 1. septembra
1958 do 30. juna 1961 a Automobilové uéiliste N. od 1. oktébra 1962 do
26. augusta 1963 a v rubrike ,,zdkladna vojenskd sluzba" dobu od 1. -k-
tébra 1963 do 30. septembra 1965 a ,,dalSia vojenska sluzba" od 1. oktéb-
ra 1965 do 22. jula 1966. Ako doby zamestnania, poistenia a inych ¢in-
nosti uviedol od 1. septembra 1958 do 30. septembra 1962 Statny maje-
tok Z., od 23. jila 1966 do 31. decembra 1998 sluzbu vojaka z povolania,
v Case od 1. janudra 1999 do 28. februdra 2001 uviedol, Ze bol nezamest-
nany a ze od 26. septembra 2001 do 7. novembra 2003 bol osobou dobro-
volne pokracujicou v tucasti na déchodkovom zabezpeceni. Dolozil aj pri-
slusné potvrdenia.
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Z vyjadrenia odporkyne k navrhu na preskiimanie rozhodnutia (nie z na-
padnutého rozhodnutia) bolo mozné zistif, Ze navrhovatelovi bola zhodnote-
na doba pre ndrok na pomerny starobny déchodok od
- 1. septembra 1958 do 26. augusta 1963,

- 1.januara 1999 do 31. decembra 2000 a
- 26. septembra 2001 do 7. novembra. 2003,
t.j. 3 352 dni, ¢oje 9 rokov a 40 dni.

Okrem toho navrhovatel predlozil aj vysvedCenie o zavereCnej skusSke na
strednej Skole, ktoru vykonal dna 17. juna 1957, vyhldsenie, Ze v Case od
1. jula 1957 do 31. jula 1957 pracoval ako brigddnik v Povodi N. - Z., a po-
tvrdenie Vojenského turadu socidlneho zabezpecCenia zo dna 20. januara
2004 ma navrhovatel dobu od 1. septembra 1957 do 30. septembra 1963
uvedenud vo Vykaze déb a kategdrii ako dobu obCianskeho zamestnania.

Z uvedeného vyplyva, Ze doba od 1. jula 1957 do 31. augusta 1958 nebola
navrhovatelovi hodnotend, rovnako ako nebola hodnotena doba od 27. au-
gusta 1963 do 30. septembra 1963, t. j. doba do ndstupu navrhovatela na
zakladnu vojensku sluzbu. Taktiez nie je dostato¢ne zddévodnené, preco ne-
bola hodnotena doba od 1. janudra 2001 do 25. septembra 2001.

I ked je z obsahu spisu zrejmé, Ze navrhovatel ziadost o pomerny staro-
bny déchodok nevyplnil presne a neuviedol vsetky rozhodujuce skuto¢nosti
a udaje, napriek tomu odporkyna mala vzhladom na vysSie citované zdkon-
né ustanovenia a neskor vznesené ndmietky navrhovatela preskimat do-
sledne vsetky doby zamestnania navrhovatela. Najmi bolo potrebné zistit,
kedy navrhovatel ukoncil zakladnu Skolski dochddzku, odkedy dokedy Stu-
doval, resp. bol v uéebnom pomere. TaktieZ bolo potrebné zadovazif prislus-
né doklady od vojenského tiradu, aby bolo nesporné, ako mu doby zamestna-
nia hodnotil vojensky urad.

V tomto smere treba vytknut krajskému sudu, Ze tieto nedostatky v zis-
tenom skuto¢nom stave veci nechal bez povSimnutia. Napriek tomu, Ze na-
vrhovatel tak v opravnom prostriedku, ako aj vo svojich prednesoch na ust-
nom pojedndvani nespravne zapocitanie odpracovanych déb namietal, tym-
to jeho ndmietkam nebola v konani venovand dostato¢nd pozornost.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prdv obCanov a pravnickych
0s0b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom sud-
nictve preskumavaju zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.) a ich ulohou nie je hladat dévody, pre ktoré jy
malo byt rozhodnutie sprdvneho orgdnu potvrdené. Ak je rozhodnutie
spravneho orgdnu nepreskiimatelné, sid nemo6ze nahrddzaf jeho dovody.
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V prejedndvanej veci rozhodnutie odporkyne, ktorym navrhovatelovi ne-
priznala pomerny starobny déchodok, nesporne nepreskiimate 'né bolo, na-
kolko z jeho odovodnenia nevyplyva, preco nehodnotila vSetky jednotlivé na-
vrhovatelom odpracované a uvddzané doby a neziadala dalSie doklady, ak
mala za to, Ze nie su dostacujuce (napr. dobu po ukonceni osemrocnej stred-
nej Skoly, ¢i celd dobu u¢ebného pomeru, ak by sa preukazalo, Ze ho navrho-
vatel nastupil 1, septembra 1957). Z tychto dévodov je nepresvedCivé a tie-
preskimatelné aj rozhodnutie krajského sudu.

Odvolaci sid preto povazoval za potrebné zmenit napadnuty rozsudok
krajského suidu, zrusit rozhodnutie odporkyne a vritit jej vec na dalSie ko-
nanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2
a § 250jaods. 30.s.p.).
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