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2006 - 1. Z4akladnym hladiskom, ktoré treba braf do uvahy pri
rozhodovani o prijati pefiaznej zaruky aj pri stanoveni jej vysky,
je otazka, Ci a aka vyska sumy, ktora tvori pefiaznd zaruku, dos-
tato¢ne odstrani odéovodnenu obavu z konania obvineného uvede-
ného v ustanoveni § 67 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku iéinné-
ho do 1. janudra 2006 a ¢i so zretelom na jeho majetkové pome-
ry, resp. majetkové pomery osoby, ktord penaznu zaruku ponu-
ka, by bola strata peniaznej zaruky takou citefnou ujmou, ktora
odovodnuje predpoklad, Ze prevazi nad obavou z konania obvine-
ného uvedeného v § 67 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku tcinné-
ho do 1. janudra 2006.

2. Neprijatie peniaznej zaruky ako takej, resp. vo vysSke sumy,
v ktorej bola pontknutd, musi viak byt dostatoéne oddvodnené
zo vSetkych hrladisk, ktoré sud viedli k zdveru, Ze nahradenie
vazby obvineného prijatim pefiaznej zaruky, resp. vo vyske,
ktorad bola pontknutd, je vzhladom na osobu obvineného a po-
vahu prejednavanej veci, resp. jeho majetkové pomery alebo
majetkové pomery osoby, ktord peniaznu zaruku ponuka, nedos-
tatoCNe ...

Odmeiiovanie advokatov u pachatel’ov pravoplatne odsu-
denych za pouZitia aspera¢nej zasady podl'a § 35 ods. 2, 3
Trestného zikona G¢inného do 1. janudra 2006 - 1. Vyssia
spolo¢enskd nebezpetnost trestnych &inov je vyjadrend aj zvySe-
nim trestnej sadzby podla § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona
u pachatelov, ktorym je ukladany uhrnny, resp. suhrnny trest
odiniatia slobody za umyselné trestné Ciny spachané dvomi alebo
viacerymi skutkami (asperac¢nd zasada).

2. Principu odmenovania advokatov v trestnom konani podla ad-
vokatskej tarify zodpovedd, aby vyznamnejSia uloha advokéta
a narocnost jeho ukonov bola zohladnend vo vy$ske odmeny aj
tym, Ze sa pri sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej po-
moci prihliadne na zvySenie hornej hranice trestnej sadzby
v zmysle asperacnej zasady vyjadrenej v ustanoveni § 35 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona u€inného do 1. janudra 2006............... ..
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zachovaf aj v pripade odrocenia hlavného pojedndvania z dovo-
dov uvedenych v § 225 ods. 2 Trestného poriadku tuc¢inného do
1.janudra 2006, pretoZe pravo uplatnif obhajobu v pripade upo-
zornenia na moznost prisnej§iecho pravneho posudenia by bez za-
chovania uvedeného postupu bolo celkom bezobsazné.

2. Trestny poriadok zakotvenim povinnosti odrocif hlavné pojed-
navanie predpoklada, Ze v situdcii, ked uz bolo dokazovanie vy-
hlasené za skoncené, mozno ustanovenim § 225 ods. 2 Trestného
poriadku u¢inného do 1. januédra 2006 obzalovanému priznané
pravo na obhajobu uplatnit len na hlavnom pojednéavani pred-
tym, ako sa sud odoberie na zavere¢nud poradu. Jej vykonaniu
vSak predchddzaju zdvereéné reci, ktorych zmyslom je pdsobif
na rozhodujicu - hodnotiacu fizu dokazovania vykonanu sudom
a tiez posledné slovo obzalovaného................................................ 18

Povinnost’” obhajcu zabezpecit’ obvinenému preklad pi-
somnosti do jeho materinského jazyka alebo do jazyka,
ktory ovlada — 1. Z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobdd a Trestného po-
riadku nemozno bez daldiecho vyvodif povinnost orgdnov ¢innych
v trestnom konani konat v inom neZ uradnom slovenskom jazy-
ku, ale ani povinnost uvedenych orgdnov zabezpecovat pre pro-
cesné strany preklad pisomnosti, ktoré si predmetom alebo vy-
sledkom ich konania, do jazyka strany, ktord neovlada jazyk,
v ktorom sa konanie vedie.

2. Samotné ustanovenie § 28 ods. 3 Trestného poriadku ucinné-
ho do 1. janudra 2006, podla ktorého ak treba prelozif pisom-
nost, priberie sa prekladatel, nezavdzuje orgdny ¢inné v trest-
nom konani k povinnosti zabezpecit obvinenému preklad obsahu
vSetkych pisomnosti, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

3. Povinnostou obhajcu je, aby osobe, ktord obhajuje a ktord ne-
ovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, v ramci dcinnej
pravnej pomoci, ktorud je povinny poskytovat (§ 41 ods. 1 Trest-
ného poriadku uéinného do 1. janudra 2006) v pripade potreby
zabezpecCil preklad pisomnosti do jej materinského jazyka alebo
dojazyka, ktory ovlada ... . 25
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Dovolanie - proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo
o uprave styku rodi¢ov s dietatom rozhodnuté, je dovolanie podla
§ 238 ods. 4 O. s. p. pripustné, len ak ide o maloletého rodica die-

Vypoved’ - ulinky splnenia povinnosti zamestndvatela vopred
prerokovat so zdstupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74
Zdékonnika prdce nastand len vtedy, ak Ziadost zamestnéavatela
o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo
priloZzeny ndvrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou ob-
sahuju ndlezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zikonnika pra-
E8s siviavs

Zastupovanie - oprdvnenie zastupovat $tit pred sudom
v zmysle § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov prindlezi Slovenskému pozemkovému fondu, len ked
je nesporna existencia vlastnickeho prava stdtu k nehnutelnosti,
ktord je predmetom sddneho konania. Ak konanie o urcenie
vlastnickeho prdva Stdtu k nehnutelnosti suvisi s pozemkovymi
Upravami, kond za Stdt Ministerstvo podohospodarstva Sloven-
skej republiky; pokial s pozemkovymi tpravami nesuvisi, kond

za S§tat Ministerstvo financii Slovenskej republiky. ...... ... ... .. .. ..

AKkciova spolo¢nost’, posobnost’ valného zhromaZdenia - do
posobnosti valného zhromazdenia akciovej spoloCnosti patri aj
zmena stanov v tej Casti, ktord sa tyka formy a podoby akcii spo-

JOCOSEL .

Posidenie miery schopnosti vykonavat’ zarobkovia &in-
nost’ — ak je miera poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu &in-
nost uréend podla prilohy &. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidl-
nom poisteni v zneni neskorSich predpisov percentudlnym rozpa-
tim, potom posudkovy lekar (alebo znalec) v konani o davke,
podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, musi
v posudku o zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti
vykondvat zdrobkovu &innost riadne oddvodnif svoj zdver o kon-
krétne vyjadrenej miere poklesu tejto schopnosti.

Skuto¢nost, Ze konkrétne percentudlne vyjadrenie nevybocluje zo
zakonom predpokladaného percentudlneho rozpatia nie je dosta-
to¢nym podkladom pre zdver o riadnom posudeni zdravotného
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 42.

42.
ROZHODNUTIE

1. Zakladnym hPadiskom, ktoré treba brat’ do ivahy pri rozhodo-
vani o prijati pefiaZnej zaruky aj pri stanoveni jej vySky, je otiazka,
¢i a aka vySka sumy, ktora tvori peiiaZnad ziruku, dostatoéne od-
strani odévodnenu obavu z konania obvineného uvedeného v usta-
noveni § 67 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadkuucinného do 1. januara
2006 a ¢i so zrete'om na jeho majetkové pomery, resp. majetkové
pomery osoby, ktora peiiaZnu zaruku ponika, by bola strata peiaz-
nej zaruky takou citeI'nou ujmou, ktora oddovodiiuje predpoklad, Ze
prevaZi nad obavou z konania obvineného uvedeného v § 67 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadkutcinného do 1. januara 2006.

2. Neprijatie pefiaZnej zaruky ako takej, resp. vo vySke sumy,
v ktorej bola pontiknuti, musi v§ak byt’ dostatoéne odovodnené zo
vSetkych hladisk, ktoré sud viedli k zaveru, Ze nahradenie vizby
obvineného prijatim pefiaZnej zaruky, resp. vo vySke, ktora bola po-
niknuta, je vzh’adom na osobu obvineného a povahu prejednava-
nej veci, resp. jeho majetkové pomery alebo majetkové pomery oso-
by, ktora pefiaZnu zaruku pontka, nedostatoéné.

(Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 2. juna 2005,
sp. zn. 1 To$ 83/2005)

Vyssie uvedenym uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na
podklade sfaznosti obvineného J. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Ban-
skej Bystrici s pravomocou §peciélneho sudu z 2. maja 2005, sp. zn.
PS 12/04, podla § 149 ods. 1 pism: b) Trestneho poriadku zru$il napadnuté
uznesenie a Krajskému sudu v Banskej Bystr1c1 S pravomocou Spec1a1neho
sudu ulozZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z oddvodnenia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu (dalej
len ,krajsky sud") uznesem'm z 2. méja 2005, sp. zn. P§ 12/04, podra § 72
ods. 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného J. K. o prepustenie
na slobodu a zaroven podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod a § 73a ods. 1 Trestného poriadku neprijal pontk-
nutu penaznud zaruku.
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42. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost ob-
vineny J. K., ktori odoévodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednic-
tvom svojho obhajcu.

V oddvodneni podanej sfaznosti obvineny poukdzal na to, Ze krajsky sud
sustavne opakuje odovodnenia svojich predchddzajucich rozhodnuti tak, ze
z doposial’ realizovanych uzneseni permanentne kopiruje rovnaké odseky,
pricom vobec sa nezaoberd jeho argumentdciou, prave naopak tuto ignoruje,
a to aj napriek tomu, Ze mu tento postup bol uz zo strany NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vytknuty.

V dalsej Casti svojho odévodnenia obvineny J. K. vytykal krajskému sudu,
Ze na jednej strane v pripade otdzky jeho viny zdoraziiuje, Ze touto sa bude
zaoberat vecne a miestne prislu§ny sud v ramci vykondvania dokazovania na
hlavnom pojedndvani, pricom na druhej strane ako dévod neprijatia pefiaznej
zaruky poukazuje na rozsah, charakter a jeho ucast na trestnej ¢innosti, pre
ktoru je trestne stihany.

Napokon v odévodneni podanej staznosti obvineny J. K. dospel k ndzoru,
ze rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajucich sa otdzky dalSieho trvania viz-
by, ktoré si oddvodnené s poukazom na zdvaznost a rozsiahlost trestnej &in-
nosti bez dalSieho uvedenia redlnej, nie hypotetickej existencie konkrétnych
skutoc¢nosti, su nielen povrchné a vSeobecné, ale su v rozpore s ustavou.

Z tychto dovodov obvineny J. K. sa podanou staznostou domdhal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie a prepustil
ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staZnosti postu-
pom podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku na-
padnutého uznesenia i konanie mu predchddzajuce a zistil, Ze staznost obvi-
neného J. K. je opodstatnenad.

Vysetrovatel Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Poli-
cajného zboru, Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred v Banskej
Bystrici uzneseniami z 15. a 21. juna 2004, CVs: PPZ-11/ BOK-S-1 2004 za-
Cal trestné stihanie a vzniesol obvinenie okrem inych J. K. pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného podlfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zaloZenia, zosnovania a podporova-
nia zlo¢ineckej skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného zdkona.

Uznesenim Okresného sidu Trnava z 18. juna 2004, sp. zn. Tp 116/2004,
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z 5. augusta 2004, sp. zn.
3 Tpo 21/2004, bol obvineny J. K. podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z do-
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych 42,

vodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby
s tym, Ze tato zacala plynaf 15. juna 2004.

Sudca krajského stidu uznesenim zo 14. decembra 2004, sp. zn. P§ 55/04,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. januara
2005, sp. zn 1 To§ 3/2005, podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku predizil le-
hotu trvania viazby obvinenému J. K. do 15. juna 2005.

Obvineny J. K. podal 5. janudra 2005 Ziadost o prepustenie na slobodu.
Niasledne pisomnym podanim zo 7. januara 2005 navrhol svoje prepustenie
na slobodu podmienif prijatim pefiaznej zdruky podla § 73a Trestného po-
riadku vo vyske 500 000,- Sk (slovom péiftstotisic).

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slo-
venskej republiky (dalej len ,,prokurdtor") v pisomnych vyjadreniach zo 14.
februdra 2005 navrhol Ziadostiam obvineného J. K. nevyhoviet, a to aj vo
vzfahu k pontknutej petlaznej zdruke.

Sudca krajského sudu uznesenim z 9. marca 2005, sp. zn. P§ 12/04, podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného J. K. o prepuste-
nie na slobodu. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze u obvineného J. K. nada-
lej trva dovod viazby podfa § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pri¢om
0 penaznej zaruke, ktoru ponukol obvineny J. K., vdbec nerozhodol.

o

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. aprila 2005, sp. zn.
1 Tos 58/2005, podra § 149 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona zrusil napadnu-
té uznesenie a sudcovi krajského stidu (nie sendtu krajského sudu) ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol aj o pontuknutej pefiaznej zaruke.

Krajsky sud viazany pravnym ndzorom vyslovenym Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom rozhodnuti Ziadost obvineného
J. K. o prepustenie na slobodu opitovne zamietol a ponuiknuti peniaznu za-
ruku neprijal.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze u obvineného J. K. nada-
lej trva dovod vizby podfa § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom
vzhladom na charakter, rozsah a tcéast obvineného J. K. na pdchani roz-
siahlej, dlhsi Cas trvajucej majetkovej trestnej ¢innosti, nepovazoval ponuk-
nutd penaznu zdruku za dostacujicu na nahradenie jeho vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti tak prokuratorovi, ako
aj krajskému sudu vytykal, Ze v tejto konkrétnej trestnej veci, vzhfadom na
velky pocet obvinenych, odovodiiuju pretrvavanie konkrétneho dovodu viz-
by niektorych z nich pau$dlne, a to v§eobecnymi skuto¢nostami zaloZzenymi
predovSetkym na tvrdeni o zavaznosti trestnej ¢innosti spachanej tymito ob-
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42, Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

vinenymi, avSak bez akejkol'vek konkretizacie miery, akou konanie kazdého
z nich malo prispief k spdchaniu trestnej ¢innosti, pre ktoru su trestne sti-
hani a rovnako bez akejkolvek diferencidacie postavenia a dlohy tychto obvi-
nenych v zlo¢ineckej skupine, prostrednictvom ktorej sa tdto trestnd ¢innost
mala pdchaf, vrdtane ich eventudlnej kriminédlnej minulosti a suvislosti
z toho vyplyvajucich pre dovody viazby. V dosledku tohto v§eobecného postu-
pu chyba dokladnejSie odovodnenie existencie konkrétnych okolnosti sved-
giacich pre obavu, Ze obvineni budu opakovat rovnaky trestny &in alebo spa-
chaju trestny ¢in rovnakej povahy.

Konkrétne aj v pripade obvineného J. K. krajsky sid v odévodneni na-
padnutého uznesenia v podstate len opisuje obsah pisomnych podani obvi-
neného a skutky, pre ktoré je tento trestne stihany, pricom ¢o sa tyka dévo-
du vizby obvineného J. K. podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
odkazuje na argumentaciu pouzitd v rozhodnuti NajvysSieho sudu Sloven-
skej republiky z 20. janudara 2005 a zdroven opisuje Casti odévodneni svojich
predchéadzajicich rozhodnuti o vdzbe tohto obvineného bez toho, aby sa jed-
nak vysporiadal s argumentdciou uvedenou v ziadostiach obvineného J. K.
a jednak s okolnostami, ktoré naznadil Najvy3si suid Slovenskej republiky
v predchadzajicej Casti odovodnenia tohto uznesenia.

N

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest, Ze zdkladnym hladiskom, ktoré treba brat do uvahy pri rozhodovani
o prijati peftaznej zaruky aj pri stanoveni jej vySky, je otdzka, i, pripadne
akd penazné zaruka dostatoéne odstrani odévodnenu obavu z konania obvi-
neného uvedeného v ustanoveni § 67 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a ¢i
so zretefom na jeho majetkové pomery, resp. majetkové pomery osoby, ktora
petiaznu zdruku pontika, by bola strata zaruky citelnou ujmou.

Neprijatie penaznej zdruky ako takej, resp. vo vyske, v ktorej bola po-
nuknutd, musi v8ak byt dostatoéne oddvodnené zo vsetkych hladisk, ktoré
sud viedli k zdveru, ze nahradenie vizby obvineného prijatim penaznej za-
ruky, resp. vo vySke, ktora bola pontknutd, je vzhfadom na osobu obvinené-
ho a povahu prejedndvaného pripadu, resp. jeho majetkové pomery alebo
majetkové pomery osoby, ktord peniazni zaruku ponuka, nedostatocné.

Z tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade podanej
staznosti podla § 149 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuté
uznesenie a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ulo-
hou krajského stdu bude vykonaf nariadené ukony, pri¢om krajsky sud je
v posudzovanej trestnej veci v zmysle § 149 ods. 6 Trestného poriadku viaza-
ny prdvnym ndzorom vyslovenym nadriadenym stidom v tomto rozhodnuti.

10: Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2007



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 43.

43.
ROZHODNUTIE

1. VyS§ia spoloéenska nebezpecnost’ trestnych €inov je vyjadrena
aj zvySenim trestnej sadzby podl’a § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného ziako-
na u pachatelov, ktorym je ukladany tdhrnny, resp. stihrnny trest
odiiatia slobody za umyselné trestné Ciny spachané dvomi alebo
viacerymi skutkami (aspera&na zasada).

2. Principu odmeiiovania advokatov v trestnom konani podl’a ad-
vokatskej tarify zodpoveda, aby vyznamnejSia iiloha advokita a na-
ro¢nost’ jeho ikonov bola zohl’adnena vo vy§ke odmeny aj tym, Ze sa
pri sadzbe tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej pomoci prihliad-
ne na zvySenie hornej hranice trestnej sadzby v zmysle asperaénej
zasady vyjadrenej v ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného ziakona
ucinného do 1. januara 2006.

(Uznesenie NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2006,
sp.zn. 2Tz 1/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky vysSSie uvedenym uznesenim podla
§ 268 ods. 1 Trestného poriadku ué¢inného do 1. janudra 2006 zamietol staz-
nost pre porusenie zikona proti uzneseniu Vojenského obvodového sudu
v Banskej Bystrici z 13. juna 2005, sp. zn. 1 T 5/2005, podanii ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvineného D. K.

Z oddébvodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici z 9. marca
2005, sp. zn. 1 T 5/2005, bol obvineny D. K. uznany za vinného z dvojnasob-
ného trestného cinu vyhybania sa sluzobnému ukonu a vykonu vojenskej
sluzby podla § 280 ods. 3 Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny podla
§ 280 ods. 3 Trestného zdkona, § 35 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 40
ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Str-
nast) mesiacov nepodmieneéne a pre jeho vykon bol zaradeny do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Zarovenn mu bolo ulozené podla § 72 ods. 2
pism. b), ods. 4 Trestného zdkona ochranné protialkoholické a protitoxiko-
manické lieCenie ambulantnou formou.
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Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 9. marca 2005.

Po prédvoplatnom odsudeni obvineného predseda sendatu Vojenského ob-
vodového sudu v Banskej Bystrici ndsledne uznesenim z 13. juna 2005, sp.
zn. 1 T 5/2005, podla § 151 ods. 3 a podfa § 15 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1
pism. a) az pism. d), § 16 ods. 2 pism. d), § 16 ods. 4, § 19 ods. 3, ods. 4 vy-
hlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
apodla § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. b), pism. d), § 15 vyhlasky Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhraddch advokdtov pri poskytovani pravnych sluzieb (dalej aj ,,AT") pri-
znal ustanovenému obhajcovi obvineného D. K., Mgr. M. J. odmenu za uko-
ny pravnej pomoci v rozsahu:

Prevzatie a priprava obhajoby vrdtane prvej porady s klientom 2 720,- Sk

Utast pri vysluchu obvineného (2x 2 720 - Sk) 5 44(Q- Sk
Ucast pri konani o vzati do vazby 2 720,— Sk
Staznost proti uzneseniu o vzati do vizby 1 360,— Sk
Utast pri vysluchu svedkov (6x 2 720,- Sk) 16 320- Sk
Porady s klientom vo vizbe 4 596,- Sk
Ziadost o prepustenie z vizby 1 360,- Sk
Oboznamenie sa z vysledkami vySetrovania 1 876,— Sk
Utast na hlavnom pojednavani 1 876,- Sk
Ndédhrada za premeskany cas 32 816,- Sk
Cestovné 15 540- Sk
Rezijny pausal (13x 136,- Sk a 3x 150,- Sk) 2218- Sk
Spolu 88 843.- Sk

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30. augusta 2005.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti Slovenskej repub-
liky, na podnet predsedu VysSieho vojenského sudu v TrencCine, dna 31. ja-
nudra 2006 staznost pre poruSenie zdkona. Uviedol v nej, Ze napadnutym
uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 15 ods. 1 pism. c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. a § 12
ods. 3 pism. b) vyhldasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. v neprospech obvineného D. K.

12 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2007



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 43.

Podla § 15 ods. 1 pism. c) AT zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani je jedna pédtina vypoc-
tového zdkladu, ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odna-
tia slobody, ktorého horn4 hranica neprevySuje desat rokov a podla § 12
ods. 3 pism. b) AT jedna osmina vypocétového zdkladu, ak ide o trestny ¢in,
na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica
prevySuje pat rokov a neprevysuje desat rokov. Podla citovanych ustanoveni
vojensky obvodovy sud postupoval pri priznani odmeny za jeden pravny
tkon obhajcovi Mgr. M. J.

VysSie uvedenym uznesenim sudu prvého stupria doslo vSak k pochybe-
niu, pretoze podla § 15 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky ¢. 163/2002 Z. z. a podfa § 12 ods. 5 vyhld§ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. sa prihliada na zdkon-
né zvySenie trestnej sadzby, v prvom pripade iba u obzvl4sf nebezpeénych
recidivistov a v druhom pripade u obzvl4st nebezpeénych recidivistov pri
ukladani trestu za viac trestnych ¢inov a pri ukladani trestu podla osobitné-
ho predpisu (§ 43 Trestného zdkona). Pretoze v danom pripade iSlo o zvyse-
nie trestnej sadzby v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zdkona nemali byt pouZi-
té pri vypocte tarifnej odmeny uZz uvedené ustanovenia jednotlivych vyhla-
Sok.

Vzhl'adom na tieto dovody minister spravodlivosti Slovenskej republiky
navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim predsedu senatu bol poruSeny zdkon v nim konstatovanych za-
konnych ustanoveniach v neprospech obvineného D. K., aby toto uznesenie
zru§il vratane dalSich rozhodnuti nan obsahovo nadvidzujucich, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a aby prika-
zal Vojenskému obvodovému stidu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sid Slovenskej republiky podfa § 267 ods. 1 Trestného poriad-
ku preskimal na podklade podanej sfaZnosti pre porusenie zdkona sprav-
nost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu
predchdadzalo a zistil, Ze staznost pre poru$enie zdkona nie je dovodna.

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obhajca
Mgr. M. J. poskytol obvinenému D. K. pri obhajobe v trestnom konani prav-
nu pomoc v rozsahu tych tkonov, za ktoré mu bola aj priznana odmena Vo-
jenskym obvodovym sudom v Banskej Bystrici. Rovnako stavu veci a zako-
nu zodpoveda aj vySka nahrady za premeskany ¢as a cestovné naklady, kto-
rych vyska zodpovedd § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. v zneni neskor$ich pred-
pisov a opatrenim ministerstva price, socialnych veci a rodiny z 8. aprila
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2004, pricom pouzitie motorového vozidla obhajcom je v spisovom materidlu
riadne dolozené (C.1. 289 - 291).

Napokon, samotny rozsah pravnej pomoci, ktora bola obvinenému pos-
kytnutd vratane nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu ¢asu a ces-
tovnych ndkladov, nie st sporné ani z hladiska sfaZnosti pre porusenie za-
kona podanej ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Spornou robi stazovatel’ len vy$ku sadzby za jeden ukon prdvnej pomoci.

V tomto ohlade zdsadne plati, ze sadzba odmeny advokata za tikon prav-
nej pomoci sa odvija od trestnej sadzby toho trestného Cinu, za ktory je obvi-
neny trestne stihany.

Obvineny D. K. v predmetnej trestnej veci bol trestne stihany pre dvoj-
nasobny trestny ¢in vyhybania sa sluzobnému utkonu a vykonu vojenskej
sluzby podla § 280 ods. 3 Trestného zdkona. Jeho trestna sadzba je v rozpéti
od Siestich mesiacov do piatich rokov.

Zakon & 17V2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon & 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov, zaviedol do Trestného zdkona s u¢innostou od 1. septem-
bra 2003 tzv. aspera¢nu zasadu (zdsadu zostrenia), ktord pri ukladani tres-
tov v pripadoch mnohosti trestnej ¢innosti dopiﬁa doposial uplatfiovanu as-
peraénud zéasadu.

Aspera¢nd zasada sa pouzije pri ukladani dhrnnych a sihrnnych trestov
odnatia slobody za dva, alebo viac imyselnych trestnych ¢inov spachanych
vo viacéinnom subehu. Spociva jednak vo zvySeni hornej hranice trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najzavaznejSieho o jednu treti-
nu (obzvla§t nebezpeénému recidivistovi o jednu polovicu) a jednak v uloZze-
ni trestu v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby (§ 35 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona).

Aspera¢nd zasada sa uplatni len v pripadoch, ak vSetky zbichajiice trest-
né ¢iny boli spachané po 1. septembri 2003. O taky pripad iSlo aj v posudzo-
vanej veci.

Pri aplikdcii citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zdkona horna
hranica trestnej sadzby podla § 280 ods. 3 Trestného zdkona dosiahne Sest
rokov a osem mesiacov. V takomto pripade za jeden ukon pravnej sluzby by
advokatovi do 31. decembra 2004 (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slo-
venskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. - AT) podla § 15 ods. 1 pism. c¢) AT patri-
la odmena vo vyske jednej patiny vypocétového zdkladu, t. j. 2 720,- Sk a od
1. januara 2005 § 12 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Sloven-
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skej republiky €. 655/2004 Z. z. vo vyske jednej osminy vypoétového zdkladu
- 1 876,- Sk, t. j. tak, ako ju stanovil Vojensky obvodovy stid v Banskej Bys-
trici v napadnutom uzneseni.

S postupom prvostupniového sudu sa v plnom rozsahu stotoznuje aj Naj-
vys$si sud Slovenskej republiky.

Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 16372002
Z.z. ac¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradédch hotovych vydavkov advoka-
tov pri poskytovani pravnej pomoci v trestnom konani vychadzaju z princi-
pu odmenovania za kazdy ukon pravnej sluzby a vySku odmeny zan stupno-
vité odvodzuju v zavislosti od vySky trestnej sadzby trestu odnatia slobody
za trestny Cin, ¢im vlastne odzrkadluje typovy stupen spololenskej nebez-
pecénosti spachaného trestného ¢inu.

Vyj adrenie stupnia spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu premietnu-
té do trestnych sadzieb odiatia slobody logicky potom nie je moZné urcit,
len na podklade osobitnej Casti Trestného zdkona, ale nesporene aj za pouzi-
tia jeho vSeobecnej Casti, pretoZe obe Casti tvoria spolu organicky celok.

O tom, Ze samotnd vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky ¢. 163/2002 Z. z. tieto principy reSpektuje, svedéi nielen to, Ze vy-
slovne definuje, Ze na zniZenie trestnych sadzieb u mladistvych (ktorych
Uprava je obsahom vSeobecnej Casti Trestného zdkona) sa neprihliada, ale aj
skuto¢nost, ze v § 15 ods. 3 AT vyslovne tieZ uvddza, Ze na zvySenie trest-
nych sadzieb u obzvldsf nebezpeénych recidivistov (§ 42 vSeobecnej dasti
Trestného zdkona) sa prihliada.

Rovnako tak aj vyhlds§ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky €. 655/2004 Z. z. v ustanoveni § 12 ods. 5 konS$tatuje, Ze na zvySenie
trestnej sadzby u obzvlas$t nebezpe&ného recidivistu sa prihliada pri uklada-
ni trestu za viac trestnych ¢inov a pri ukladani trestu podla osobitného
predpisu, t. j. § 43 opaf vSeobecnej Casti Trestného zdkona.

V tejto suvislosti stazovatel zrejme opomenul, Ze znenie vyhldsky
¢. 655/2004 Z. z. - AT takto priamo reaguje na vélenenie tzv. asperaénej za-
sady do Trestného zakona zakonom ¢. 171/2003 Z. z., pretoZe pravna uprava
tymto zdkonom sa dotkla dokonca aj ustanovenia § 42 Trestného zdkona
o ukladan{ trestu odfiatia slobody obzvlast nebezpeénému recidivistovi a to
tak, Ze pri ukladani ithrnného alebo sihrnného trestu (t. j. za viac trestnych
¢inov) odkazuje uz priamo na pouzitie ustanovenia § 35 ods. 2, ods. 3 Trest-
ného zdkona, ktorého obsahom je prave uplatnenie asperacnej zasady.
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Niet vSak v zmysle vysSie uvedenych uvah Zziadnych pochybnosti o tom,
ze k zvySeniu trestnych sadzieb u obzvldst nebezpe&ného recidivistu pri sta-
noveni sadzieb odmeny za jednotlivé tikony prdvnej pomoci podla AT by sa
muselo prihliadnut aj vtedy, ak by mu bol trest ukladany bez toho, aby spa-
chal viac trestnych ¢inov, t. j. podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Opacny vyklad by bol totiz nelogicky pretoze, skorSia pravna uprava AT
by prizndvala zvy$end odmenu, ak je pachatel obzvlast nebezpedény recidi-
vista a neskor$ia prdvna uprava by takdto moznost vylucovala, pretoze ta-
kato zvySend odmena by advokdatovi prislichala len vtedy, ak by spdchal ob-
vineny obzvl4$t nebezpedny recidivista viac trestnych &inov, tzn. len pri po-
uziti asperatnej zdsady. Pritom nemozno opomentuf skuto&nost, Ze novéd
prdavna Uprava bola prijatd az vtedy, ked vo vSeobecnej Casti Trestného za-
kona sa sprisnili kritérid pre uloZenie trestu obzvldst nebezpe¢nému recidi-
vistovi a bola zavedena aspera¢na zasada v uz citovanom ustanoveni § 35
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona.

Iny vyklad by vSak predovSetkym odporoval zdsadnému principu, na
ktorom je postaveny systém odmeniovania advokdtov pri poskytovani prav-
nych sluzieb v trestnych veciach (AT), t. j. podla zavaZnosti trestnych ¢inov,
ich spolocenskej nebezpelénosti transformovanej do vysky trestnych sadzieb.

O ¢o nebezpelnejsi trestny ¢in ide, o to vyznamnejS$ia je totiZ aj tloha ad-
vokdata pri obhajobe obvineného a nesporne o to zavaznejSie su aj jeho tko-
ny. Preto v zdvislosti od nich m4 byt vys$ia aj jeho odmena.

Vys$ia spoloCenskd nebezpedénost trestného &inu spdchaného obzvldst ne-
bezpeénym recidivistom je typovo vyjadrena vo vySke trestnej sadzby odna-
tia slobody a AT prihliada pri stanoveni vy§ky odmeny na ttto okolnost.

VysSia spoloc¢enskd nebezpecnost trestného &inu je v8ak rovnako tak vy-
jadrend vo vyske trestnej sadzby podla § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona
u pachatelov, ktorym je ukladany ihrnny, resp. suhrnny trest odnatia slo-
body za uimyselné trestné Ciny spachané dvoma alebo viacerymi skutkami
(ako v pripade obvineného D. K.). Je preto len logické a zodpovedajice prin-
cipu odmenovania advokatov v trestnom konani podla AT, aby aj v tomto
pripade vyznamnej$ia tiloha advokdta a zavaznost jeho ukonov bola zohlad-
nend vo vyske jeho odmeny.

N

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
pri rozhodovani o tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajo-
be v trestnom konani podfa § 15 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. a podla § 12 ods. 3 vyhld§ky Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a na-
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hrade hotovych vydavkov advokatov sa prihliadne na zvySenie hornej hrani-
ce trestnej sadzby odiatia slobody aj u pachatelov, ktorym je ukladany trest
odnatia slobody podla aspera¢nej zasady vyjadrenej v ustanoveni § 35
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona.

N

Na zaklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazo-
val postup Vojenského obvodového suidu v Banskej Bystrici, ktory napadnu-
tym uznesenim podla § 151 ods. 3 Trestného poriadku a pouzitim prislus-
nych ustanoveni AT priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov ustano-
venému obhajcovi obvineného D. K., Mgr. M. J. vo vySke 88 843,- Sk za
spravny a zdkonny. Preto staznosf pre poru$enie zdkona podanu ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky ako neddévodnu podla § 268 ods. 1 Trest-
ného poriadku zamietol.
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44.
ROZHODNUTIE

1. Nové prednesenie zavereénych reéi treba zachovat’ aj v pripa-
de odrocenia hlavného pojednavania z dovodov uvedenych v § 225
ods. 2 Trestného poriadku* ucinného do 1. januiara 2006, pretoZe
pravo uplatnit’ obhajobu v pripade upozornenia na moZnost’ pris-
nejSieho pravneho posidenia by bez zachovania uvedeného postu-
pu bolo celkom bezobsaZné.

2.Trestny poriadok zakotvenim povinnosti odrocit’ hlavné pojed-
navanie predpoklada, Ze v situacii, ked’ uZ bolo dokazovanie vyhla-
sené za skonéené, moZno ustanovenim § 225 ods. 2 Trestného po-
riadku uéinného do 1. januara 2006 obZalovanému priznané pravo
na obhajobu uplatnit’ len na hlavhom pojednavani predtym, ako sa
sud odoberie na zaverecna poradu. Jej vykonaniu vSak predcha-
dzaju zavereéné recdi, ktorych zmyslom je pdsobit’ na rozhodujicu -
hodnotiacu fazu dokazovania vykonant stidom a tieZ posledné slo-
vo obZalovaného.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2005,
sp. zn. 2 To 38/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky vysSie uvedenym uznesenim na pod-
klade odvolani podanych prokurdtorom a obZalovanym J. S. proti rozsudku
Krajského sidu v Nitre z 15. aprila 2004, sp. zn. 3 T 5/2003, podla § 258
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom roz-
sahu a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec Krajskému sudu
v Nitre, abyju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odoévodnenia;

Krajsky prokurdtor v Nitre podal 10. decembra 2003 na Krajskom sude
v Nitre obzalobu na J. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus trest-
ného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h),
pism. j) Trestného zdkona.

*  §284o0ds. 2 Trestného poriadku i¢inného od 1. janudra 2006.
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Krajsky sud v Nitre po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
v diloch 15. az 17. marca 2004, po jeho odroceni v ostatne uvedeny deil, na
19. marca 2004, za ucelom vyhldsenia rozsudku; po upozorneni obzalované-
ho podrla § 225 ods. 2 Trestného poriadku na hlavnom pojedndvani, 19. mar-
ca 2004, na moZnost prisnejSieho posudenia zalovaného konania, ako trest-
nych Cinov Iupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a po-
kusu trestného ¢inu vrazdy podfa § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j)
Trestného zdkona a odro¢eni hlavného pojedndvania na 15. aprila 2004, na
zaklade ziadosti obzalovaného J. S. o poskytnutie lehoty na pripravu obha-
joby v suvislosti s uz spomenutym upozornenim podla § 225 ods. 2 Trestné-
ho poriadku; rozsudkom z 15. aprila 2004, sp. zn. 3 T 5/2003, na rozdiel od
podanej obzaloby uznal obzalovaného J. S. za vinného z pokusu trestného
¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Trestného zdkona
v zneni zdkona €. 253/2001 Z. /.. a z trestného ¢inu lupeZe podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z. na tom
skutkovom zdklade (ktoryje v podstate totozny s podanou obzalobou), ze

dna 24. februara 2003 v dobe okolo 10.00 hod. pod zdmienkou podania
balika vosiel do sluZobnej Casti kancelarie posty na Jokaiho ulici ¢. 23 v obci
C, a drziac v ruke kuchynsky néz slovne vyzval vediucu podty - poskodenu
i. Cs., aby uzamkla vchod na posStu a potom, aby mu vydala peniaze, ktoré
si vlozil do vrecka kabéta.

Poskodend mu medzitym vravela preco to robi, ved ho aj tak pozna, naco
ju obzalovany udrel pastou do oblasti tvdre a nosa. Po udere spadla na zem,
a ked’ sa znovu postavila, poziadala obzalovaného, aby odisiel a nechal ju na
pokoji. Ndasledne poskodenu najmenej dvakrat bodol noZzom do krku a zacal
ju nozom rezat v oblasti hlavy a krku, ¢im jej sposobil zranenia, a to urazo-
vy Sok III. stupnia z masivnych krvnych strat, hlboké bodné rany krku oboj-
stranne s narezanim vonkajSej a vnutornej krénej Zzily vlavo s nédslednym
reznym poranenim steny spolo¢nej krénej tepny vlavo, komplikovanu Jf1o-
meninu nosovej kosti s posunom, povrchovi reznd ranu zauSia pravej
spankovo-zahlavovej oblasti hlavy, trzné rany horného viecka pravého oka,
chrbta nosa, pier ust, pomliazdeniny oblasti tvare, ocn.ic obojstranne a te-
mena hlavy, rezno-secné pocetné povrchové rany dlane a prstov pravej a la-
vej ruky, hlboku reznu ranu ukazovdka pravej ruky s poranenim kibového
puzdra zaprst noc lankového skibenia prsta, nasledne obZalovany odigiel
z posty, pricom uzamkol vchodové dvere a kIi¢ spolu s noZzom zahodil, pri-
¢om k usmrteniu poskodenej nedoslo len vdaka ndhodnym okoloiducim
a vCasnej lekarskej pomoci,
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Zranenia poSkodenej si vyZziadali prdceneschopnost do 30. novembra
2003.

Obzalovany odcudzenim finan¢nej hotovosti v sume 71 790,— Sk a posko-
denim zariadenia v hodnote 792,- Sk sposobil §kodu Slovenskej poste, §. p.,
Partizdnka cesta 9, Banskd Bystrica, odStepny zdvod Slovenskd posta, §. p.,
Riaditel'stvo pd6st Bratislava, Namestie SNP ¢. 35, Bratislava v sume
72 582,- Sk a Vseobecnej zdravotnej poistovni, Mamateyova 17, Bratislava
Skodu v sume 77 134,50 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 35
ods. 1 Trestného zdkona na dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (tri-
nést) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podra § 39a ods. 3 Trestného zdakona bol obZalovany pre vykon ulozeného
trestu zaradeny do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podra § 228 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena po-
vinnost nahradit $kodu spOsobent trestnym ¢inom poskodenym:

- Slovenskej poste, §. p., Partizdnska cesta 9, Banskd Bystrica, odStepny
zavod Slovenskd posta, §. p., Riaditel'stvo post Bratislava, Ndmestie SN
¢. 35, Bratislava v sume 1 582,- Sk, :

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, Mamateyova 17, Bratislava v sume
77 134,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie krajsky proku-
rator v Nitre a obzalovanyJ. S.

Krajsky prokurdtor v odvolani namietal spravnost vyroku o vine pokial
ide o pravne posudenie konania obZalovaného, ako aj vyroku o treste s tym,
Ze obzalovanému bol uloZeny neprimerane mierny trest odnatia slobody
a tento bol neddévodné pre vykon uloZeného trestu zaradeny do.druhej na-
pravnovychovnej skupiny. Podla ndazoru krajského prokurdtora rozclenenie
Zalovaného konania na dva samostatné skutky a ich kvalifikacia krajskym
sitdom ako dokonaného trestného ¢inu lupeZze a pokusu trestného ¢inu vraz-
dy nevystihuje podstatu konania obZalovaného. Tento sa totiz na Cin pripra-
voval, vedel, Ze poskodend ho poznd, a preto mu muselo byt zrejmé, Ze bez
zavrazdenia poskodenej bude krdtko po ¢ine odhaleny. Z tohto dévodu po-
tom pravne posudenie jeho konania v podanej obZalobe ako pokusu trestné-
ho ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h), pism. j)
Trestného zdkona zodpovedalo vykonanym dokazom. Neddvodné a nezdkon-
né je aj pominutie znaku, tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu vrazdy, uvedeného v odseku 2 pism. b) ustanovenia § 219 Trestného
zékona, teda Ze obZalovany sa pokusil usmrtif poskodend obzvlast surovym
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spdésobom. Naplnenia tejto okolnosti podmieniujicej pouZzitie prisnejSej trest-
nej sadzby nasvedCuju najmaé zistenia znalca MUDr. K. S., ze obzalovany
poskodenu najskor atakoval tvrdymi tidermi pastou do tvare a ndsledne sa
jej opakovane snazil prerezat velké kréné cievy. Pocetnost reznych a bod-
nych zraneni, ich intenzita, ako aj zranenia po uderoch pasfou nasvedduju
na vysoku surovost konania, ako to predpokladd ustanovenie § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. b) Trestného zdkona.

Pokial ide o uloZeny trest vo vymere trindst a pol roka tento vzhladom
na ndrast brutdlnych ndsilnych trestnych &¢inov nemodZze splnit funkciu gene-
ralnej prevencie a pre neistu progndzu resocializicie obzalovaného ani funk-
ciu prevencie individudlnej, ked obzalovany bol navySe pre vykon uloZeného
trestu neddévodné zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Vzhladom na to, ze v konani pred krajskym stidom boli vykonané vSetky
ddkazy nevyhnutné pre rozhodnutie a sud prvého stupifia spravne zistil
skutkovy stav, krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 258
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty roz-
sudok v celom rozsahu a sticasne, aby sdm vo veci rozhodol podla § 259 ods. 3
Trestného poriadku tak, ze obzalovaného J. S. uzné za vinného z pokusu
trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h),
pism. j) Trestného zakona, uloZi mu vynimocny trest podla § 29 ods. 2
Trestného zédkona v dolnej polovici trestnej sadzby (15 az 25 rokov) a pre vy-
kon trestu ho podfa § 39a ods. 3 Trestného zakona zaradi do tretej ndprav-
novychovnej skupiny.

Obzalovany J. S. v odvolani odévodnenom prostrednictvom jeho obhajcu
namietal poruSenie prdva na obhajobu v konani, ktoré predchadzalo napad-
nutému rozsudku. V tejto spojitosti poukazal na postup krajského suidu na
hlavnom pojedndvani 19. marca 2004, kedy doslo podla 225 ods. 2 Trestné-
ho poriadku k jeho upozorneniu na moznost prisnejSiecho postidenia skutku
v porovnani s podanou obZalobou a k odroCeniu hlavného pojedndvania na
15. aprila 2004, na zaklade jeho ziadosti o poskytnutie lehoty na pripravu
obhajoby, v suvislosti so spomenutym upozornenim o moznom prisnejSom
pravnom posudeni jeho konania. Nadvézujice tkony prvostupiiového sudu
znamenali poruSenie jeho obhajovacich prav, lebo predseda sendtu 14. apri-
la 2004 po tom ako jeho ustanoveny obhajca toho istého diia o 11.45 hod. pi-
somne predlozil krajskému stdu Ziadost o odrocenie hlavného pojednédvania
z dovodu jeho préaceneschopnosti a pripojil k nej aj potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti, mu podla § 40a ods. 1 Trestného poriadku ustano-
vil ndhradného obhajcu. Napriek tomu, Ze tento na hlavnom pojednavani
15. aprila 2004, kedy doslo k vyhldseniu odsudzujiceho rozsudku, uviedol,
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ze 14. aprila 2004 sa v dostatoénej miere obozndmil s obsahom spisu, ob-
jektivne tomu tak byt nemohlo, pretoze na pre§tudovanie vyse 400 strén
spisu mal minimalny Casovy priestor len v rozsahu niekolkych hodin. Navy-
Se tento ndhradny obhajca az do zacatia hlavného pojedndvania 15. aprila
2004 o 08.00 hod. vobec nebol v kontakte s nim, a tak nemohol s nim prero-
kovat postup v obhajobe, na pripravu ktorej on Ziadal odrodit hlavné pojed-
ndvania 19. marca 2004 po upozorneni podla § 225 ods. 2 Trestného poriad-
ku. Stidom poskytnuty ¢as na pripravu obhajoby aktivne vyuzil len jeho po-
vodne ustanoveny obhajca, ktory 8. aprila 2004 prostrednictvom svojej kon-
cipientky nahliadol do spisu a toho istého dna ho navstivil v istave na vy-
kon vizby za ucelom prerokovania jeho dalSej obhajoby. Jeho zastupovanie
ndhradnym obhajcom na hlavnom pojedndvani 15. aprila 2004 bolo preto
iba formdalne. Dalgicho zdvazného procesného pochybenia sa dopustil kraj-
sky sud v tom, ked' v rozpore s ustanovenim § 216 Trestného poriadku jemu,
obhajcovi a tieZ prokurdtorovi neumoznil prednesenie zavere¢nych re¢i na-
priek tomu, ze k odro¢eniu hlavného pojednavania doslo z dévodu pripravy
obhajoby v suvislosti s moznou zmenou pravneho posudenia jeho konania.
Pre uvedené podstatné chyby konania obzalovany navrhol, aby odvolaci sud
podla § 258 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil krajské-
mu sudu s prikazom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozho-
dol.

N

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze nepri-
chddza do tvahy rozhodnutie podla § 253 ods. 3 Trestného poriadku presku-
mal podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost viet-
kych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli obaja uz spome-
nuti odvolatelia podaf odvolanie, ako aj sprdvhost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze pre zdvazné poruSenie prava obzalovaného J. S.
na obhajobu z doévodov, na ktoré tento poukdzal v jeho odvolani treba zrusif
napadnuty rozsudok v celom rozsahu podra § 258 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a vec vratif podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiové-
mu suidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nedodr-
zanie predpisov procesného prava upravujucich prdvo obvineného na obha-
jobu, na ktoré bude neskdr poukdzané, a to v konam pred sudom nasleduju-
cim po odroc¢eni hlavného pojednavania 19. marca 2004 znamend taku pod-
statnu chybu konania, ktord sama osebe mohla mat vplyv na sprdvnost
a zékonnost vyrokov rozsudku krajského sudu, predovietkym vyroku
o vine, v ktorom maju ostatné vyroky zaklad. Zistené pochybenie dotykajtice
sa jednej z podstatnych zloZiek prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku
6 ods. 3 Eurépskeho Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
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opodstatniuje skor uvedeny postup odvolacieho stdu a to v rdmci neverejné-
ho zasadnutia podla § 263 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe ozna-
dend chybu nemoZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Stcastou prdva na spravodlivy proces je podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. ¢) ci-
tovaného Dohovoru prdvo obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu po-
dla vlastného vyberu. V pripade ustanovenia obhajcu ex offo, vratane na-
hradného obhajcu ako tomu bolo v posudzovanej veci, md obvineny pravo na
realnu pravnu pomoc a nie iba na ochranu de iure, spolivajicu v samotnom
akte ustanovenia obhajcu. Podstatnou okolnostfou pripravy obhajoby je zjav-
ne moznost radif sa s obhajcom. V posudzovanej veci, odhliadajic od redlne
existujucej pochybnosti o moznosti ndhradného obhajcu v dostatotnej miere
sa v krdtkom Casovom useku (niekol’ko hodin) obozndmif s pomerne rozsiah-
lym spisovym materidlom, zjavne absentovala moZnost obZzalovaného J. S.
poradif sa s ndhradnym obhajcom, pretoze opatrenie o jeho ustanoveni mu
bolo dorucené az 15. aprila 2004 na hlavnom pojedndvani, ¢o je zrejmé aj
z obsahu zdpisnice o tomto procesnom ukone (¢.1. 407). Prevzatie obhajoby
ustanovenym ndhradnym obhajcom bez toho, aby obzalovanému poskytol
potrebnt pravnu pomoc (§ 41 ods. 1 Trestného poriadku) a ndsledné vyhla-
senie odsudzujiceho rozsudku na hlavnom pojedndvani 15. aprila 2004,
ktoré nasledovalo po odroenom hlavnom pojednavani z 19. marca 2004,
ktoré muselo byt odrodené na zdklade Ziadosti obZzalovaného na poskytnutie
lehoty na pripravu obhajoby, znamenalo len formdlne naplnenie prava ob-
zalovaného na obhajobu podla § 33 Trestného poriadku, pretoZe ndhradny
obhajca obzalovanému neposkytol ziadnu pravnu pomoc. Tento stav zisteny
v posudzovanej veci sa blizi k situdcii, akoby obzalovany obhajcu nemal.

Krajsky suid sa dopustil aj dalS§icho zavazného procesného pochybenia,
ked po tom, ako na zaklade Ziadosti obzalovaného po upozorneni podla
§ 225 ods. 2 Trestného poriadku odrocil hlavné pojednavanie 19. marca
2004 z dovodu poskytnutia lehoty obzalovanému na pripravu obhajoby, mu
jej uplatnenie vobec neumoznil. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 218 ods. 2
Trestného poriadku predpokladd nové prednesenie zdverecnych reci iba
v pripade doplnenia dokazovania, takyto postup treba zachovat aj v pripade
odroc¢enia hlavného pojedndvania z dévodov uvedenych v § 225 ods. 2 Trest-
ného poriadku, pretoZe pravo uplatnif obhajobu v pripade upozornenia na
moznost prisnejSieho prdvneho postidenia by bez zachovania uvedeného po-
stupu bolo celkom bezobsazné. Trestny poriadok zakotvenim povinnosti od-
ro¢it hlavné pojedndvanie predpokladd, Ze v situdcii, ked uz bolo dokazova-
nie vyhldsené za skoncené, mozno ustanovenim § 225 ods. 2 Trestného po-
riadku obZzalovanému priznané prédvo na obhajobu uplatnit len na hlavnom
pojednavani predtym, ako sa sud odoberie na zaverecnu poradu. Jej vykona-
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niu podla § 217 Trestného poriadku vSak predchadzaju zavere¢né reci, kto-
rych zmyslom je pdsobif na rozhodujicu — hodnotiacu fizu dokazovania vy-
konanu sidom a tieZ posledné slovo obzalovaného.

VysSie uvedené prvky v konam’” krajského sidu na hlavnom pojednavani
15. aprila 2004 iplne absentovali, a preto jeho chybnym postupom nemohol
obzalovany uplatnit zdkonom i Ustavou Slovenskej republiky garantované
pravo na obhajobu.

Z tychto dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil pre podstatné chy-
by konania, ktoré mu predchddzali a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému stidu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol, t. j. zopakoval ¢asf konania, nasledujiceho po odro¢eni hlavného
pojedndvania 19. marca 2004 pri umozneni obZalovanému plného uplatne-
nia jeho prdva na obhajobu.
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45.
ROZHODNUTIE

1. Z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zikladnych slobdd a Trestného poriadku nemoZno bez dal-
Sieho vyvodit’ povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani konat’
v inom neZ uradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost’ uvede-
nych organov zabezpecovat’ pre procesné strany preklad pisomnos-
ti, ktoré si predmetom alebo vysledkom ich konania, do jazyka
strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie.

2.Samotné ustanovenie § 28 ods. 3 Trestného poriadku iéinného
do 1. januara 2006, podl'a ktorého ak treba preloZit’ pisomnost’, pri-
berie sa prekladatel’, nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani
k povinnosti zabezpedit’ obvinenému preklad obsahu vSetkych pi-
somnosti, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

3. Povinnost’ou obhajcu je, aby osobe, ktoru obhajuje a ktora ne-
ovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, v ramci ucinnej
pravnej pomoci, ktoru je povinny poskytovat’ (§ 41 ods. 1 Trestného
poriadku acinného do 1. januara 2006) v pripade potreby zabezpecil
preklad pisomnosti do jej materinského jazyka alebo do jazyka,
ktory ovlada.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2006,
sp. zn. 2 To 7/2006)

VysSie uvedenym uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na
podklade staznosti prokurdtora proti vyroku uznesenia Krajského studu
v Bratislave zo 6. decembra 2005, sp. zn. 2 T 3/2005, o vrateni veci prokurd-
torovi na doSetrenie podra § 149 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku
uc¢inného do 1. janudra 2006 v tejto Casti zruSil napadnuté uznesenie
a Krajskému suidu v Bratislave ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky prokurator v Trnave podal 10. janudra 2005 pod sp. zn.
2 Kv 113/05 na Krajsky sud v Trnave obzalobu na obvinenych V. V. M.,
Ing. J. C., I. Ch. pre spolupachatelstvo trestnych ¢inov skratenia dane a po-
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istného podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona a § 124 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona (bod 1. obZaloby), na obvineného G. Sz. v bode 2 ob-
zaloby pre trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona, na obvinenych S. L. a Ing. A. G.
pre spolupédchatelstvo trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 9
ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona (bod 3. obzaloby) a na obvine-
ného V. V. M. aj pre trestny ¢in porusenia predpisov o §tatnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Trestného zakona.

Po tom, ¢o Krajsky sud v Trnave predmetnu trestnd vec postupil Kraj-
skému suidu v Bratislave (uznesenie z 23. marca 2005, sp. zn. 2T 1/2005),
uvedeny sud takto podanu obzalobu predbezne prejednal na neverejnom za-
sadnuti a uznesenim zo 6. decembra 2005, sp. zn. 2 T 6/2005, podla § 188
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vratil predmetnu trestnu vec prokuréato-
rovi na doSetrenie a sucasne podla § 192 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa
obvineny L Ch. ponechdva vo vizbe.

Krajsky sid v Bratislave svoje rozhodnutie o vrateni veci prokurdtorovi
na doSetrenie zalozil na zisteni, Ze obvineny V. V. M. je §titnym obCanom
Ruskej federacie a neovlada slovensky jazyk, najma odborné vyrazy. Z obsa-
hu spisu vyplyva, Ze sa opakovane domahal pisomného prekladu spisu skor,
neZz mu bude predloZeny na oboznamenie, ¢o vSak akceptované nebolo. Pri
presStudovani spisu 15. marca 2004 obvineny V. V. M. vyhldsil, Ze neovldda
slovensky jazyk a Ziadal o pisomny preklad spisu do svojho materinského
jazyka, ¢o sa vSak nestalo, a to ani pri naslednom dostaveni sa obvineného
na preStudovanie spisu 21. aprila 2004. Krajsky sid poukdzal na judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 19/2003, podla ktorého ak obvine-
ny vyhldsi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, priberie sa do ko-
nania tlmoc¢nik podra § 28 ods. 1 Trestného poriadku a nezavisi od posude-
nia orgdnov ¢innych v trestnom konani, ¢i a do akej miery obvineny sloven-
sky jazyk ovldda. To sa podla ndzoru krajského stdu tyka nielen pretlmoce-
nia vypovede, ale podla § 28 ods. 3 Trestného poriadku aj prekladu pisom-
nosti, ked sa priberie do konania prekladatel. V dalSom krajsky sud bez
spresnenia uviedol, Ze nezanedbatenymi su aj skuto¢nosti uvedené v poda-
ni obvineného zo 17. februara 2005, ktoré ,tieZ maji vyznam pre posudenie
zachovania prav na obhajobu v nadvdznosti na dalSie ustanovenie Trestné-
ho poriadku, majice vyznam pre dalsi pravny postup a jeho zdkonnost".

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote krajsky pro-
kurdtor v Bratislave staznost, ktorou sa doméhal zru$enia vyroku napadnu-
tého uznesenia o vrateni veci prokurdtorovi na dosetrenie a uloZzenia povin-
nosti krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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V od6vodneni staznosti namietal, Ze vyrok napadnutého uznesenia kraj-
ského stidu o vrateni veci prokurdatorovi na doSetrenie, pokial sa zaklada na
tvrdenej povinnosti na Ziadost obvineného, ktory neovldda slovensky jazyk
prelozif trestny spis do jeho materinského jazyka, je nezdkonny. Poukdzal
predovSetkym na to, ze judikat NajvySSieho sudu, ktorym krajsky sud v do-
vodoch svojho rozhodnutia argumentoval, vobec nerie$i otdzku povinnosti
orgdnov ¢innych v trestnom konani postupovaf uz naznafenym spdsobom.
Podra stazovatela z ustanovenia § 55 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze
trestné konanie sa vedie v iradnom (slovenskom) jazyku a ak obvineny ten-
to jazyk neovlada, priberie sa do konania tlmo¢nik, ¢o v posudzovanom pri-
pade vySetrovatel akceptoval a pri preStudovani spisu 8. novembra 2004
mal obvineny k dispozicii timo¢nicku.

Zo Ziadneho ustanovenia zdkona podla sfazovatela pre orgdny &inné
v trestnom konani nevyplyva povinnost dat vyhotovit pisomny preklad vset-
kych dokladov a dokazov obsiahnutych v spise do materinského jazyka obvi-
neného. Pravo obvineného vyjadrovaf sa, vypovedat a vyuZivat svoje obhajo-
vacie prdva je dostatoéne zabezpecené tym, Ze sa do konania priberie tlmoc¢-
nik. Ustanovenie § 28 ods. 3 Trestného poriadku hovori podla sfaZovatela
o potrebe prelozif pisomnost, za ktord v§ak rozhodne nemoZno povazovat
vySetrovaci spis.

V désledku toho priavo obvineného na obhajobu, ani jeho pravo vypove-
dat v materinskom jazyku (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku) nebolo poruse-
né, nakolko do konania bol na zaklade jeho Ziadosti pribraty tlmo¢nik.

N

Krajsky prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud napadnuté uznese-
nie vo vyroku o vrateni veci prokurdtorovi na dosetrenie podfa § 149 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil a krajskému stidu uloZil, aby vo veci zno-
vu konal a rozhodol.

Pre uplnost treba dodat, Ze skor, nez bolo rozhodnuté o staznosti krajské-
ho prokurdtora proti vyroku uznesenia krajského sudu o vrateni veci proku-
ratorovi na doSetrenie, predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Ntv 3/2005 na podklade ndlezu Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky z 18. janudra 2006, sp. zn. III. Us 128/05,
prikdzal prepustif obvineného I. Ch. z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené na podklade
staznosti krajského prokurdtora preskumal podla § 147 ods. 1, ods. 2 Trest-
ného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia o vrateni veci pro-
kurdtorovi na doSetrenie, ako aj konanie, ktoré napadnutému uzneseniu
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v podani obvineného zo 17. februara 2005, ktoré tiez majui vyznam pre posu-
denie zachovania prdv na obhajobu v nadviznosti na dal$ie (treba uviest, Ze
ziadnym sposobom neSpecifikované) ustanovenie Trestného poriadku, maji-
ce vyznam pre dal§i pravny postup a jeho zdkonnost™.

Podra § 191 ods. 1 Trestného poriadku ak vrati sid vec prokuratorovi na
doSetrenie, uvedie v uzneseni, v ktorych smeroch treba pripravné konanie
doplnit a ktoré skuto&nosti treba objasnit, pripadne ktoré tikony treba vyko-
nat.

Z pohladu citovaného zdkonného ustanovenia je naostatok uvedena ar-
gumentécia sidu prvého stupiia o potrebe vec vratit do §tddia pripravného
konania celkom nepreskiimatelna. Krajsky sud iba vSeobecne poukdzal na
uz skor citované podanie obvineného bez toho, aby vysvetlil, aké pochybenia
pripravného konania maju byt reparované, resp. akych tkonov sa v rdmci
doSetrenia domdhal. Najvyssi sid pritom preskimanim spisu nezistil (a to
aj so zretelom na skor uvedené) z pohladu ustanovenia § 188 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku ziadne také zavazné procesné chyby pripravného kona-
nia, ktoré by opodstatiiovali vriatenie posudzovanej veci prokuratorovi na
doSetrenie za ucelom ich odstranenia, ako ani potrebu objasnenia zaklad-
nych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut na hlavhom
pojednavani a doSetrenie ktorych by v konani pred sidom bolo spojené s vy-
raznymi tazkosfami alebo by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania.

N

Najvyssi sud Slovenskej republiky v doésledku uvedeného na podklade
staznosti krajského prokuratora podla § 149 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestné-
ho poriadku uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2006,
sp. zn. 2 T 3/2005, vo vyroku o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie zru-
§il a Krajskému sudu v Bratislave ulozil, aby vo veci znovu konal a rozho-
dol.
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46.
ROZHODNUTIE

Proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bolo o tprave styku
rodicov s diet’atom rozhodnuté, je dovolanie podl'a § 238 ods. 4
O. s. p. pripustné, len ak ide o maloletého rodi€¢a diet’at’a.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2006,
sp. zn. 1 Cdo 229/2006)

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 20. aprila 2005, ¢. k. PK - 38 P
77/04 - 88 (v spojeni s opravnym uznesenim z 20. maja 2005, ¢. k. PK 38 P
77/04 - 95) upravil styk otca s maloletym J. tak, Ze md prdvo stretdvat sa
s nim kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 17. 00 hod. s tym, Ze otec
si diefa vyzdvihne v byte matky, kam ho aj po skondéeni styku privedie;
tymto rozsudkom zmenil rozsudok byvalého Okresného sudu Pezinok
z 15. marca 2003, matke a otcovi uloZil povinnost nahradit trovy konania
Statu (kazdému) v sume 6 600,- Sk na ucet Okresného sudu Bratislava III
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z tcastnikov nepriznal
ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave (na odvolanie otca) rozsudok stidu prvého stup-
fa v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze otec mé pravo stretdvat sa s maloletym
J. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod do 19.00 hod. a kazdd nepédrnu
nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok treti tyzden v mesiaci jul od
pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18. 00 hod. s tym, Ze v uréenych termi-
noch si otec diefa vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po skonceni
styku matke odovzda.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie matka, ktora
navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p.]. Pripustnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1
O. s. p., kedZe dovolanim je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sidu. Poukdazala aj na ustanovenie § 36 Zdkona o rodine, ktoré upravuje vy-
kon rodic¢ovskych prav a povinnosti a ktoré odkazuje na primerané pouzitie
ustanoveni § 25 a 26 Zdkona o rodine upravujice styk rodi€ov s maloletym
diefafom, obmedzenie tohto styku a tieZ aj jeho Upravu a vyvodila, e prév-
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ny vzfah, ktory je predmetom tohto konania mozno subsumovat pod vynim-
ku uvedent v ustanoveni § 238 ods. 4 O. s. p., na ktoru sa nevztahuje nepri-
pustnost dovolania, ked7e ide o priznanie rodiCovskych prdv a povinnosti.
Uviedla, Ze odvolaci sud nezohfadnil mnohé skuto¢nosti relevantné pre roz-
hodnutie vo veci, Ze po uskutoénenych ndvstevach sa u diefata prejavili vel-
ké poruchy sprdvania, ze otec nedodrziava vychovné dohody a stravovacie
ndvyky diefafa, ¢im spdsobuje Skodlivé stresové situdcie. Vytykala odvola-
ciemu sudu, Ze neakceptoval vysledky znaleckého posudku znalkyne PhDr.
J. M., ktor4 odporudila styk otca s diefafom limitovat, pokial sa nepreukaze,
7e ,,dokédze dodrziavat pravidld hry". Otec porusuje stanovené dohody a ne-
obmedzenou volnostou nart$a vychovné snahy matky a celého $kolského
vzdelavacieho systému. Uviedla tieZ, Ze odvolaci sid neprihliadol ani na to,
7e Zije usporiadanym rodinnym Zivotom a Ze styk otca s dietafom kazdy vi-
kend (¢i uz v sobotu alebo v nedelu) jej znemozZiiuje tradvenie vikendov mimo
bydliska s jej terajSou rodinou.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), najskor preskimal vec z hladiska pripustnosti dovolania a zistil,
ze dovolanie v predmetnej veci smeruje proti takému rozhodnutiu, proti kto-
rému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Z oddvodnenias:

Dovolanim mozno napadnuf prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu,
pokial to zédkon pripusfa (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237
pism. a) az g) O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvede-
nych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V predmetnej veci dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p.
nie je pripustné.

NemoZno sa stotoznif ani s ndzorom matky diefafa, ktord pripustnost
dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p. argumentujuc tym,
Ze pravny vztah, ktory je predmetom stidneho konania, spadd do okruhu vy-
nimiek vyplyvajucich z tohto zdkonného ustanovenia, na ktoré sa nepripust-
nost dovolania nevztfahuje, lebo ide o priznanie rodi¢ovskych prdv a povin-
nosti.

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zidkonom o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni ale-
bo pozbaveni rodi¢ovskych prdv a povinnosti alebo o pozastaveni ich vyko-
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nu, o priznani rodi¢ovskych préav a povinnosti maloletému rodicovi diefata,
o uréeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4
0. s.p.)-

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze prdvna uprava nepri-
pusta dovolanie vo veciach upravenych Zdkonom o rodine. Z tejto nepripust-
nosti vSak vynima veci, ktoré sa tykaju:

.obmedzenia alebo pozbavenia rodiCovskych prdav a povinnosti,

. pozastavenia vykonu rodi¢ovskych prdav a povinnosti,

. priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata,
.uréenia rodicovstva,

. zapretia rodiCovstva a

AN N AW N =

. osvojenia.

Ako je zrejmé z upravy petitu vykonanej dna 20. aprila 2005, o ktorej
sud rozhodol, predmetom stidneho konania je uprava styku s maloletym
diefafom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zékona o rodine, podla ktorého
rodi¢ia maloletého dietafa, ktori spolu neZziju, modzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prdav a povinnosti.

Tento predmet konania nemozno podriadit pod vynimku z nepripustnos-
ti dovolania spodivajucu v pozastaveni vykonu rodiCovskych prdv a povin-
nosti, ani v uréeni rodiCovstva, ani v zapreti rodi¢ovstva a napokon ani v os-
vojeni. Bolo by ho mozné subsumovat iba pod vynimku z nepripustnosti do-
volania spoclivajucu v obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prdav a po-
vinnosti za predpokladu, Ze by std zakdzal styk rodi¢a s diefatom, lebo ob-
medzenie, pripadne zdkaz styku rodi¢a s diefafom je $pecifickou formou ob-
medzenia rodiCovskych prav. V zmysle ustdlenej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v8ak samotnu upravu styku rodic¢ov s diefafom
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p.
nemozno povazoval za obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav
a povinnosti (Rc 55/1996), takZe dovolanie proti takémuto rozsudku nie je
pripustné.

Vynimku z nepripustnosti dovolania napokon nemozno vidief ani v tvr-
deni, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o priznani ro-
dic¢ovskych prav a povinnosti. Pokial’ prdvna uiprava vynima z nepripustnos-
ti dovolania veci tykajice sa priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti, ide
jednoznaéne o priznanie rodi¢ovskych prdav a povinnosti maloletému rodico-
vi dietfata. Sposobilym predmetom dovolacieho konania je len také rozhod-
nutie, resp. rozsudok, ktory je vydany v osobitnom konani vo veci starostli-
vosti sidu o maloletych v zmysle ustanovenia § 176 a nasl. O. s. p. a ktoré-
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ho predmetom bolo priznanie rodi¢ovskych prdv a povinnosti takémuto (ma-
loletému) rodicovi diefata (starSiemu ako 16 rokov) v uréitom konkrétne vy-
medzenom rozsahu vo vztahu k osobnej starostlivosti o diefa (§ 29 ods. 1 Za-
kona o rodine). I ked tprava styku rodi¢a s maloletym diefatom je jednou
zlozkou rodi¢ovskych prdv a povinnosti vo vztfahu osobnej starostlivosti
o diefa, z hladiska pripustnosti dovolania (resp. z hladiska vynimky z nepri-
pustnosti dovolania podla § 238 ods. 4 O. s. p.) ma prislusnu relevanciu, len
ak sa tyka maloletého rodica. V prejedndvanej veci o takyto pripad nejde,
lebo obidvaja rodi¢ia maloletého dietata si plnoleti.

KedZze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanove-
nia 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti
ani podla ustanovenia § 237 O. s. p., dovolanie matky bolo treba v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmiet-
nut.

Dovolaci sud Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo konanie mohlo byt zacaté aj bez ndvrhu [§ 243b ods. 4 v spoje-
nis § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.].
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47.
ROZHODNUTIE

I'Jéinky splnenia povinnosti zamestnavatel’a vopred prerokovat’
so zastupcami zamestnancov vypoved’v zmysle § 74 Zakonnika pra-
ce nastanu len vtedy, ak Ziadost’ zamestnivatel’a o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou alebo priloZeny navrh
na skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou obsahuja naleZitosti
vypovede uréenév § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006,
sp. zn. 1 Cdo 72/2006)

Byvaly Okresny std Pie§tany (v sulasnosti Okresny sid Trnava) rozsud-
kom zo 17. marca 2004, ¢. k. 12 C 257/02-119, zamietol ndvrh, ktorym sa
navrhovatel domahal urfenia neplatnosti vypovede, danej mu odporcom
diia 23. oktdbra 2002 podra § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, ako aj né-
hrady mzdy. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Na zdklade vyko-
naného dokazovania mal preukdzané, Ze odporca pri uloZeni vypovede navr-
hovatelovi z organizaénych doévodov dodrzal vSetky hmotnopravne pod-
mienky ustanovené zdkonom. Navrhovatel bol nepochybne oboznameny
s rozhodnutim o organizaénej zmene, ktora bola plne v kompetencii gene-
ralneho riaditela odporcu ako $tatutarneho organu, ktorym sa navrhovatel
stal nadbyto¢nym. Odporca nemal v zmysle rozhodnutia o organizacnej
zmene moznost navrhovatela dalej zamestndvaf pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve a kedZe nemal ani ind vhodnu pracu, ked tu, ktord po-
nukol navrhovatelovi, a to miesto zdhradnika, tento nemohol vykonévat pre
svoj zdravotny stav, napriek tomu, Ze mal na to kvalifikdciu, splnil hmot-
noprdvne podmienky uvedené v § 63 ods. 2 Zdkonnika pridce. Sud prvého
stupna pri svojom rozhodovani vychddzal z toho, Ze odborovy orgdn odporcu
prerokoval vypoved na zasadnuti dina 14. oktébra 2002, ako to vyplyva z in-
terného ozndmenia zo diia 22. oktdobra 2002. O trovach konania rozhodol
podfla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcu rozsudkom z 26. aprila 2005,
sp. zn. 11 Co 183/2004, rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, tykajuci
sa neplatnosti vypovede, zmenil a urcil, ze vypoved dana navrhovatelovi od-
porcom diia 23. oktébra 2002 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace je
neplatnd. Vo zvy$ku napadnuty rozsudok suidu prvého stupna zrusil a vec
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mu vratil na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania vysluchom ucastni-
kov konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupina
nie je vecne spravny, ked prvostupriovy sud napriek dostato¢ne zistenému
skutkovému stavu vec po prdvnej stranke sprdvne neposudil. Z obsahu spi-
su zistil, ze navrhovatel bol na zaklade pracovnej zmluvy z 1. februdra 1995
prijaty do pracovného pomeru na dobu neurcitil a jeho pracovné zaradenie
od 1. aprila 2001 na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy bolo ,hote-
lovy pracovnik". Navrhovatel diia 23. oktdobra 2002 odmietol prevziat pisom-
nu vypoved doru¢ovanu mu odporcom podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace z dovodu nadbytoénosti. Pred tym, ako mu pracovni¢ka odporcu pani
R. ozndmila, Ze bude prepusteny z pracovného pomeru pre nadbyto¢nost,
pontkla mu miesto zdhradnika, ktoré zo zdravotnych dévodov odmietol pri-
jaf. Odvolaci sud ustdlil, Ze generdlny riaditel odporcu prikazom &. 011/2002
zo dna 4. oktdbra 2002 rozhodol o organizaénych zmenach, kde okrem iné-
ho, s udinnostou od 1. novembra 2002 zrusil jednu pracovnu poziciu hotelo-
vého pracovnika — zriadenca a prislusnému odboru uloZil zabezpedif realizd-
ciu tychto organiza¢nych zmien. S poukazom na tento prikaz bolo odborovej
organizéacii odporcu odoslané ,interné oznamenie" (bez ¢isla), ktorym mala
byt predloZend na prerokovanie vypoved navrhovatela podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, ktord vzal odborovy orgdn na vedomie s poZia-
davkou dodrzania ustanoveni Zékonnika prdce pri organizacnej zmene.
Z oznamenia na ¢.1. 68, ako aj z vypovede svedka Ing. M. D. (generdlneho
riaditela odporcu v Case spornej vypovede) a v neposlednom rade aj z pred-
nesud pravneho zastupcu odporcu na pojednavani odvolacieho studu vyplyva,
ze konkrétna vypoved nebola odborovej organizicii predloZend, takato listi-
na o vypovedi vypracovana eSte nebola, tdto sa vypracovala az dna 23. ok-
tébra 2002 po tom, ako odbory oznamili, ze vypoved’ vzali na vedomie.
Z uvedeného bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odborova organizacia nemala
k dispozicii listinu o vypovedi, ktoru mali prerokovaf, a teda logicky mohla
len vziaf na vedomie zdmer odporcu skondit pracovny pomer s navrhovate-
Tom. Na zéklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci
nebola vypoved odporcu dand navrhovatelovi dina 23. oktébra 2002 podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace v zmysle § 74 ods. 1 prerokovand s pri-
slusnym odborovym orgdnom, ¢o m4 za ndsledok jej absoltitnu neplatnost,
pretoZe tato povinnost odporcovi vyplyva zo zdkona. Preto napadnuty rozsu-
dok stidu prvého stupna vo veci samej podla § 220 ods. 2 O. s. p. zmenil. Vo
zvy$ku, t. j. v cCasti tykajucej sa ndhrady mzdy a trov konania, napadnuty
rozsudok prvostupiiového sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z dovodu vykonania dokazovania prekracujiceho odvolacie konanie a zdsa-
du dvojinstancnosti sidneho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dna 25. jula 2005 dovola-
nie odporca, ktory ho navrhol zrugif a vec mu vratit na dalSie konanie. Na-
mietal, Ze krajsky sid nespravne vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti pod-
mienku ustanovenud § 74 Zakonnika préace, ked vypoved z pracovného pome-
ru povazoval za neplatnd z dovodu jeho neprerokovania s prisluSnym od-
borovym organom. Odvolaci stid nepovazoval stanovisko zdvodného vyboru
odborovej organizicie za prerokovanie aj napriek tomu, Ze odborovy organ
mal v dostato¢nom c¢asovom predstihu, pred doruenim vypovede, vSetky
potrebné informécie a podklady na prerokovanie a vypoved navrhovatefa na
svojom zasadnuti prerokoval. Poukdzal aj na to, Ze Uplny text vypovede od-
porca vzdy formuloval a formuluje aZ po doruceni ozndmenia odborovej or-
ganizdcie o prerokovani a uvadza v nej okrem inych nalezitosti aj to, Ze vy-
poved bola prerokovand zavodnym vyborom odborovej organizacie. Takyto
postup bol az doposial’ akceptovany sudmi. Preto stanovisko odvolacieho
sudu povazoval za v rozpore s pravnou upravou a jej vykladom.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni povazoval rozsudok krajského stdu za
vecne spravny. Navrhol dovolanie odporcu ako nedévodné zamietnut a za-
viazat ho na ndhradu trov dovolaciecho konania. Trval na tom, Ze odporca
nedodrzal ustanovenie § 74 Zidkonnika prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky,, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vCas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu a dospel
k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je dovodné.

Z oddvodnenia:

Pri svojom rozhodovani dovolaci sud v zmysle § 3721 ods. 2 zdkona
¢. 341/2005 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zdkon &. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, vychddzal z toho, Ze zacaté konania o dovo-
lani, o ktorych dovolaci suid nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia
podla prava platného do 31. augusta 2005.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta 2005 (dalej
len ,,0. s. p.") dovolanim moZno napadnuf pravoplatné rozhodnutia odvola-
cieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).
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Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno oddvodnit Isn
tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nédsledok nesprdvne roz-
hodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho
sidu preskumavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pri-
¢om je viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovo-
latel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich ndavrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a) az d) O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., nepri-
hliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto
vady mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zikonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak ko-
nanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych proces-
nych vdd vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravo-
platne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konaf a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ale-
bo nesprdvne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych
vad vsSak nebola dovolacim sidom v konani zistend a dovolatel ani vo svo-
jom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vaddm doslo.

Z obsahu dovolania odporcu vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplat-
nuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., t. j. nesprdvne pravne posu-
denie veci odvolacim sudom.

Nespravnym pradvnym posuddenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢)
O. s. p. omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu ap-
likdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pradvny predpis, ako
mal sprdvne pouzit, alebo aplikoval sice sprdvny pravny predpis, ale ne-
spravne ho vylozil. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom na obsah podaného dovolania odporcom bolo potrebné v danej
veci posudif sprdvnost zdveru odvolacieho sidu o nesplneni hmotnoprivnej
podmienky vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace.

Podra § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 v zneni
zakona ¢. 165/2002 Z. z. a zékona ¢. 40S/2002 Z. z. v zneni platnom a Géin-
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nom do 30. juna 2003 - dalej len ,,Zdkonnik prace") zamestndvatel moze daf
zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stal nadbyto¢ny vzhladom na
pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného orgdnu o zmene
jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmendch.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika price vyplyva, Ze vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je za-
mestnédvatel povinny vopred prerokovaf s prislu§nym odborovym orgdnom,
inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné.

Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suihlas prislusny orgdn, prav-
ny ukon, ktory vopred neprerokoval prisluSny orgdn, alebo priavny tkon,
ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to
vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zékon-
nika préce).

V citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 Zékonnika prace sa vymedzuje po-
vinnost zamestnévatela pri skondéeni pracovného pomeru vypovedou alebo
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestndvatela. Uve-
dené ustanovenie uréuje povinnost zamestndvatela vopred prerokovat
s prisluSnym odborovym orgdnom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru, ako hmotnoprdvnu podmien-
ku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatela, nespl-
nenie ktorej v nadvdznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace spod-
sobuje ich neplatnost (t. j. neplatnost vypovede alebo okamzitého skoncenia
pracovného pomeru). Uginky splnenia tejto povinnosti zamestndvatela na-
stand len vtedy, ak Ziadost zamestndvatela o prerokovanie skoncenia pra-
covného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede alebo okamzitého skonce-
nia pracovného pomeru k ziadosti o prerokovanie adresovanej prisluSnému
odborovému organu obsahuje ndlezitosti vypovede uréené ustanovenim § 61
ods. 2 Zékonnika prace (u okamzitého skonéenia pracovného pomeru § 70
Z4konnika price), to znamend, ze dovod vypovede musi byt vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dovodom, kedZe tento nemoZno doda-
to¢ne menit.

Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového or-
ganu pri skonéeni pracovného pomeru nie je mozné vykladat izolovane, ale
v nadvédznosti na uvedené ustanovenie § 61 ods. 2 Zdkonnika prace. Citova-
né zdkonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje k ochrane za-
mestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a nedoévodné
neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru.
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Ak v danej veci odporca poziadal len formou interného oznamenia zo dna
14. oktobra 2002, ktoré neobsahovalo vSetky nélezitosti vypovede v zmysle
§ 61 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika price, zdvodny vybor
odborovej organizdcie o prerokovanie vypovede s navrhovatefom podra § 63
ods. 1 pism. b) Zikonnika préce, treba prisved¢it sprdvnosti zdveru odvola-
cieho sudu o nesplneni hmotnoprdvnej podmienky platnosti vypovede uve-
denej v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 Zdkonnika price, ktord md za né-
sledok neplatnost tohto prdvneho ukonu. Vyjadrenie odborového orgdnu
z 22. oktdbra 2002, ktorym zobral vypoved na vedomie s tym, ze Ziadal, aby
pri organiza¢nej zmene boli dodrZzané vsetky ustanovenia Zakonnika p“ace,
preto nemozno povazovat za platné prerokovanie vypovede pri skondéeni
pracovného pomeru s navrhovatefom. To, Ze uvedené interné ozndmenie
bolo nepostacujuce, vyplyva napokon aj zo samotného vyjadrenia tohto od-
borového organu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. c¢)
O. s. p. nie je dany a kedZe neboli zistené ani dals§ie dovody uvedené v § 241
ods. 2 O. s. p., ktoré by mali za ndsledok nespravnost dovolanim napadnuté-
ho rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovola-
nie odporcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani Gspe$snému navrhovatelovi vzniklo prdvo na néhra-
du trov konania proti odporcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu preto pri-
znal trovy dovolacicho konania za jeden tkon (vyjadrenie k dovolaniu) po-
dfa § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhraddch advoka-
tov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 1 154,- Sk a reZijny pausal
150,- Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
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48.
ROZHODNUTIE

Opravnenie zastupovat’ S§tat pred sidom v zmysle § 34 ods. 14 za-
kona €. 33(yi991 Zb. v zneni neskorSich predpisov prindleZi Sloven-
skému pozemkovému fondu, len ked’ je nesporna existencia vlast-
nickeho prava Statu k nehnutel’nosti, ktora je predmetom stidneho
konania. Ak konanie o urcenie vlastnickeho prava S$tatu k nehnu-
tel'nosti suvisi s pozemkovymi vpravami, kona za $tat Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky; pokial’ s pozemkovymi
tpravami nesuvisi, kona za Stat Ministerstvo financii Slovenskej
republiky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2004,
sp. zn. 1 Cdo 203/2004)

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu ostatnym uznesenim zo 17.
juna 2004, sp. zn. 8 Co Q/2004, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ich na-
hradu ucastnikom nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze neboli splnené pod-
mienky konania. Poukdzal na znenie ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona
€. 330/1991 Zb. a § 17 zédkona &. 229/1991 Zb., z ktorych zdkonné splnomoc-
nenie Slovenského pozemkového fondu zastupovat §tat v konani pred su-
dom v urCovacej Zalobe (t. j. v Zalobe na urcenie vlastnictva v prospech §ta-
tu) nevyplyva. Uviedol, Ze Slovenské republika je sice spdsobild byf tcastni-
kom konania (§ 21 ods. 2 O. s. p.), avSak iba v spojeni so §titnym organom,
ktorého sa vec tyka. Slovensky pozemkovy fond Stdtnym orgdnom nie je,
preto mohol byt zdstupcom Slovenskej republiky iba na zédklade splnomoc-
nenia, hoci aj toto zastupovanie je otdzne vzhladom na skuto¢nost, Ze Slo-
vensky pozemkovy fond je pravnickd osoba zriadend podla § 34 ods. 1 zéko-
na ¢. 330/1991 Zb. Navyse, takéto splnomocnenie nebolo v prospech navrho-
vatela vydané a ani ho nemd kto vydat (podpisaf). Na zdklade uvedeného
odvolaci sid prijal zaver, Ze Slovensky pozemkovy fond (Zalobca) nebol v da-
nej veci zdkonnym zéstupcom Slovenskej republiky a nebol (ani nemdze byt)
splnomocnenym zastupcom Slovenskej republiky. Zalobu na sdd preto podal
niekto, kto na to nemal oprdvnenie a tento nedostatok nebolo mozné odstra-
nit.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2007 43



48. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a sprdvnych

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre zo
17. juna 2004, sp. zn. 8 Co Q/2004, zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie. Poukdzal na ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p., v zmysle ktorého
mu postupom stdu bola odihatd moznost konaf pred sidom. Vychddzal
z ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Slo-
vensky pozemkovy fond zastupuje v konani pred sidmi S§tat alebo neznd-
mych vlastnikov, ak predmetom konania (a teda aj konania o urCenie vlast-
nickeho prava) su nehnutePnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi naklada.
Vykladové nejasnosti o tom, ¢i S$tat zastupuje organ Stdtnej spravy alebo
Slovensky pozemkovy fond (§ 21 ods. 2 O. s. p.) boli podla ndzoru dovolatela
vyrieSené zakonom ¢&. 256/2001 Z. z., ktorym sa menil a dopiﬁal zakon
¢. 330/1991 Zb. Vyslovil ndzor, ze ustanovenie § 34 ods. 14 zdkona
&. 330/1991 Zb. je vo vzfahu k ustanoveniu § 21 ods. 2 O. s. p. ,,lex specialis".
S poukazom na ¢i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze Ziadny
zo §tatnych orgdnov nemé prdvomoc zastupovat Slovensku republiku v ko-
naniach pred sudmi, predmetom ktorych st nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu uvedené v § 17 zdkona €. 229/1991 Zb. Tato pravomoc bola zdkonom

zverend vylucne Slovenskému pozemkovému fondu.
Zalovani 1/ az 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sdd dovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania
(§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto oprav-
nym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojed-
ndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie odvolacie-
ho stidu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel
k zdveru, ze dovolanie Zalobcu nebolo dévodné.

Z odoOovodnenia:

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. moZno dovolanim napadnut pra-
voplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uznese-
niu odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu je v prvom rade pripustné
(a suCasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uve-
denymi v § 237 O. s. p., ktoré spdsobuju tzv. zméto¢nost rozhodnutia odvola-
ciecho sudu. K tymto vaddm prihliada dovolaci sid z dradnej povinnosti
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(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)- Zdkonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripus-
fa dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvola-
cieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto usta-
novenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ui€astnika, pre-
kazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndvrh na zaclatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odiiatia moZnosti t¢astnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylu-
¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnosf dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZzend uz tym, Ze dovo-
latel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O. s. p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho
stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Do-
volaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim stiidom bolo postihnuté nie-
ktorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Z obsahu dovolania vy-
plyva, ze dovolate! v stvislosti s uznesenim krajského stidu namietal vadu
podla § 237 pism. f) O. s. p., preto osobitnej pozornosti dovolacieho priesku-
mu bol podrobeny tento dovolaci dovod.

Podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postu-
pom sudu odilala moZnost konat pred stidom.

Odiatim moZnosti konaf pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil uUcastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Ob¢iansky stdny poriadok ddva (napr. prdvo zucastnif sa pojednédvania, byf
vypoduty ako udastnik konania, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.), to
plati aj pre postup sudu prvého stupna v pripade, ak by odvolaci sud z také-
ho pochybenia nevyvodil vo svojom rozhodnuti désledky. Z uvedeného treba
vyvodit, Ze ak m4 ist o naplnenie predpokladov dovolania podla ustanovenia
§ 237 pism. f) O. s. p., musi ist zo strany sudu o porusenie konkrétneho pro-
cesného ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie moz-
nosti ucastnikovi konaf pred sidom. O takyto pripad vady konania vSak
v posudzovanej veci nepochybne nejde. Zalobca bol riadne predvolany na po-
jednavanie v konani pred sidom prvého stupna, bol vypocuty ako ucastnik
konania, krajsky sud nariadil pojedndavanie, na ktoré bol taktiez Zalobca
riadne predvolany a bolo mu umoZnené na pojedndvani robit prednesy. Zo
sudneho spisu teda nevyplyva ni¢, ¢o by oddvodiovalo existenciu tohto dovo-
lacieho dévodu.

Podla ustanovenia § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzne-
seniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stup-
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fia. V ustanoveni § 239 ods. 2 O. s. p. st dané podmienky pripustnosti dovo-
lania proti uzneseniu odvolacieho suidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia.

Pri posudzovani uznesenia krajského sudu, pokial' nim bol zruseny roz-
sudok sudu prvého stupiia a konanie bolo zastavené, treba vychddzat z to-
ho, Ze rozsudok okresného studu v sebe zahrnuje kladné postdenie subjekti-
vity zalobcu ako jednej z podmienok konania. Odvolaci sud vSak tuto otdzku
posudil opa¢ne a svojim uznesenim obsahovo zmenil rozhodnutie sudu prvé-
ho stupna, ktoré ma vtomto ohfade povahu uznesenia. Proti uvedenému vy-
roku uznesenia odvolacieho stidu je preto v posudzovanom pripade pripust-
né dovolanie podla ustanovenia § 239 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ namietal tiez nesprdvny pravny nazor odvolacicho sudu, ktory
uviedol, ze Slovensky pozemkovy fond nemal v danej veci zdkonné povere-
nie zastupovat $tdt. Poukazoval na znenie ustanovenia § 34 ods. 14 zédkona
¢. 330/1991 Zb., z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze Slovensky pozem-
kovy fond zastupuje v konani pred sudmi $tdt alebo neznamych vlastnikov,
ak predmetom konania (a teda aj konania o urcenie vlastnickeho prava) su
nehnutelnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi naklada. Uvedené dovody
zodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. (ne-
spravne pravne posudenie veci).

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu nor-
mu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sid vo svojom uzneseni vyslovil (v podstatnom) ndzor, ZzZe
z ustanovenia § 34 ods. 14 zédkona ¢. 330/1991 Zb. a § 17 zdkona ¢&. 229/1991
Zb. nevyplyva zdkonné splnomocnenie Slovenského pozemkového fondu za-
stupovat §tdt v konani pred sidom v uréovacej Zalobe (t. j. v Zalobe na urle-
nie vlastnictva v prospech §tatu), preto zrusil prvostupiiovy rozsudok a ko-
nanie zastavil z doévodu, Ze neboli splnené podmienky konania (§ 21 ods. 2
v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p.). Odvolacim sidom dany vyklad ustanovenia
§ 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. bol vecne spravny, aj ked nebol dosta-
to¢ne odovodneny.

Utastnikom ob&ianskopravnych vzfahov méze byt, okrem dalsich subjek-
tov uvedenych v zdkone, aj stat (§ 21 Obclianskeho zdkonnika). V tomto pri-
pade je $tat, ako vyplyva z citovaného ustanovenia, pravnickou osobou.
Podla ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. za §tat pred sidom kond pracovnik
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toho Stdtneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iného
Statneho orgdnu.

Z hladiska oznacenia Zzalobcu neboli pochybnosti o tom, Ze Slovensky po-
zemkovy fond vystupoval v konani ako subjekt ob¢ianskoprdvnych vzfahov,
ktory nebol odlisSny od Stdtnych orgdnov a organizdcii v sidnom konani
oznacovanych ndzvom Stdtu (Slovenskd republika); tento bol po formdlnej
strdnke oznaceny s dalSim uvedenim prdvnickej osoby, ktord za neho (jeho
menom) kona.

Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze
Slovensky pozemkovy fond zastupuje S$tat v konaniach pred sidom vo ve-
ciach nehnutelnosti vo vlastnictve $tdtu, uvedenych v osobitnom predpise
(§ 17 zédkona €. 229/1991 Zb.).

Z bezného porovnania ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. s ustanovenim
§ 34 ods. 14 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. je zrejmé, Ze ustanovenie § 34 ods. 14
zdkona €. 330/1991 Zb. je k ustanoveniu § 21 ods. 2 O. s. p. ,,lex specialis" uz
len vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 O. s. p. hovori iba o ,,Stdtnom
organe" a v suvislosti s inym ako $§tidtnym organom neobsahuje odkaz na
osobitnd pravnu tpravu. Potom zostdva iba vyloZif ustanovenie § 34 ods. 14

zdkona €. 330/1991 Zb., ¢i v prejedndvanej veci bol Slovensky pozemkovy
fond zakonnym zastupcom S$tatu (Slovenskej republiky).

Zéikonného zdstupcu Statu spravidla vymedzuje osobitny zdkon tak, aby
bolo zrejmé splnenie podmienky uvedenej v § 21 ods. 2 O. s. p. ,ktorého sa
vec tyka". Zdkonny zdstupca $tatu, ktorého sa vec tyka, je ten orgdn, so za-
konnou ndpliiou ¢innosti ktorého priamo suvisi predmet sidneho konania.
Podobnym spdsobom je vymedzeny predpoklad zdkonného zastupenia Stdtu
(pre Slovensky pozemkovy fond) v ustanoveni § 34 ods. 14 zdkona
¢. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond (ako zdkonny zdstupca Statu)
musi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v konani pred sudom pre-
ukdzat, e predmetom stidneho konania si nehnutelnosti uvedené v ustano-
veni § 17 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb. a Ze tie-
to nehnutelnosti st vo vlastnictve Statu (pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky - podmienka existujuceho vlastnictva Statu vyplyva tak z § 17 za-
kona ¢. 229/1991 Zb., ako aj § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Uvedené
predpoklady treba skimat v kazdom sudnom konani individudlne a iba po
ich preukdzani mozno povazovat Slovensky pozemkovy fond za zdkonného
zastupcu Statu (Slovenskej republiky).

Aby v zmysle ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. mohol Slo-
vensky pozemkovy fond zastupovaf $tdt pred sidom (na zéklade zdkonného
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ré su k 1. julu 1999 zapisané v obchodnom registri, boli povinné prispésobit
svoje stanovy tomuto zdkonu do 31. decembra 1999. Ustanovenia stanov,
ktoré su v rozpore s ustanoveniami tohto zdkona, po uplynuti tejto lehoty
strdcaju platnost. Akcie spolo¢nosti odporcu boli vydané vo forme akcii na
dorucitela v listinnej podobe, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim Obchodného
zdkonnika. Akcia moZe podla sucasnej upravy existovat v listinnej alebo za-
knihovanej podobe. KedZe iSlo o akcie v listinnej podobe, musia podla plat-
nej upravy zniet na meno (§ 156 ods. 2 Obchodného zdkonnika), valné zhro-
mazdenie odporcu rozhodovalo najskér o zmene stanov, ktorou zosuladili
formu svojich listinnych akcii s novou upravou Obchodného zakonnika a az
nasledne po prijatej zmene stanov sa rozhodlo o postupe a spésobe vymeny
akcii.

Prejednavané a schvalené zmeny stanov spolo¢nosti odporcu su zapisané
v obchodnom registri, ¢o vyplyva z vypisu obchodného registra Okresného
sudu B. I. odd. Sa vlozka ¢islo 1173/B zo dna 2. februdra 2000. Z uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, ze v predmetnom pripade valné zhromazdenie neroz-
hodovalo o zmene formy predmetnych akcii, ale o zmene stanov spolo¢nosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa stotoznil so zdvermi
prvostupnového sudu, Ze valné zhromazdenie odporcu rozhodlo o zmene sta-
nov v sulade s ustanovim § 187 ods. 2 Obchodného zdkonnika, a preto na-
padnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. Na na-
vrh navrhovatela odvolaci sud pripustil dovolanie v zmysle § 238 ods. 3
pism. a) O. s. p., ktoré by malo rie$it otdzku, ¢i mozno rozhodnutim valného
zhromaZzdenia o zmene stanov spolo¢nosti menif formu uZ upisanych akcii.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhova-
tel a navrhol ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusif a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Na zd6vodnenie dovolania uviedol,
7e povinnosti akciovej spolo¢nosti ulozené v ustanoveni § 768b ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika v zneni zdkona €. 127/1999 Z. z. mdzu byt splnené len
pravnym spdsobom, teda spésobom upravenym v ustanoveni § 156 ods. 1
Obchodného zdkonnika a v ustanoveni § 187 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Pokial vSetci akcionari akciovej spoloCnosti, ako majitelia akcii znejicich na
dorucitela, vydanych v listinnej podobe, nevyuziju pripadne vytvoreny prie-
stor na zmenu formy ich akcii v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Obchodné-
ho zdkonnika, resp. akciovd spolotnost takyto priestor upravou stanov ne-
vytvori, mdZze splnit povinnost uloZenu v ustanoveni § 768b ods. 1 Obchod-
ného zakonnika, t. j. v danom pripade dosiahnutie stavu neexistencie akcii
znejucich na dorucitela v listinnej podobe, len rozhodnutim valného zhro-
mazdenia o premene podoby akcii v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 pism. f)
Obchodného zdkonnika s nadvédzujucim postupom podla ustanovenia § 9
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a § 10 zdkona &. 600/1992 Zb. v zneni zdkona &. 128/1999 Z. z. Ustanovenie
§ 10 zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni zdkona €. 128/1999 Z. z. reagovalo na
zmenu ustanovenia § 156 ods. 2 Obchodného zakonnika (¢i. I. bod 6 zdkona
¢. 127/1999 Z. z.) - pokial by cit. ustanovenie predpokladalo jednostrannt
zmenu formy upisanych akcii rozhodnutim emitenta, nepochybne by bol
postup takejto zmeny ako pendant zmeny podoby akcii v zdkone &. 600/1992

Zb. v aktualnom zneni upraveny.

Rozsirovat kompetenciu valného zhromaZzdenia akciovej spolo¢nosti vo
vzfahu k upisanym akcidm nad rdmec kompetencie valného zhromaZdenia,
vyplyvajlucej v danej sdvislosti z ustanovenia § 187 ods. 1 pism. f) Obchod-
ného zdkonnika, vyuZzitim kompetencie valného zhromaZzdenia menit stano-
vy akciovej spolo¢nosti [§ 187 ods. 1 pism. a) Obchodného zdkonnikal, ked
ustanovenie § 187 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika ma zrejme oproti
ustanoveniu § 187 ods. 1 pism. a) Obchodného zdkonnika charakter Special-
neho ustanovenia, by znamenalo obchddzat zdkon s nevyhnutnostou aplik4-
cie ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Napriek definovaniu formy
a podoby akcii, ako nevyhnutnej obsahovej zlozky stanov akciovej spolo¢nos-
ti [§ 173 pism. d) Obchodného zdkonnika], je modnost zmeny podoby akcif
rozhodnutim valného zhromazdenia formulovand v ustanoveni § 187 ods. 1
pism. f) Obchodného zdkonnika osobitne, ak by bolo mozné podobu akcif
menit zmenou stanov, nebolo by potrebné kompetenciu valného zhromazde-
nia akciovej spolo¢nosti menif podobu akcii v ustanoveni § 187 ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika vyslovne uvddzat. Z predchddzajuceho potom treba lo-
gicky vyvodit, Ze pokial kompetencia valného zhromaZdenia akciovej spolo¢-
nosti menif formu akcii, tobdZ akcii uz upisanych a splatnych, v ustanoveni
§ 187 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne formulovana nie je, nie je val-
né zhromazdenie v uvedenom smere opravnené formu takychto akcif menit.
Premena podoby uz upisanych akcii na zaklade rozhodnutia emitenta ma
na pravne postavenie majitela akcii vyrazne mensi dopad neZ jednostrannd
zmena ich formy (pozri napr. ustanovenie § 156 ods. 9 Obchodného zdkonni-
ka v zneni zdkona ¢. 500/2001 Z. z.), nieje preto pravdepodobné, Ze by zdko-
nodarca, na rozdiel od vyslovne formulovanej kompetencie valného zhro-
mazdenia akciovej spolo¢nosti rozhodovat o zmene podoby akcif, zamyslal
zahrnutf tuto kompetenciu do vSeobecnejSej kompetencie rozhodovania
o zmene stanov akciovej spolo¢nosti.

Je nepochybne, Ze jednostranné rozhodnutie emitenta o zmene formy ak-
cii znejucich na doruditela, na akcie znejuce na meno, je vaznym zasahom
do prév majitela akcie, zasahuje, v rozpore s Ustavnym prdvom nedotknu-
telnosti majetku, vlastnicke prdva majitela akcie vo vzfahu ku kvalitativ-
nym znakom samotného predmetu vlastnictva.
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Odporca navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as icastnik konania (§ 240 ods. 1
0. s. p.), a to proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskiimal rozsudok odvolacieho studu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k za-
veru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Podra ustanovenia § 184 ods. 1 veta prvd Obchodného zdkonnika naj-

MY 7

vy$§im orgdnom spolo¢nosti je valné zhromaZzdenie.

Podra ustanovenia § 187 ods. 1 pism. a) Obchodného zdkonnika do pd-
sobnosti valného zhromazZdenia patri zmena stanov.

Podla ustanovenia § 768b ods. 1 Obchodného zakonnika akciové spoloc-
nosti su povinné do 31. decembra 1999 uviest formu a podobu svojich akcif
do stladu s tymto zdkonom. Akciové spolo¢nosti, ktoré si k 1. julu 1999 za-
pisané v obchodnom registri, si povinné prispdsobif svoje stanovy tomuto
zakonu do 31. decembra 1999. Ustanovenie stanov, ktoré su v rozpore
s ustanoveniami tohto zdkona, po uplynut{ tejto lehoty stracaju platnost.

V zmysle cit. ustanovenia § 768b ods. 1 Obchodného zdkonnika vSetky
akciové spolo¢nosti boli povinné do 31. decembra 1999 uviest formu a podo-
bu svojich akcii do stladu s platnym znenim Obchodného zdkonnika. Usta-
novenia stanov, ktoré by boli v rozpore s platnym znenim Obchodného za-
konnika po 31. decembri 1999 stratili by platnost priamo zo zdkona
(ex 1ége). Odporca, ako akciovd spolo¢nost, vedoma4 si uvedenej zdkonnej po-
vinnosti, kedZe jej akcie boli akciami znejucimi na doruditefa v listinnej po-
dobe a bolo ich nutné zmenif na akcie na meno, vydané v listinnej podobe
(§ 156 ods. 2 Obchodného zékonnika), tito zmenu stanov vykonala na za-
sadnuti valného zhromaZzdenia, konaného 15. novembra 1999. Zmena tychto
stanov sa uskutocnila v stilade s ustanovem'm § 187 ods. 2, ked' s fiou suhla-
sila dvojtretinova vdcéSina hlasov pritomnych akcionarov. Odvolaci sid do-
volanie pripustil len na otdzku, ¢i mozno rozhodnutim valného zhromazde-
nia o zmene stanov spolo¢nosti menif formu uZ upisanych akcii, pricom sdm
vychadzal z ndzoru, Ze postup odporcu bol v stilade so zdkonom. Tato dovo-
lacia otazka nepochybne vychddza z pravneho stavu platného v deni 15. no-
vembra 1999, ked doSlo ku zmene spornej Casti stanov. Postup odporcu
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v tomto smere mal nepochybné oporu v zneni osobitného prechodného usta-
novenia § 768b ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré vyslovne ukladalo ak-
ciovym spolo¢nostiam povinnost prispdsobif svoje stanovy v &asti tykajicej
sa formy a podoby svojich akcii zneniu Obchodného zdkonnika v jeho noveli-
zovanej podobe. Navrhovatel v tomto konani spochybiiuje platnost uvedené-
ho uznesenia valného zhromazdenia ¢. 3/4/1999 z 15. novembra 1999. Dovo-
laci sud sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze tento postup odporcu
nebol v rozpore so zakonom platnym v zneni ku dnu 15. novembra 1999.
Teda valné zhromazdenie odporcu o tejto otdzke rozhodlo ako najvyssi or-
gadn spolo¢nosti, rozhodlo o tom kvalifikovanym spdsobom (§ 187 ods. 2 Ob-
chodného zédkonnika) a rozhodlo o otdzke, ktord nepochybné patri do jeho
kompetencie [§ 187 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 768b ods. 1
Obchodného zdkonnika]. Teda v danom pripade nesSlo o rozsirenie kompe-
tencie valného zhromazdenia nad rdmec vyplyvajici z ustanovenia § 187
ods. 1 pism. f) Obchodného zakonnika, t. j. rozhodnutie o premene akcii vy-
danych ako listinné cenné papiere na zaknihovanie, cenné papiere a na-
opak, ako to tvrdi dovolatel, pretoze ustanovenia § 187 ods. 1 pism. a)
a ustanovenie § 187 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika upravuju pdsob-
nost valného zhromazdenia v dvoch oblastiach, ktoré zjavne nie su identic-
ké. Pokial odporca predmet konania vymedzil tak, ako je uvedené vyssie, je
nepochybné, Ze odporca v danom pripade nielen mal prdvo menif stanovy
ohladne formy uz upisanych akcii [§ 187 ods. 1 pism. a) Obchodného zédkon-
nika], ale tito zmenu bol povinny vykonat na zéklade ustanovenia § 768b
ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto navrh na zacatie konania podany navr-
hovatelom podla ustanovenia § 183 v spojeni s ustanovenim § 131 Obchod-
ného zakonnika v danej veci nebol dévodny.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sid podla ustanovenia § 243d
ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.

Navrhovatel v dovolacom konani nebol uspeSny a odporca Ziadnu ndhra-
du trov dovolacieho konania si neuplatnil, preto dovolaci siid nahradu trov
dovolacieho konania odporcovi nepriznal.
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50.
ROZHODNUTIE

Ak je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ ur-
¢ena podl’a prilohy €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov percentuialnym rozpitim, potom po-
sudkovy lekar (alebo znalec) v konani o divke, podmienenej dlho-
dobo nepriaznivym zdravotnym stavom, musi v posudku o zdravot-
nom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovia
¢innost’ riadne odovodnit’ svoj zaver o konkrétne vyjadrenej miere
poklesu tejto schopnosti.

Skutocnost’, Ze konkrétne percentualne vyjadrenie nevybocuje zo
zakonom predpokladaného percentuialneho rozpitia nie je dostatoc-
nym podkladom pre zaver o riadnom posudeni zdravotného stavu
a jeho nasledkoch na pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006,
sp. zn. 4 So 83/2006)

Krajsky sid v K. rozsudkom zo 17. marca 2005 potvrdil rozhodnutie odpo-
rkyne z 21. jula 2004, ktorym podla §§ 73, 112 ods. 4, 263 ods. 5 a § 293a za-
kona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (da-
lej len ,,zdkon o socidlnom poisteni”) od 24. augusta 2004 znizila navrhovate-
lovi invalidny dbéchodok na 4 839,- Sk mesalne s odovodnenim, ze od
11. méja 2004 ma navrhovatel podla posudku posudkového lekdra socidlneho
poistenia mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu ¢innost 45 %. Kraj-
sky sud dospel k zaveru, ze posudkovy lekar pobo¢ky a nésledne aj posudko-
vy lekar ustredia Socidlnej poistovne posudzovali zdravotny stav navrhovate-
l'a pri kontrolnej lekarskej prehliadke na zdklade nédlezov odbornych lekdr-
skych vysetreni a nepovazoval za potrebné dalSie doplnenie dokazovania.

Navrhovatel napadol rozsudok krajského stidu v¢as podanym odvolanim.
Namietal, Ze jeho zdravotné postihnutie sa malo hodnotit vy$§im percentom
miery poklesu schopnosti vykondvatf zdrobkovu ¢innost. Napriek okolnosti,
Ze je Zivnostnikom, je jeho pracovnd schopnost podstatne obmedzend a pra-
cuje len dve hodiny dvakrat tyZdenne. Jeho zdravotny stav by preto mal po-
sudif nezavisly znalec. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a odporkyfiu zaviazal priznat mu invalidny dochodok na zdklade 70 %-nej

miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu &innost .
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Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze navrhla, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil,

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskumal napad-
nuty rozsudok, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel
k zdveru, Ze odvolaniu treba vyhoviet.

Z odoévodnenia:

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatel bol od 1, jina 1992
Ciastocne invalidny a od 25. mdja 1994 je invalidny podla § 29 zdkona
€.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni"). Podrobil sa implantacii TEP vpravo
v roku 1998 a v roku 2001 sa podrobil implantacii TEP vlavo. Pri kontrolnej
lekarskej prehliadke v juli 2003 sa uistilo, Ze je nadalej invalidny podla § 29
ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni vzhladom na deformacnu ar-
trézu oboch bedrovych kibov a chorobu vysokého tlaku krvi, priCom termin
dalsej kontrolnej lekdrskej prehliadky bol uréeny na aug-ust 2006.

Podla § 153 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") posudkovy le-
kar posudzuje na ucely socidlneho poistenia pri kontrolnych lekarskych pre-
hliadkach zdravotny stav, schopnost vykondvat zdrobkovu &innost a pracov-
nu schopnost poistenca a poskodeného
a) v lehote urcenej pri predchddzajucom posudzovani alebo aj skor, ak zisti

posudkovo vyznamné skutocnosti, ktoré odoévodnuju vykonanie kontrol-

nej lekdrskej prehliadky,
b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z listu pobocky Sociélnej poistovne S. N. V. z 11. mdja 2004, ktory sa na-
chadza v davkovom spise odporkyne, vyplyva, ze posudkovy lekar pobocky
prehodnotil zdravotny stav a urcil mieru poklesu schopnosti vykondvat zi-
robkovu &innost navrhovatela na zdklade mimoriadnej kontrolnej lekarskej
prehliadky, urenej na april 2004.

Ak v zmysle zdkona o socidalnom poisteni bol termin kontrolnej lekarskej
prehliadky posudkovou komisiou pred L januarom 2004 uz urCeny na au-
gust 2006, nemo6ze odporkyiia bez zdkonného dovodu konaf o preskiimani
trvania invalidity pred tymto ddtumom.

Zo spisu odporkyne nevyplyva, Ze by boli splnené podmienky pre postup
podfa § 153 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, nebol preto dany zdkonny
dovod pre konanie o preskimavanie trvania invalidity v maji 2004,

Trvanie invalidity by totiZ v zmysle § 263 ods. 2 druhej vety zdkona o so-
cidlnom poisteni odporkyifia mohla preskiimavat uz v roku 2004 len vtedy,
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ak by pri kontrolnej lekarskej prehliadke, konanej pred 1. janudrom 2004,
nebola uréenad lehota jej dalSieho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003.

Samotnd okolnost, Ze odporkyiia posudzovala trvanie invalidity navrhova-
tela uz v maji 2004, hoci tak mohla v stilade s § 263 ods. 2 prvej vety zdkona
o socidlnom poisteni urobit az v auguste 2006, mala za nasledok nezdkonnost
rozhodnutia o znizeni invalidného déchodku a odovodiiovala jeho zruSenie.

Posudkovy lekar pobo¢ky Socidlnej poistovne v S. N. V. pri kontrolnej le-
karskej prehliadke a ndsledne aj posudkovy lekdr ustredia Socidlnej pois-
fovne za rozhodujuce zdravotné postihnutie (§ 71 ods. 6 zdkona o socidlnom
poisteni) oznacili stav po vykonanej obojstrannej totdlnej endoprotéze
a mieru a poklesu schopnosti vykondvat zdarobkova ¢innost uréili na 45 %
z rozmedzia 40 — 60 % majic za to, Ze u navrhovatela je l’ahko obmedzena
pohyblivost v oboch bedrovych kiboch.

Zaver posudkového lekdra je v rozpore so zaverom odborného lekdra -
ortopéda MUDr. S. T., ktory 13. aprila 2004 v lekdrskom ndleze uvadza
TEP kox obojstranne s vyraznou redukciou hybnosti a naviac skonStatoval
VAS polytopny s poruchou funkcie C i LS-chrbtice (Dg. M 65.2).

Podra kapitoly XV oddiel G, bod 46.2 prilohy zdkona o socidlnom poisteni
stavy po vykonanej obojstrannej TEP sa hodnotia v rozmedzi 40 — 60 %.

Vzhladom na rozpor v hodnoteni funkéného postihu odvolaci stiid nepovazo-
val posudky posudkovych lekdrov odporkyne za presvedCivé, uplné, vycerpava-
juce a objektivne. Z posudkov nemozno vyvodit, pre¢o bola miera poklesu
schopnosti vykondvat zdrobkovu ¢innost hodnotena prdve na 45 % a nie vysSie
(alebo niz8ie). Zrejma tieZ nie je skuto¢nost, ¢i sa zdravotné postihnutie a mie-
ru pokloou schopnosti vykondvat zarobkovd ¢innosi vzhfadom na ndmietku nii-
vrhovatela a jeho poukaz na ndlez MUDr. T. nemali hodnotif podla kapitoly
XV oddielu C bodu 1 pism. c) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyiia o zniZeni invalidného doéchodku roz-
hodla nielen na zdklade nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci
(§ 195 ods.l zdkona o socidlnom poisteni), ale najma a predovSetkym v roz-
pore s § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Odvolaci std preto v stlade
s § 220 O. s. p. rozsudok krajského stidu zmenil a podla § 250q ods. 2 O. s. p.
.napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani odporkynia rozhodne o uvolneni invalidného doéchodku
od 24. augusta 2004 vo vySke, v akej bol vyplacany do tohto dia.
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51.
ROZHODNUTIE

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a § 71 ziako-
na ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpi-
sov treba posudzovat’ podla vSetkych hladisk, ktoré su v iiom uve-
dené. Zistenia a zavery, tykajuce sa porovnania telesnej, duSevnej
a zmyslovej schopnosti posudzovanej osoby so schopnost’ami zdra-
vej fyzickej osoby musia byt’ v posudku uvedené.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2006,
sp. zn. 4 So 86/2005)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 24. marca 2005 potvrdil rozhodnutie odpor -
kyne z 8. jula 2004, ktorym zniZila navrhovatelovi invalidny déchodok na
sumu 3 613,- Sk s uc¢innostou od 24. septembra 2004 a odporkyni ndhradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom od-
porkyne, Ze navrhovatel podla posudku posudkového lekdra je nadalej inva-
lidny, ale miera poklesu jeho schopnosti vykonéavaf zdrobkovd ¢innost je od
13. aprila 2004 len 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z uvedené-
ho dovodu bolo treba vysku invalidného déchodku navrhovatela upravit tak,
aby zodpovedala stanovenej miere poklesu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel odvolanie,
ktoré oddvodnil najma svojim dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
neumoZfiujicim mu pracovat.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdo6raznila, Ze zdravotny
stav navrhovatela a pokles jeho schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost po-
sudili na ucely sudneho konania vecne prislusné orgdny, pricom posudky
boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni navrhovate-
l'a a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktorych zavery su logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre
rozsudok prvostuptiového sudu, ktory navrhla potvrdit.

-y

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 250s ods. 2
0. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéa-
dzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.
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Z odovodnenia:

Znizenie invalidného dochodku je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou
mierou zasahuje do nadobudnutych socidlnych prav poberatela tejto davky.
Rozhodnutie o zniZeni invalidného déchodku musi byt preto zaloZené na ta-
kych podkladoch, ktoré sl postacujiice pre presné a Uplné zistenie skuto¢né-
ho stavu veci. Zdravotny stav poberatela invalidného dochodku (poistenca)
musi byt preto prevereny a posudeny tak, aby bez pochybnosti umoziioval
vyslovit zdver, Ze su splnené medicinske podmienky pre zniZenie invalidnej
davky. Organizaénd zlozka Socidlnej poistovne, ktord rozhoduje vo veci, je
povinné zadovdzit si potrebné podklady na rozhodnutie v stilade s ustano-
venim § 195 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"), ako aj vyko-
nat dokazovanie podla § 196 tohto zdkona. Ddkazom je vSetko, ¢o modZe pri-
spief k zisteniu a objasneniu skuto&ného stavu veci, najma vypoved udastni-
ka konania, odborné posudky a znalecké posudky, ktoré maju v konani toh-
to druhu, vzhfadom na potrebu skimania medicinskych podmienok pobera-
tefa davky, osobitny vyznam. Okrem dokazov, ktorych vykonanie navrhol
ucéastnik, je odporkynia povinnd vykonaf aj iné dokazy, ktoré ucastnik kona-
nia nenavrhol, ak sui potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci.

Nérok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom po-
isteni podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poiste-
nec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykona-
vat z4robkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou oso-
bou (§71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

Pre posudenie ndroku na invalidny déchodok je teda rozhodujiicou otdz-
ka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu
zarobkovej ¢innosti.

Postidenie miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovd &innost podla
§ 71 zékona o socidlnom poisteni pritom nemoZze pozostdvat len z podrade-
nia zdravotného postihnutia, ktoré je podla posudkového lekdra rozhoduju-
cou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pod niektoré zdra-
votné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona o socidlnom po-
isteni), ale treba braf aj zretel na zdvaznost ostatnych zdravotnych postih-
nuti (§ 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni). Pokles sa pritom (§ 71 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni) posudzuje na zdklade lekarskych sprav a uda-
jov zo zdravotnej dokumentdcie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
liecby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSie-
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ho vyvoja a lieCby, komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom
sa prihliada na zostdvajucu schopnost vykondvat zdrobkovu &innost, zosta-
vajucu schopnost pripravy na povolenie, moznosti poskytnutia pracovnej re-
habilitacie alebo rekvalifikacie.

Podla nazoru odvolacieho sidu podklady pre rozhodnutie v predmetnej
veci nezodpovedaju poziadavkdm citovaného ustanovenia § 71 ods. 4 zdko-
na o socidlnom poisteni, pretoze neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdo-
vodnené vysledky komplexnych funkénych vySetreni navrhovatela, ¢i moz-
nosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie, ¢i rekvalifikicie. Obmedzenie sa
v dévodoch rozhodnutia odporkyne len na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni nemozno povazovat za postatujuce zddvodnenie roz-
hodnutia o znizeni invalidného déchodku, zodpovedajice kritériam jeho
preskiumatefnosti zo vsSetkych hladisk uvedenych v § 71 zdakona o socidl-
nom poisteni.

V preskimavanej veci posudkovy lekar za rozhodujuce zdravotné postih-
nutie povazoval stav po srdcovej operacii navrhovatela v roku 1970, ktory
vyhodnotil ako dlhodobo stabilizovany bez dekompenzicie s pretrvavajucou
nedostatoénostou pulmonélnej chlopne a poéinajucim cor pulmonale. Miera
poklesu schopnosti vykondvat zirobkovu &innost v porovnani so zdravou fy-
zickou osobou bola u navrhovatela stanovena vo vyske 45 % [kap. IX., oddiel
A, polozka 9b) prilohy €. 4 zdkona], t. j, na hornej hranici s tym, Ze ostatné
ochorenia nezakladaju moZznost zvysit mieru poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu &innost. Z podkladov ddvkového spisu odporkyne, vriatane posud-
kov posudkovych komisii a posudkov posudkovych lekdrov nemozno zistit,
preco bol navrhovatelovi (ktory bol z dovodu vyrazného zhorSenia zdravot-
ného stavu od 21. februdra 2000 poberatelom plného invalidného d6chodku)
pre potreby tohto konania hodnoteny stav po operdcii podla tabulky bez
zohladnenia funkénych vySetreni. Podla ndzoru odvolacieho sidu v preskui-
mavanej veci je potrebné nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru
kardiologie za ucelom komplexného funkéného zhodnotenia zdravotného
postihnutia navrhovatela.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhod-
nutiu odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, a preto nie je tlohou prvostupiiového sudu dopfﬁat’ vecnu, Ci prav-
nu argumentdciu rozhodnutia odporkyne, ani dopiniat dokazovanie na sku-
tocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu uz v ad-
ministrativnom kondm’ pred vydanim, rozhodnutia.
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Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenit napadnuty rozsudok
krajského sudu, zrusif rozhodnutie odporkyne a vratit jej vec na dal$ie ko-
nanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2
a§250jaods. 30.s.p.a§ 3721 ods. 20.s.p,).

V dalSom konani odporkyina zabezpeéi postidenie poklesu schopnosti na-
vrhovatela vykonévat zdrobkovu &innost v stlade s § 71 zdkona o socidlnom
poisteni, nie len podla odseku 5, ale aj podla ostatnych odsekov citovaného
zakonného ustanovenia. Zistenia a zavery tykajuce sa porovnania telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti navrhovatela so schopnostami zdravej fy-
zickej osoby musia byt uvedené v posudku. Po ndlezitom zisteni a zhodnote-
ni vSetkych hladisk vymedzenych v zdkone moZno o naroku na ddvku alebo
jej trvanie vo veci opatovne rozhodnuf a rozhodnutie aj ndlezitym spdsobom
odovodnit.
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52.
ROZHODNUTIE

Spokojnost’ Ziadatel’'a o dochodok so zaverom posudkového orga-
nu o jeho invalidite nemoZno bez d’alSieho stotoZnit’ so spit’vzatim
Ziadosti o invalidny dochodok alebo o preskimanie jeho vysky.

(Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 31. marca 2006,
sp. zn. 4 So 107/2005)

Krajsky sud v Z. uznesenim z 13. mdja 2005 zastavil konanie o presku-
manie rozhodnutia odporkyne z 30. novembra 2004, ktorym od 11. oktdbra
2004 priznala navrhovatelovi invalidny dochodok vo vyske 8 201,— Sk me-
satne. DOvodom zastavenia konania bolo spidfvzatie ndvrhu navrhovatela,
obsiahnuté v pisomnom podani zo 17. marca 2005.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené 23. maja 2005.

Navrhovatel napadol uznesenie krajského sudu véas podanym odvola-
nim a domadhal sa, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sidu prvého stup-
fa na dalSie konanie. Poukdzal na to, Ze pri spafvzati ndvrhu na preskiima-
nie rozhodnutia odporkyne si neuvedomil, ze invalidny déchodok mu potom
nebude priznany spitne od 1. méja 2004, priCom jeho zdravotny stav sa po
operacii chrbtice dalej zhorsil.

Odporkyna vo vyjadreni zo 4. oktobra 2005 navrhla, aby odvolaci sud na-
padnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zdveru, ze odvolaniu
treba vyhoviet.

Z odovodnenia:

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel podanim z 11. oktébra 2004
ziadal o priznanie invalidného dochodku od 1. mdja 2004. Posudkovy lekar
pobocky Socidlnej poistovne v Z. 2. novembra 2004 zistil, Ze navrhovatel je
invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni") od 11.
oktébra 2004 pre 45 % mieru poklesu schopnosti vykondvat zirobkovu &in-
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nost. Odporkytia rozhodnutim z 30. novembra 2004 priznala navrhovatelovi
od 11. oktébra 2004 invalidny déchodok v sume 8 201,- Sk mesacne. Na zi-
klade navrhu zo 4. februdra 2005 bolo toto rozhodnutie predmetom presku-
mavania v konani na krajskom sude.

V preskimavacom konani posudkovy lekdr ustredia Socidlnej poisfovne
dna 17. marca 2005 diiom 1. méja 2005 uréil pokles schopnosti navrhovate-
Pa vykondvat zdrobkovu ¢innost na 70 %.

Navrhovatel pisomnym podanim zo 17. marca 2005, ktoré bolo stdu
predlozené pobolkou Socidlnej poistovni v 7. 21. marca 2005 vyhlasil, ze
netrva na dalSom posudenijeho ziadosti, je spokojny s rozhodnutim a ziada,
aby krajsky sud konanie zastavil.

Z uvedeného podania je zrejmé, Ze bolo reakciou na okolnost, Ze posud-
kovy lekdr dita 17. marca 2005 pokles schopnosti navrhovatela vykondvat
zérobkovu &innost urcil nie na 45 %, ale na 70 %. KedZe napadnutym roz-
hodnutim bol navrhovatelovi priznany invalidny doéchodok vo vyske zodpo-
vedajucej len 45 % miere poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti, podla na-
zoru odvolacieho siidu podanie navrhovatela zo 17. marca 2005 mozno pova-
7ovat len za vyjadrenie spokojnosti s posidenim poklesu schopnosti vykon4-
vaf zdrobkovu ¢innost na 70 %, nie viak za vyjadrenie spokojnosti s rozhod-
nutim odporkyne, ktoré by zohladnilo tento pokles o 70 % a ktoré by ku diu
spatvzatia aj bolo vydané. Za takych okolnosti bol zdver krajského studu
o spatvzati ndvrhu na preskimanie rozhodnutia pred¢asny.

Z uvedeného dovodu odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vra-
til krajskému sudu na dalSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. f) v spojenis § 372
ods. 2 O. s. p.], v ktorom sa krajsky stid musi vysporiadat aj so skuto&nos-
fou, ze posudkovy lekdr Socidlnej poistovne ustredia 17. marca 2005 urcil
pokles schopnosti navrhovatela na vykon zdrobkovej ¢innosti na 70 % az od
1. méja 2005 (teda do budticnosti). Treba preto doplnif dokazovanie aj na
zistenie, ¢i k 70 % miere poklesu vykondvat zdrobkovu ¢innost nedoslo uz
od 1. méja 2004. V d'alsom konani bude preto tilohou stdu prihliadnut aj na
navrhy navrhovatela na preskimanie dalSich rozhodnuti odporkyne (ndvrh
z 27. septembra 2005 a 22. februdra 2006).
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53.
ROZHODNUTIE

Fyzicka osoba, ktora opatruje obfana s t'aZkym zdravotnym pos-
tihnutim, sa do¢asne nemusi nachadzat’ v jeho domacnosti, ak za-
bezpecuje beZné potreby pre domacnost’ (nakup a pod.). Jej nepri-
tomnost’ potom nemoZno bez d’alSieho povaZovat’ za preruSenie celo-
denného, osobného a riadneho opatrovania.

Miestnu prisluSnost’ sidu nezaklada a ani nemeni interny pred-
pis ustredia spravneho orgianu o presune rozhodovacej ¢innosti na
jeho vysunuté pracoviska, ktoré zriadil.

(Rozsudok Najvyssicho suidu Slovenskej republiky z 24. janudra 2007,
¢. k. 4 Sz20KS152/2005)

Krajsky sid v N. rozsudkom z 28. septembra 2005 zrusil rozhodnutie za-
lovaného z 3. madja 2005, aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
a to Uradu prace socidlnych veci a rodiny v L., pracovisko S. z 3. septembra
2004, ¢. 04/05978 a vec vratil zZalovanému na dalSie konanie a zalovaného
zaviazal zaplatif Zzalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 4 761,20 Sk.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti jej Ziadosti o peniazny prispevok za
opatrovanie svokry A. L. podfa § 64a zdkona &¢. 195/1998 Z. z. o socialnej po-
moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnej pomoci").

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po obozndmeni sa s ob-
sahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zaloba bola podana do-
vodne, lebo rozhodnutie spravneho organu nezodpovedd zistenému skutko-
vému stavu.

S poukazom na zistenia zZalovaného pri vykonanom Setreni v domdcnosti
vyvodil krajsky sud zdver, Ze pani A. L., ako osoba s fazkym zdravotnym
postihnutim a s mierou funkénej poruchy 70 %, je odkdzand na celodenné,
riadne a osobné opatrovanie, ktoré vykondva zalobkyha a mozno jej potom
poskytnuf prispevok za opatrovanie. Uviedol, Ze podla zdznamu Zalovaného
zo Setrenia rodinného prostredia je preukdzané, Ze zalobkyna svojej svokre
neposkytuje pomoc pri zabezpeCovani nevyhnutnych prac v domacnosti, ale
tieto pridce zabezpeCuje sama, ako aj vac¢Sinu z nevyhnutnych Zivotnych
tkonov (umyvanie, okrem ruk, ktoré opatrovand zvlada sama, presun na
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16zko, pouzitie WC, podévanie jedla a pitia, ktoré vSak opatrovana niekedy
zvlada sama) a kontakt so spoloCenskym prostredim. Poukézal aj na lekér-
ske ndlezy z ktorych vyplyva, Ze pani A. L. vyzaduje pravidelnd opateru
a sustavny dohlad. K Setreniu, vykonanému pracovni¢kami spravneho orga-
nu prvého stupna sud uviedol, Ze pokial pani A. L. neovldda slovensky jazyk
a potrebovala tlmocenie, ktoré tidajne zabezpeclila suseda, potom bolo treba
zistit totoznost tejto osoby a zdznam zo $etrenia mala i podpisat. V opaé¢nom
pripade je takéto Setrenie nevierohodné, navySe, ak na jeho zdklade bol vy-
pracovany posudok z 30. jula 2004, v ktorom je uvedené, Ze pani A. L. sa po-
hybuje samostatne a bez ortopedickych pomdcok, hoci v zdzname lekara po-
sudkového timu k stanoveniu miery funkénej poruchy z 9. méja 2004 je uve-
dené, Ze ,,chodi o palici". Pokial Zalovany z takto zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze svokra zalobkyne nevyzaduje celodenné, riadne a osobné
opatrovanie a zalobkyni zZiadany prispevok za opatrovanie nepriznal, pochy-
bil pri svojom rozhodovani a jeho rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu,
pretoze dokazy nachddzajice sa v spise sU v zrejmom rozpore so zisteniami,
o ktoré sa rozhodnutie zalovaného ako i prvostupniového sprdvneho organu
opiera.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie zalovany. V pr-
vom rade namietal miestnu neprislu§nost sudu, ktory ho vydal, pretoZze
podla Organiza¢ného poriadku Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny B. je
pracovisko ustredia so sidlom v B. B. druhostupfiovym sprdvnym organom
s izemnou pdsobnostou pre Urad prace, socidlnych veci a rodiny v L.. Zdo6-
raznil, ze zalovanym bolo pracovisko Ustredia price, socialnych veci a rodi-
ny v B. so sidlom v B. B., ktorého uzemnd pdsobnost je dand prilohou ¢. 3
k Organiza¢nému poriadku Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny v B.,
a preto miestne prisluSnym na preskiimanie rozhodnuti tohto organu je
Krajsky std v B. B. Vzhladom na uvedené tieZ namietal zméito¢nost oznade-
nia zalovaného vo vyroku rozsudku. Zalovany dalej zdobraznil, ze pripadné
pochybenia prvostupriového sprdvneho orgdnu nemali vplyv na postup od-
volacieho orgdnu, ktory nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku orgdnu
prvého stupia posudil stav veci samostatne po skutkovej i pravnej stranke
a dospel k zdveru, ze prvostupnové rozhodnutie je vecne sprdvne. Uviedol,
Ze odvolaci organ odstranil procesné nedostatky, vytykané v rozsudku kraj-
ského sudu, ktoré sa vyskytli v postupe prvostupiiového spravneho orgdnu
a vykonal dna 12. aprila 2005 Setrenie zdkonnym sposobom, ked sa ku vset-
kym skutoénostiam vyjadrovala zalobkyna, ktord ovldda slovensky jazyk,
otazkam rozumela a zdaznam zo Setrenia na znak suhlasu s jeho obsahom
vlastnoru¢ne podpisala. Zdoraznil, Ze rozhodnutia vo veciach rieSenia so-
cidlnej nuidze, medzi ktoré patri aj rozhodnutie Zalovaného, st rozhodnutia-

64 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 53.

mi, ktoré vyddva sprdvny orgdn na zdklade zdakonom povolenej volnej tva-
hy. Zdkonom je teda zaloZené voIné uvdZenie orgdnu vo veciach rozhodnuti
o kompenziciach, najma pri navrhnuti formy kompenzicie socidlnych do-
sledkov fazkého zdravotného postihnutia. Sud podla ndzoru Zalovaného ne-
moZe nahradif volné uvdZenie sprdvneho orgdnu vlastnym rozhodnutim,
ani skdmat ulelnost a vhodnost vydaného rozhodnutia (§ 245 ods. 2
0. s. p.), ale skuma iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hla-
disk ustanovenych zdkonom. Sud by mal preskimaf iba to, ¢i skutkové
okolnosti, z ktorych sprdvny orgdn pri volnej uvahe vychadzal, boli zistené
spravnym procesnym spdsobom a ¢i pravny ndsledok zaloZzeny rozhodnutim
nie je v rozpore so zdkonom. Zddraznil, Ze Zalobkyiou namietané skuto¢nos-
ti ohladom zistenia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihmilLia
a ndsledné nenavrhnutie poZadovanej formy kompenzacie sud nemoéze
v preskimavacom konani zmenit, ani prikdzaf sprdvnemu orgdnu, aby tak
urobil. Tdto zédsada bola napadnutym rozsudkom poruSend, ked sud uvie-
dol, ¢ pani A. L., ako osoba s fazkym zdravotnym postihnutim a mierou
funk&nej poruchy 70 %, je odkdzanda na celodenné, riadne a osobné opatro-
vanie, ktoré vykondva Zalobkyfia a potom moZno Zzalobkyni poskytnuf Zia-
dany prispevok za opatrovanie. Podla ndzoru zalovaného je sudny prieskum
posudku vydaného podla § 50 a § 57 zdkona o socidlnej pomoci vyliceny,
pretoze nie je rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. Zalovany tvrdil,
ze rovnako ako on, aj prvostupnovy sprdvny organ vydali posudky v sulade
s §§ 49, 50, 51, 52, 53, 55, 57 zédkona o socidlnej pomoci a navrhli formu
kompenzacie v ramci volnej tvahy v intenciach zdkona, ked na kompenza-
ciu socidlnych dosledkov fazkého zdravotného postihnutia pani A. L. navrh-
li zhodne opatrovatelsku sluzbu. Uviedol tiez, Ze zdznamy zo Setrenia rodin-
ného prostredia fazko zdravotne postihnutého obdana su len jednym z pod-
kladov pre vydanie posudku a obsahuju subjektivne vyjadrenia ucastnikov
konania, ktoré mozu byt ucelové. K objektivnemu zhodnoteniu potreby kom-
penzdicie socidlnych dosledkov fazkého zdravotného postihnutia treba vziaf
do uvahy najméa stanovisko posudkového lekara, ktory zhodnoti nielen mie-
ru funkénej poruchy, ale vykond aj funkénd diagnostiku, t. j. stanovi, ktoré
ukony je obdan s fazkym zdravotnym postihnutim schopny sdm si zabezpe-
¢t a ¢i neschopnost ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim vykonévaf
niektoré zdkladné Zivotné tkony je spOsobend jeho zdravotnym stavom ale-
bo inymi okolnostami. Zalovany uviedol, 7¢ komplexnym zhodnotenim sta-
noviska posudkovej lekdrky dospel k zaveru, ze zo zdravotného hladiska ne-
existuju prekdzky, pre ktoré by pani A. L. nemohla vykondvat zdkladné Z-
votné ukony. Jej pripadnd neschopnost tieto tkony vykondvat nie je pod-
mienena nepriaznivym zdravotnym stavom, zohladnenym pri uréeni miery
funkénej poruchy, ale vysokym vekom. O tom, Ze menovand nie je odkazana
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na celodenné osobné a riadne opatrovanie, sved¢i aj skutoénost, Ze Zalobky-
na uviedla, zZe po podani ranajok odchiadza od svokry na niekolko hodin,
resp. celé dopoludnie domov, teda neposkytuje svojej svokre celodennt opa-
teru, preto nie su splnené podmienky pre poskytovanie peniazného prispev-
ku za opatrovanie, o Com sved¢i aj zdznam zalovaného z 12. aprila 2005.
Vzhladom na uvedené skutocnosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slo-
venskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v N. zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie prislusnému sudu. Povereny zastupca
zalovaného na pojedndvani alternativne navrhol napadnuty rozsudok sidu
prvého stupiia zmenif a Zalobu zamietnuf.

Zalobkyiia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

N,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
na pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok v roz-
sahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dos-
pel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

V sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo oprav-
nych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zrusSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

Pri preskimavani zdakonnosti rozhodnutia je rozhodujtici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.l O. s. p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalova-
ného, ktorym Zalobkyni nebol priznany penazny prispevok za opatrovanie
svokry podla § 64a ods.l zdkona o socidlnej pomoci.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu sa zistilo, Ze prvostup-
novy spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti zalobkyne vychadzal z posud-
ku posudkového organu z 30. jula 2004, ktorym bola miera funkénej poru-
chy svokry zalobkyne stanovena vo vy$ke 70 % podla druhov zdravotnych
postihnuti uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnej pomoci v rozsahu
VIII. A. ¢. 1/d bod 4, na zaklade ktorej skutoCnosti sa povazuje za obcana
s fazkym zdravotnym postihnutim. V rdmci tohto posudku ako forma kom-
penzicie dosledkov fazkého zdravotného postihnutia bola navrhnuté opat-
rovatel'ska sluzba. V tomto posudku — v Casti tykajicej sa mobility - sa Uva-
dza, ze posudzovand osoba sa pohybuje samostatne, bez ortopedickych po-
mébcok.
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Odvolaci spravny orgdn vydal 29. aprila 2005 posudok o miere funkénej
poruchy svokry zalobkyne, v ktorom zhodne s prvostupfiovym spradvnym or-
gdnom konstatoval, Ze je ob&iankou zdravotne fazko postihnutou a socidlne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia navrhol kompenzovat opatrova-
tel'skou sluzbou. V tomto posudku sa uz uvadza, ze pani A. L., ktord ma zni-
Zenu pohybovi schopnost dodsledkom narusenia telesnych funkcii, sa pohy-
buje za pomoci opory - francuzskej barly a inej osoby.

Podla § 64a ods. 1 zdkona o socidlnej pomoci fyzickej osobe, ktord opatru-
je ob&ana s fazkym zdravotnym postihnutim star§ieho ako Sest rokov odka-
zaného podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 na celodenné, osobné
a riadne opatrovanie (dalej len , opatrovanie"), moZno poskytnut penazny
prispevok za opatrovanie. Penazny prispevok za opatrovanie nemozno pos-
kytnaf, ak obdanovi s fazkym zdravotnym postihnutim sa poskytuje petiaz-
ny prispevok na osobnu asistenciu, alebo ak sa mu starostlivost zabezpeduje
opatrovatel'skou sluzbou.

Podla § 64 ods. 3 zdkona o socidlnej pomoci opatrovanie ob¢ana s fazkym
zdravotnym postihnutim fyzickou osobou uvedenou v odseku 2 (kde okrem
inych je uvedenda aj nevesta) sa vykondva najmi na ucely zabezpecenia po-
moci pri nevyhnutnych Zivotnych tkonoch uvedenych v prilohe ¢. 1. Za
opatrovanie sa povazZuje aj opatrovanie v rozsahu hodin uvedenom v odse-
koch 6 a 7.

Donéaska obeda, dovoz obeda alebo iného teplého jedla, pomoc pri poda-
vani jedla a pri piti patria podla prilohy €. 1, bod 1. pism. ¢) zakona o social-
nej pomoci medzi nevyhnutné zivotné ukony a nakup a dalSie nevyhnutné
¢innosti stvisiace s prevadzkou domdcnosti st zaradené podla prilohy ¢. 1,
bod 2. pism. b) medzi nevyhnutné prace v domacnosti.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v posudku, vydaného podla § 57 ods. 1, 2 zi-
kona o socidlnej pomoci nebola navrhnutéd pre svokru Zalobkyne kompenza-
cia socidlnych dosledkov fazkého zdravotného postihnutia za opatrovanie
fyzickou osobou, spravne organy dospeli k zdveru, ze zalobkyni v zmysle
§ 64a ods. 1 uvedeného zdkona nebolo moZzné pefiazny prispevok za opatro-
vanie poskytnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze pre tento zdver zalova-
ny spravny organ nemal zadovdzeny dostatok podkladov. V posudzovanej
veci bolo potrebné za udéelom riadneho zistenia skutkového stavu zosuladit
udaje obsiahnuté v lekarskych posudkoch s tdajmi vyplyvajicimi zo zdra-
votnej dokumentdcie. Z dovodu, ze uidaje o rozsahu zdravotného poskodenia
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sa nestotozniuju s vysledkami odborného nélezu, rozhodnutie Zzalovaného
bolo vydané predéasne bez riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci.

Pokial’ ide o doCasné opustenie domdcnosti fyzickou osobou, opatrujlicou
ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim, odvolaci sid povaZuje za potreb-
né uviest, Ze samotné docasné opustenie domdcnosti za téelom zabezpele-
nia potrieb opatrovanej osoby neznamena prerusenie celodenného, osobného
a riadneho opatrovania.

Skuto&nost, ze fyzickd osoba opatrujica obcana s fazkym zdravotnym
postihnutim dodasne opusti domdcnost opatrovanej osoby nebrdni zdveru
o celodennej starostlivosti.

Ohfadne procesnych ndmietok Zalovaného uvedenych v jeho odvolani

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza nasledovné:

Zalovanym namietané oznacenie Zalovaného v rozsudku, ked prvostup-
novy sud za zalovaného oznadil Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny aj
s uvedenim jeho sidla nemoZzno povazovat za zmito&né. Zo znenia § 250 ods. 4
O. s. p. totiz jednoznacne vyplyva, ze zalovanym je spravny orgdn, ktory
rozhodol v poslednom stupni a tymto orgdnom v predmetnej veci bolo Ustre-
die préace, socidlnych veci a rodiny. Tento spravny organ je organom s celo-
republikovou posobnostou, preto bola v predmetnej veci v stlade s § 246a
ods. 1 veta druh4 O. s. p. dan4 miestna prislusnost Krajského studu v N.,
v obvode ktorého je vSeobecny sud navrhovatelky. Nakolko navrhovatelka
ma4 bydlisko v S., vieobecnym stidom navrhovatelky je Okresny sud L., kto-
ry sa nachddza v obvode Krajského sudu v N. Skuto¢nosf, Zze Zzalovany
sprdvny organ internym predpisom presunul rozhodovaciu ¢innost na zria-
dené pracoviska nie je na ucely zaloZzenia miestnej prisluSnosti, ako aj pre
oznacenie zalovaného v zahlavi rozsudku rozhodujuca.

Treba tieZz zdoraznif, Ze tdto ndmietka nemala vplyv na zdkonnost roz-
sudku, lebo podla § 105 ods. 1 veta druhd O. s. p. sid skiima miestnu pri-
slu§nost len na namietku u&astnika, ak sa uplatni pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri. Z podkladov spisu je zrejmé, Ze zalovany takuto namietku
neuplatnil.

Nx ”

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zhodne so Zalovanym zastdva
pravny ndzor, Ze sudu neprindlezi zaujimat stanovisko, ¢i Zalobkyta ma
alebo nemd ndrok na penazny prispevok za opatrovanie. Ak krajsky sud
v napadnutom rozsudku deklaroval, Ze zZalobkynia ma narok na peniazny pri-
spevok, prekrocil tak rozsah svojej rozhodovacej pravomoci. Zaujatim sta-
noviska by vstupoval do rozhodovacej pravomoci spravneho orgdnu, hoci ta-
kato privomoc mu z ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku nevyplyva.
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Podla ndzoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky krajsky sud zo zis-
teného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zdver a dostatoénym spo-
sobom ho oddévodnil. Namietky Zalovaného uvedené v jeho odvolani sud po-
vazoval za skutkovo i pradvne neddvodné pre rozhodnutie v preskimavanej
veci.

Nepochybil preto Krajsky sid v N., ked napadnuté rozhodnutie Zalova-
ného zrusil, lebo nezodpovedalo zdkonu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na-
padnuty rozsudok krajského sidu v sulade s § 219 O. s. p., ako vecne sprav-
ny, potvrdil.
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54.
ROZHODNUTIE

Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu zavisi na predmete preski-
mavacieho konania.

Ak spravny orgin v rozpore so zikonom konanie zastavil, sud
nemoZe nahradit’ v tomto Stidiu konania rozhodnutie spravneho
organu zaujatim stanoviska vo veci samej.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2006,
¢. k. 4 SzoKS 102/2005)

Krajsky sud v B. B. rozsudkom z 20. aprila 2005 zru$il rozhodnutie za-
lovaného zo 4. oktdbra 2004, vratane rozhodnutia prvostupniového spravne-
ho orgédnu v B. S. z 9. augusta 2004 a vec vratil na dalsie konanie. Zdrovefi
ulozil zalovanému povinnost zaplatif Zalobcovi trovy konania na udet jeho
pravnej zastupkyne v sume 9 748,10 Sk do troch dni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalovany spravny orgin vratane pr-
vostupnového, vychadzali z nespravneho pravneho postuidenia veci. V danom
pripade nebol dovod na zastavenie konania, nakolko neboli preukdzané
vady podania — Ziadosti o vydanie preukazu ob&ana s fazkym zdravotnym
postihnutim (dalej len , TZP"). Sprdvne orgdny nepostupovali spravne, ked
trvali na tom, aby Zalobca predlozil zdravotni dokumentaciu nevyhnutnu
k uréeniu miery funkénej poruchy. Zalobca ako pacient mal v sulade s § 16
ods. 6 zdkona &. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti"), len pravo nahliadat
do zdravotnej dokumentécie a robif si z nej vypisky. V stlade s § 106a zdko-
na ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,,zakon o socidalnej pomoci"), zdravotnicke zariadenie je povinné poskyt-
nuf zdravotné vykony na tudely socidlnych sluZzieb a petiaznych prispevkov
na kompenzaciu, priCom za zdravotné vykony sa povazuje vystavenie vypisu
zo zdravotnej dokumentacie obana v konani o socialnej sluzbe alebo o pe-
naznom prispevku na kompenziciu, ako aj vystavenie lekdrskeho ndlezu
posudku, sprdvy o priebehu a vyvoji choroby a zdravotného postihnutia.
Spristupfiovanie udajov zo zdravotnej dokumentécie nanovo s ti¢innostou od
1. januéra 2005 upravil zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
ked v zmysle jeho § 24 ods. 4 je poskytovatel povinny poskytnut vypis zo
zdravotnej dokumentécie prisluSnému orgdnu na ucely socidlnej pomoci.

kKl
79 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2007



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 54.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca, ktory
ziadal, aby odvolaci sud tento rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnu-
tie zalovaného vratane prvostupnového rozhodnutia spradvneho organu sa
zrusuju podla § 250j ods. 2 pism. a), c), d), e) O. s. p.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze vzhladom na vysledky dokazovania mal
sid vo vyroku rozsudku vyslovif a v jeho oddvodneni oddvodnit, Ze okrem
ustanovenia pism. a) sa rozsudok zrusSuje aj podla d’alSich ustanoveni § 250j
ods. 2 O. s. p. Zdoraznil, Ze zdkon pripuis$fa moznost podat odvolanie tidast-
nikovi, ktorému bola rozhodnutim stdu spdsobend urcitd ujma. V danom
pripade sud nie uplne rozhodol — zrusil rozhodnutia sprdvnych orgdnov od-
voldvajuc sa len na znenie § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p., priCom v pravhom
zaujme Zzalobcu z hladiska prdvnej istoty, ochrany a rozsahu nadobudania
prav na podklade rozsudku sddu je povinnost sudu vo vyroku rozsudku vy-
slovit a v oddvodneni rozsudku odovodnif, podla ktorych ustanoveni zékona
rozhodnutia zruSuje, ked ma na tom zalobca prdvny zdujem a skutkovy
a pravny stav veci to odovodnuje. V ramci odvolania zalobca poukdzal na
nedostatky zalobou napadnutych rozhodnuti a to v spojitosti k jednotlivym
horeuvedenym pism. c), d), e) ustanovenia § 250j ods. 2 O. s. p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
sidu, ako vecne spravny, potvrdit. Zdoraznil, Ze nepovaZzuje za potrebné na-
padnuty vyrok rozsudku menif, pretoZe pravne ndsledky pri zmene dovodov
budu rovnaké. Poukdzal na skutoénost, Ze v rdmci nového konania bolo Zia-
dosti zalobcu o vydanie preukazu obéana s fazkym zdravotnym postihnutim
vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
na pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok v roz-
sahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dos-
pel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo oprav-
nych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
O. s. p. preskimal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym odvolanie Za-
lobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spradvneho organu,
ktorym bolo konanie vo veci zZiadosti zalobcu o vydanie preukazu obcCana
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s fazkym zdravotnym postihnutim zastavené. Uvedeny postup bol oddvod-
neny s poukazom na znenie § 103 ods. 2 zakona o socidlnej pomoci, podla
ktorého je obfan povinny na vyzvu prislu§ného orgdnu reagovat a preuka-
zat rozhodujuce skuto&nosti, aby bolo moZzné stanovif mieru funkénej poru-
chy, ako aj aplikdciou § 30 ods. 1 pism. d) zdkona &¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, ked’ Zalobca na vyzvu spravneho orgi-
nu v uréenej lehote neodstrdanil nedostatky svojho podania a o moZznosti za-
stavenia konania bol pouceny.

Predmetom preskumavania krajského sudu bolo preskimanie zakon-
nosti rozhodnutia, ktorym bolo v kone¢nom dosledku konanie o Ziadosti za-
lobcu o vydanie preukazu obcana s fazkym zdravotnym postihnutim zasta-
vené.

Rozsah preskiumavacej ¢innosti prvostupiiového sudu v posudzovanej
veci bol dany predmetom preskiimavacieho konania. Vzhl'adom na vysledok
spravneho konania sud v ramci preskiimavacieho konania mohol len sku-
mat, ¢i bol dany zdkonny dovod pre zastavenie konania. Za stavu, Ze dovo-
dom pre zastavenie konania bol nespravny pradvny ndzor spravnych orgdnov
(zalovaného ako aj prvostupniového), krajsky sud postupoval v stilade so za-
konom, ked prave z tohto dévodu aplikujuc § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. tie-
to rozhodnutia zrusil. Vsetky dalSie dévody, na ktoré poukazoval Zzalobca
v rdmci odvolania, by boli opodstatnené len v pripade, Ze by Ziadost Zalobcu
bola zamietnutad.

Podstatnym pre posuidenie opodstatnenosti odvolania je porovnanie vy-
sledku sporu s narokom uplatnenym v Zalobe a nie subjektivne presvedce-
nie ucastnika o dosledkoch vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu prvé-
ho stupna.

Podla ndzoru NajvysSieho suidu Slovenskej republiky krajsky sud zo zis-
teného skutkového stavu vyvodil spravny prdavny zdver, ktory ndlezitym
sposobom aj oddvodnil. Namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani su skut-
kovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskiimavanej veci.

M

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky na-
padnuty rozsudok krajského sudu v stilade s § 219 O. s. p. ako vecne sprav-
ny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej repub-
liky podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zZalobcovi 1ch na-
hradu nepriznal, pretoZze vtomto konani nebol uspesny.

72 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR V2007



