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3.
ROZHODNUTIE

Zikon ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a
doplneni niektorych ziakonov v zneni zakona ¢. 342/2007 Z. z. je tzv. lex
specialis, preto jeho ustanovenia maji prednost’ pred ustanoveniami
Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zakon o europskom
zatykacom rozkaze nema osobitné ustanovenia.

Pri rozhodovani o vizbe uvedeny zikon priamo vyluuje skiamanie
dovodov vizby podl’a osobitného zikona, ak stid postupuje podla § 4 ods. 8
cit. zakona. Preto ak sid nepostupuje podl’a § 4 ods. 8 cit. zidkona, je v zmysle
§ 17 ods. 1 veta tretia cit. zakona viazany d’al§im a jedinym dévodom, pre
ktory méze byt zadrZana osoba vzatd do vizby a to, ak st konkrétne
skutocnosti, ktoré odévodiiuju obavu, Ze zadrZana osoba ujde, alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2008,
sp. zn. 2 Tost 2/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vyziadanej osoby M. S. v
konani o navrhu krajského prokuratora na jej vzatie do vézby, na zaklade staznosti
vyziadanej osoby proti uzneseniu predsedu senatu Krajského stidu v Presove z 21.
decembra 2007, sp. zn. 6 Ntc 10/07, podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie a podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyziadani osobu M. S. vzal do vézby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
z 10. augusta 2007, sp. zn. 1 T 232/2006, vydaného samosudcom Okresného sudu
v Prostej ove, CR, pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in porusovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, 2 a ako trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 pism.
b), e), ods. 2 Trestného zakona CR (pre skutky 1 a 2, resp. 1 a 3). Vizba zacala
plynat’ 19. decembra 2007 o 11.10 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v
Presove.

Zodovodnenia:

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove na navrh krajského prokuratora v
Presove z 20. decembra 2007, sp. zn. 2 Kpt 135/07, uznesenim, sp. zn.
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6 Ntc 10/07, z 21. januara 2007 rozhodol, Ze podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004
Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z
dovodov § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku berie do véizby vyziadanu
osobu M. S., nar. 1. septembra 1980, v Boskoviciach, rod. ¢. 800901/3782, okres
Blansko, Ceska republika, trvalé bytom 679 53 BeneSov ¢&. .175, okres Blansko,
Ceska republika, naposledy bytom Uherova 2915/21, Poprad, a to na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu z 10. augusta 2007, sp. zn. 1T 232/2006,
vydaného samosudcom Okresného sidu v Prost&jove, Ceska republika, pre skutky
kvalifikované v bodoch 1. a 2. ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podl'a
§ 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky a v bodoch 1. a 3. ako
trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b), e), ods. 2 Trestného zakona Ceskej
republiky s tym, Ze vdzba zacala plynat’ 19. decembra 2007 o 11.10 hod. a vykona
sa v Ustave na vykon vizby v Presove.

Proti vyssie citovanému uzneseniu predsedu senatu krajského stidu vyziadany
M. S. do zapisnice o jeho vysluchu predsedom senatu bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia zahlésil staznost, ktorti neskor pisomne odovodnil prostrednictvom
svojho obhajcu.

Stazovatel’ namietal, Ze prvostupniovy sud neskiimal dostato¢ne, ¢i skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal a ¢i ho spachal obvineny, ¢i ma vsetky
znaky trestného ¢inu, ¢i su zrejmé dovody pre podozrenie, ze tento ¢in spachal
obvineny a ¢i so zretelom na okolnosti pripadu, osobu obvineného, zavaznost
trestného ¢inu nemozno cel vizby dosiahnut’ inym opatrenim. V d’alSom poukazal
na to, ze bol v ramci pravnej pomoci k veci vypocuty na UJKP v Poprade, kde
predovsetkym poprel spachame dvoch skutkov s tym, Ze spachal iba treti skutok.
Oznamil aj svoju adresu u druzky M. H., Poprad, Uherova 2915/21, kde mu
pisomnosti mohli byt’ dorucované. Nema zaujem sa skryvat, zZije riadnym zZivotom
a prispieva na vyzivu svojho dietata. Dovod utekovej vizby nemozno zakladat’ na
tom, ze moze kedykol'vek opustit’ tzemie Ceskej republiky, pretoze sloboda
pohybu je Gstavne zarucena. Rovnako neobstoji nazor, Ze by mohol pokradovat’ v
trestnej Cinnosti, ked’ze stihané skutky sa mali odohrat’ v roku 2005 a od tej doby
sa nedostal do rozporu so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného
poriadku preskimal spravnost’ vyroku prvostupfiového uznesenia o vzati
vyziadanej osoby do vézby v rdmci konania o vydanom eurdpskom zatykacom
rozkaze, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, ze staznost' vyziadaného M. S. bola scasti dévodna, aj ked z
inych dévodov neZ su tie, na ktoré sa v staznosti poukazuje.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud vykonal vsetky ne-
vyhnutné procesné tkony potrebné pre vyslovenie zaveru o tom, ¢i mozno na
podklade Okresnym sudom v Prostéjove vydaného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu rozhodnut’ o vzati vyziadaného M. S. do vizby.

Predovsetkym treba uviest’, ze krajsky sid mal k dispozicii original eurdpskeho
zatykaciecho rozkazu z 10. augusta 2007, sp. zn. 1T 232/2006, ktory vydal
samosudca uvedeného sudu na vyziadaného M. S. K predmetnému zatykaciemu
rozkazu je pripojeny aj rovnopis obzaloby Okresného Statneho zastupitel'stva v
Prostéjove z 5. oktobra 2006, sp. zn. 2 ZT 17/2006, ktora na vyziadaného bola
podana na Okresnom sude v Prostéjove 6. oktobra 2006 pre skutky podrobne
rozvedené v citovanej obzalobe, ale aj v odévodneni preskimavaného uznesenia.

Spravny je zaver v napadnutom uzneseni, ze predmetny eurdpsky zatykaci
rozkaz obsahuje vsetky zakonom predpisané nalezitosti, bol vydany prislusnym
organom a boli dodrzané lehoty pri rozhodovani o zadrzani a vzati do vézby,
upravené v ustanoveniach § 15, § 16 a § 17 uz citovaného Zakona o eurdpskom
zatykaCom rozkaze. Rovnako spravne a argumentaéne vystizne predseda senatu
krajského sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na d’al$ie okolnosti,
ktoré by mohli branit’ vzatiu vyziadaného do vézby, ktoré vSak naplnené neboli
(pozri strana 4 a nasl. odoévodnenia napadnutého uznesenia) a Najvyssi sud preto
na uvedené dovody v podrobnostiach odkazuje.

Spravny je aj zaver v napadnutom uzneseni, ze vyziadana osoba M. S. nemohla
byt v posudzovanom pripade na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vzata
do vizby iba podla prvej vety ustanovenia § 17 ods. 1 zékona ¢. 403/2004 Z. z.,
pretoze so zretelom na charakter trestnych Cinov, pre ktoré bol zatykaci rozkaz
vydany, nebol dévod postupovat’ podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 403/2004 Z. z. Ak by
tomu tak bolo, musel by byt vyziadany vzaty do vdzby bez ohladu na dovody
viazby podla osobitného zdkona (rozumej Trestného poriadku).

Nespravne su vSak dalSie ivahy v napadnutom uzneseni, pokial sa v nich
konstatuje, ze prave v dosledku toho, Ze sa nepostupovalo podla § 4 ods. 8 zakona
¢. 403/2004 Z. z., bolo treba skumat’, ¢i su dané a ktoré dévody vézby podla § 71
ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. predseda senatu krajského sudu
rozhodne do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej
vzatie do vizby. Ak sud postupuje podla § 4 ods. 8, predseda sendtu zadrzanu
osobu vezme do vézby; dovodmi vizby podla osobitného zakona pritom nie je
viazany. Ak sud nepostupuje podla § 4 ods. 8, predseda sendtu zadrzanti osobu
vezme do vézby, ak st konkrétne skutocnosti, ktoré oddévodnuju obavu, zZe
zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu
alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.
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Zakon €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je tzv. lex specialis a jeho ustanovenia maji prednost’ pred
ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zakon o
europskom zatykaCom rozkaze nema osobitné ustanovenie. NasvedCuje tomu
predovsetkym skuto¢nost’, Ze v pripade rozhodovania o vdzbe tento zakon priamo
vyluéuje skimanie dévodov vdzby podla osobitného zdkona, ak sud postupuje
podla § 4 ods. 8 citovaného zakona. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze pokial
sud podla § 4 ods. 8 nepostupuje, je viazany dal§im, a jedinym doévodom,
uvedenym v ustanoveni § 17 ods. 1 veta tretia citovaného zékona, pre ktory moze
byt zadrzana osoba vzatd do vizby, a sice ak si konkrétne skutoénosti, ktoré
odovodiuju obavu, ze zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla
trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

V tomto smere nemozno totiz prehliadnut’, ze stid (predseda senatu prislusného
sidu) pri rozhodovani o vézbe zadrzanej osoby podla § 17 zakona ¢. 403/2004 Z.
z. ma k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz s ndlezitostami vyplyvajucimi zo
zékona €. 403/2004 Z. z. (vzor €. 1 prilohy tohto zakona), nie vSak kompletny
spisovy material, tykajuci sa trestného stihania, v ramci ktorého bol zatykaci
rozkaz vydany. Za daného stavu by nebolo mozné skumat doévody vizby z
pohladu kritérii, ktoré vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) azc)a § 71 ods. 2
pism. a) az e) Trestného poriadku.

Ulohou predsedu senatu Krajského siidu v PreSove v ramci rozhodovania o
navrhu prokuratora na vzatie vyziadanej osoby bolo preto (po zisteni, Ze nie je
namieste postup podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 403/2004 Z. z.) skiimat,, ¢i je naplneny
v ustanoveni § 17 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 403/2004 Z. z. upraveny vidzobny
dovod, t. j. ¢i konkrétne skuto¢nosti odovodnuji obavu, Ze zadrZzana osoba ujde,
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

V tomto smere sa v napadnutom uzneseni spravne a vecne vystizne poukazuje
na to, 7e vyziadany M. S. bol v Ceskej republike hladany minimalne od 10.
augusta 2007, pricom k jeho zadrZaniu doSlo az po vydani ojuropskeho
zatykacieho rozkazu 19. decembra 2007. Z obsahu pripojenych pisomnosti je
zrejmé, ze sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, ale pisomnosti mu nemohli
byt dorucené ani na nim uvadzanu adresu v Poprade, pretoze, ako to sam uviedol,
pracoval pre zahrani¢nll firmu a pohyboval sa na réznych miestach Eurdpy, a to
napriek tomu, ze vedel, Ze na neho bola podana obzaloba. Z uvedené¢ho pohladu
predseda senatu krajského sudu spravne uzavrel, Ze uvedené konkrétne skutoc¢nosti
opodstatiiuju obavu, Ze by zadrzany usSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, ¢o zakladalo dovod jeho vdzby podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
403/2004 Z. z. (veta tretia). Nespravne potom so zretelom na uz skor uvedené v
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napadnutom uzneseni krajsky sud aplikoval aj ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) a
pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v dosledku toho na podklade staznosti vyziadaného M. S.
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a
zaroven sam rozhodol o vzati zadrzaného M. S. do vézby tak, ako je to uvedené v
bode II. vyroku tohto uznesenia.

10
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3.
ROZHODNUTIE

I. Rozdielnost’” pravnych nazorov orgianov ¢innych v trestnom konani
a sudu na prejednavanu vec na jednej strane a procesnych strian na druhej
strane, pokial’ ide o pravne otizky, ktoré sa maji vo veci rieSit’, nemoze byt
bez konkretizovania relevantnych skuto¢nosti z hladiska § 30 ods. 1
Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006* podkladom na vznesenie
namietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo neoddvodiiuju ich
zaujatost’ zo zakonom predpokladanych dévodov, t. j. pre pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo dotyka (a ich
obhajcom, zikonnym zistupcom a splnomocnencom) alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Il. Ani odliSnost’ pravnych nazorov vSeobecnych sudov vSetkych
stupiiov, vratane pravneho nazoru vyjadreného v nileze Ustavného
sidu SR, nemézZe z rovnakych dévodov viest’ k zaveru, Ze organ c¢inny
v trestnom konani alebo siud je pre uvedenu odliSnost’ vyliceny
z vykonavania iikonov trestného konania v takej veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2008, sp. zn. 1
Toss 53/2007)

Najvyssi stid Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému JUDr. Ing.
J. M. podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006
zamietol staznost’ obzalovaného proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku z 27.
novembra 2007, sp. zn. PK 1 T§ 8/2005.

Z odovodnenia:

Obzalovany JUDr. Ing. J. M. je spolo¢ne s d’als§imi pachatel'mi trestne stihany
pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
185a ods. 1 Trestného zdkona tcinného do 1. janudra 2006 ako aj za d’alSie trestné
¢iny.

*Ustanovenie § 31 ods. I Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 je z obsahového
hladiska totozné.

11
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Obzalovany JUDr. Ing. J. M. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. P. F.
namietku zaujatosti, ktori odévodnil jednak pomerom senatu Specialneho sudu k
prejednavanej veci a jednak pomerom k osobe obzalovaného.

Napadnutym uznesenim Specialny stiid v Pezinku rozhodol tak, ze podla § 31
ods. 3 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 (spravne ma byt! do 1.
januara 2006) senat Specialneho sudu zlozeny z predsedu senatu JUDr. V. P.,
¢lenov senatu JUDr. 1. K., JUDr. 1. K., nie je vylu€eny z vykonavania tikonov
trestného konania v prejednavanej veci.

Specialny sid rozhodnutie oddévodnil tym, e podla vyjadrenia sudcov
namietaného senatu, napriek ich odlisnému nézoru o vézbe a o vine obzalovaného
JUDr. Ing. J. M., v prejednavanej veci nie je ani jeden zo sudcov zaujaty, ¢i uz pre
pomer k veci alebo k osobe obzalovaného. V odovodneni prvostupnovy sud
uviedol, ze pomer abstraktného charakteru, ktory sa premieta do pravneho nazoru a
z neho vychadzajuceho pristupu k prejednavanej veci neméze byt tym pomerom,
ktory mé& na mysli ustanovenie § 30 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1.
januara 2006 (d’alej len ,,Trestného poriadku™)- Ten si totiz vyzaduje pomer
zalozeny na konkrétnom vzt'ahu osoby - namietaného sudcu alebo sudcov k veci
alebo osobam, ktorych sa dotyka ukon trestného konania v takej veci.

Obzalovany JUDr. Ing. J. M. podal prostrednictvom svojho obhajcu proti
tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku
staznost. V st'aznosti poukazoval na pochybenia, ktoré prejednadvajucemu senatu
vytkol v naleze ¢. 1. US 157/07 Ustavny stid Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze na
tieto pochybenia v priebehu konania poukazoval a tieto sved¢ia o zjavnej zaujatosti
senatu Specialneho sudu nielen k prejednavanej veci. Nasledne uviedol a odcitoval
tiez cely rad ustanoveni, ktorych porusenie mal vytknut’ v zhode s jeho tvrdeniami
Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, Specidlnemu sudu v
rozhodnuti, ktorym v odvolacom konani zrusil prvostupiiovy rozsudok v
prejednavanej veci.

Dalej sa v staznosti uvadzalo, Ze napadnutym uznesenim si Specidlny sud
dovolil ist az tak d’aleko, Ze si dovolil uviest’ k vizbe obzalovaného, ze Ustavny
sud ma len iny pravny nazor ako namietany senat Specialneho sidu. To spolu s
nedostatoénym dokazovanim, celym radom procesnych pochybeni v fiom, napriek
viacerym upozorneniam zo strany obhajoby, drzanim obzalovaného vo vizbe po
dlhsiu dobu napriek protipravnosti takého stavu vedie k z&veru o zaujatosti senatu
Specialneho sudu voéi jeho osobe.

Dalej v staznosti poukdzal na viaceré rozhodnutia sudov zaoberajlice sa
vykonom nestranného a nezaujatého sudnictva s poukazom na to, ako by taky
vykon stidnictva mal v praxi vyzerat, aby nebol v rozpore s poziadavkami ¢lanku

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podgiarkol, Ze usudzovat o zaujatosti
12
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sudcu je dolezité v pripadoch, ked to bude jasné z jeho postojov v priebehu
konania a z obsahu rozsudku. Podl'a nazoru obZalovaného JUDr. Ing. J. M. sa
sudca, ktory ma pochopitel'ne v priebehu konania svoje vlastné pocity, neméze sa
nimi riadit’ ani pri sidnom konani, ani pri vytvarani pravneho nazoru v samotnom
rozhodnuti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zru$il podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
rozhodol tak, ze vyluéi senat Specidlneho sudu zlozeny z predsedu JUDr. V. P. a
sudcov JUDr. 1. K. a JUDr. E. K. z vykonavania tkonov v trestnej veci
obzalovaného JUDr. Ing. J. M. vedenej pod sp. zn. PK-1T§/8/2005.

Z hladiska posudenia dévodnosti predmetnej namietky zaujatosti treba vsak
uviest, 7e na zéklade vytykanych postupov predsedu sendtu Specialneho sadu a
jeho ¢lenov, nie je mozné vyvodit’ zaver o pochybnostiach o ich nezaujatosti pre
ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkony priamo
dotykaju.

Podrla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajny organ, probacny a
mediacny uradnik, vys$i sidny uradnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uplatnenie institatu vylicenia niektorého organu ¢inného v trestnom konani
podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku, o ktory oprel prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. P. F. svoju namietku zaujatosti obzalovany JUDr. Ing. J. M.,
prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujiceho pochybnost’
0 nezaujatosti Gradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa tkon
priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom,
preukazana.

Rozdielnost’ pravnych nazorov organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
jednej strane a ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a splnomocnencov na
strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial’ ide o vSetky otazky, ktoré sa
majui v trestnom konani vyriesit, nemoéze byt v zdsade bez d’alSiecho podkladom
pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, ¢i uz pre jeho pomer k veci
alebo k osobam ucastnym na trestnom konani, ktorych sa priamo tyka tukon
trestného konania.

Ani odlisnost’ pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, ¢i uz
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, a Specidlneho
sidu, ako sudu prvého stupiia, alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky

13
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a Specialneho siidu nemdze viest’ bez d’alsich zisteni - len sama osebe k zaveru, ze
ten, ¢i onen organ konajlici vo veci je zaujaty, a preto vyluCeny z vykonadvania
ukonov trestného konania.

Pokial' Specialny sud, ako std prvého stupiia, a po flom ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici o staznosti, nezistili existenciu
konkrétnych osobnych vztahov - pomerov jednotlivych sudcov senatu konajiceho
v predmetnej veci, ¢i uz k nej samej napriklad tym, Ze by niektory zo sudcov bol
trestnou vecou dotknuty, Ze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou
zaujatostou svedCiacou o naruSeni jeho spdsobilosti viest’ konanie objektivne a
nestranne, nemozno rozhodnit’ o vyluc¢eni konkrétneho sudcu alebo sudcov. Iny
pravny nazor, postup v pojednavani, ¢i dokonca nevyhovenie konkrétnej
poziadavke, ktorej moze byt nasledne vyhovené v konani o opravnom prostriedku,
¢i dokonca v inom konani, nemdze bez zistenia pomeru sudcu K veci alebo k osobe
viest’ k zaveru o jeho zaujatosti.

Podla konStantnej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 Trestného poriadku treba rozumiet’ urcitli zainteresovanost’
organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato moze
spocivat’ napr. v tom, ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného
konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k
veci vSak nemozno usudzovat’ vyhradne zo spdsobu, akym na to povolany organ
¢inny v trestnom konani hodnotil vykonané dokazy, ani vyslovenie pravneho
nazoru pri meritornom posudzovani veci, ¢i pri posudzovani konkrétnych
skutocnosti, o ktoré sa opiera vyrok o vzati do vézby, ponechani obvinenych vo
vizbe alebo o predizeni lehoty trvania vizby.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1
Trestného poriadku sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob,
ktory moze vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah
moze spocivat napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatel'stve alebo v
nepriatel'stve medzi uradnou osobou a niektorou z os6b uvedenych v § 30 ods. 1
Trestného poriadku a pod. Na pomer k osobe vSak nemozno usudzovat’ vyhradne
iba z vyjadrenia organu ¢inného v trestnom konani, Ze sa citi zaujaty vzh'adom na
vyjadrenia a vyhlasenia obvineného, resp. Ze obvinené¢ho sudil v inom konani a
tento ho namietal.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Trestného poriadku prichadza do uvahy iba
vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana. Dovodom pre
pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti je totiz sama existencia jej pomeru
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.,k veci" alebo ,k osobam", ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich zastupcom,
splnomocnencom alebo obhajcom.

Procesné pochybenie alebo pochybenia (rovnako hmotnopravne), ktoré zjavne nie
si sposobené napriklad uZ uvedenym vztahom k osobam alebo prejednivanej veci,
mozno napravit’ celym systémom opravnych prostriedkov.

Najvyssi std Slovenskej republiky podotyka, Ze v staZnosti opakovane citované
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To 31/2004, opierajuce sa
o &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd zo 4. novembra 1950 uverejneného ako oznamenie
pod ¢islom 209/1992 Zb., je rozhodnutim v trestnej veci, v ktorej vyluceni sudcovia -
predseda a Clenovia senatu - antidatovali vydanie dvoch napadnutych rozhodnuti, ako
aj podanie vyjadreni k namietkam zaujatosti a v tejto veci vydané napadnuté uznesenia
neboli odévodnené v stlade s ustanovenim § 134 ods. 2 Trestného poriadku. Existencia
tychto konkrétnych skutoCnosti sama opodstatnene zalozila pre Najvyssi sud
Slovenskej republiky, rozhodujtci o opravnom prostriedku, vel'mi vazne pochybnosti,
ze cely uvedeny senat je nestranny, nezaujaty a navySe aj spOsobily v sulade s
Trestnym poriadkom spravodlivo a objektivne postupovat’ pri prejednavani a
rozhodovani v posudzovanej veci, ¢o bolo nesporne dévodom na vylucenie vsetkych
¢lenov a predsedu senatu z vykonavania tikonov trestného konania pre ich pomer k veci
v zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku.

V trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. J. M. takyto, ani podobny postup senatu
Specialneho sudu zisteny nebol a netvrdil to ani samotny stazovatel’.

So zretelom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky
nepovazoval tvrdenia, uvedené v namietke zaujatosti obzalovaného JUDr. Ing. J. M., za
opodstatnené a spdsobilé na vyvodenie zaveru o zaujatosti senatu Specialneho sudu.
Jeho tvrdenia o nespravnom postupe senatu Specidlneho sidu v ramci vykonavania
ukonov na hlavnom pojednavani vyplyvajucom zo vztahu k prejedndvanej veci alebo
osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, nemaji ziadnu oporu v relevantnom spisovom
materiali. Preskimanim veci neboli zistené ani ziadne iné zakonom predpokladané
dovody pre ich vylucenie z vykonavania procesnych ukonov v predmetnej trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a staznost’ obzalovaného JUDr. Ing. J. M. ako neddévodnu zamietol.

Pre uplnost’ treba poznamenat’, ze zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom
v zneni neskorsich predpisov bol u¢inny do 1. januara 2006 a nie do 31. decembra
2005. Ak by bol totiz G¢inny len do 31. decembra 2005, potom by 31. decembra 2005
na uzemi Slovenskej republiky nebol platny ziadny predpis upravujici postup v
trestnom konani.
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35.
ROZHODNUTIE

I. Pravo svedka odopriet’ vypoved’, ak by svojou vypoved’ou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni
§ 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, je désledkom ustavnej ochrany
pred takouto povinnost'ou (¢lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢lanok 37 ods. 1
Listiny zakladnych prava slobdd). Tato zasada ma prednost’ pred
dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriadku, a to aj
vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest’ k dékaznej nudzi.

1. Pravo odopriet’ vypoved’ podl’a § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa ale
nemoézZe vzt'ahovat’ na vypoved’ svedka ako celok, neméze byt absolitne (na
rozdiel od prava odopriet’ vypoved’ podl’a § 130 ods. 1 Trestného poriadku),
najmi z déovodov poskytnut’ organom ¢innym v trestnom konani a sidom
moznost’ ziskat' dostato¢ne potrebné podklady na zistenie, ¢i je hrozba
nebezpecenstva trestného stihania realna.

(Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 21. februara 2008,
sp. zn. 1 Toss 9/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému R. O. a
spol., na zaklade staznosti svedka Mgr. J. M. proti uzneseniu predsedu senatu 1 T
Specialneho sidu v Pezinku z 22. januara 2008, sp. zn. PK-1 T 14/07, podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a Specialnemu stiidu
v Pezinku ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

V trestnej veci obzalovaného R. O. a spol. stihaného pre trestny ¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestného zakona
uc¢inného do 1. janudra 2006 a pre iné trestné Ciny na hlavnom pojednévani
konanom 22. januara 2008 ulozil predseda senatu 1 T Specialneho sudu v Pezinku
uznesenim, sp. zn. PK-1T 14/07, svedkovi Mgr. J. M. poriadkovi pokutu vo
vymere 10 000 (desat’tisic) Sk.

Uznesenie odovodnil tym, ze odmietnutie konkretizovania dévodov odopretia
vypovede svedkom Mgr. J. M. povazoval predseda senatu za bezdovodné
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odopretie jeho vypovede, pretoze jeho len vSeobecné vyjadrenie, Zze si mdze
privodit’ trestné stihanie, bolo totiz sidom nepreskimatelné. Navyse, svedok tym
nevyhovel vyzve predsedu senatu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
svedok Mgr. J. M. staznost’, ktort neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podl'a § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ je dovodna.

Svedok Mgr. J. M. v pripravnom konani na ¢. 1. 1054 vypovedal: ,,Odmietam
vypovedat’ v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze spajanim mojej
osoby a mojej sukromnej bezpec¢nostnej sluzby Security Group, s. r. o., Bellova
2038, Liptovsky Mikulds, s prevadzkou v KosSiciach, s touto trestnou vecou, S
ktorou som bol pred vysluchom oboznameny, by som mohol poskodit’ meno svojej
spolo¢nosti a mohol by som byt zatiahnuty do tejto veci, s ktorou ja nemam nic
spolo¢né."

Vzhl'adom na to, Ze vySetrovatel’ nepovazoval toto zdovodnenie za dostatocné
pre moznost’ priznat’ svedkovi pravo odopriet’ vypoved’, poucil ho opakovane, ze
pokial’ nema na odopretie svedeckej vypovede niektory z dévodov uvedenych v §
130 ods. 2 Trestného poriadku, je povinny vypovedat’ podla poucenia a tiez, Ze
neopravnené odopretie vypovede moze byt postihnuté poriadkovou pokutou v
zmysle § 70 Trestného poriadku.

Svedok Mgr. J. M. na to uviedol: ,,Podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku
vyuzivam svoje zakonné pravo svedka odopriet vypovedat, lebo by som si
vypoved'ou sposobil nebezpeCenstvo trestného stihania". VysSetrovatel’, ktory
viedol vysluch, takéto vysvetlenie akceptoval a vysluch ukon¢il.

Specialny sud v Pezinku po skonéeni pripravného konania podant obzalobu
prijal a nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani po pouceni svedka a zlozeni prisahy, svedok Mgr. J.
M. poprosil 0 moznost’ vyuzit’ svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku,
ktoré uplatnil v pripravnom konani - odopriet’ vypovedat’ -z ddévodu, aby si
neprivodil nebezpecenstvo trestného stihania.

Po mnohych upresiujucich otazkach, ktoré mu predseda senatu polozil a ziadal
nimi ozrejmit’ a konkretizovat dévody, pre ktoré by svedkovi malo hrozit’
nebezpecenstvo trestného stihania, sa svedok opakovane vracal
k vSeobecnej poziadavke vyuzitia prava odopriet’ vypovedat, ktoré mu umoziuje
zdkon s poukazovanim na to, Ze okrem kompletnej dokumentacie firmy, ktoru
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vlastni a ktora bola v celosti odovzdana organom ¢innym v pripravnom konam,
nema, ¢o by k veci uviedol. Po opakovanom poueni o nasledkoch
neuposliuchnutia vyzvy vypovedat ako svedok a po skonstatovani predsedom
senatu, ze svedok nevysvetlil stidu dovod odopretia vypovede v suvislosti s jeho
trestnym stihanim, predseda senatu vyhlasil napadnuté uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty.

Podla § 130 ods. 2, veta prva Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypoved’ou spdsobil nebezpeéenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujnra by pravom pocitoval ako vlastnii ujmu.

Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchddzajucemu na-
pomenutiu rusi konanie, alebo kto sa voci sidu, prokuratorovi alebo policajtovi
sprava urazlivo, alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz,
alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podl'a tohto zakona, toho méze sudca a v
pripravnom konam prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 50
000 (patdesiattisic) Sk; ak ide o pravnicku osobu az do 500 000 (pét'stotisic) Sk.
Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred
upozornené.

Aj ked’ podla ustalenej praxe sidov a podla teorie trestného prava je v konani
pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zalozené na vSeobecnej povinnosti
sved¢it, ktorG mozno aj vynucovat podla ustanoveni Trestného poriadku,
nemozno opomenut, ze pravo svedka odopriet’ vypoved’, za podmienok ur¢enych
zakonom, je dosledkom tstavnej ochrany proti sebaobvinovaniu uvedenej v ¢lanku
37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. V pravnom $tate by tato zasada mala
mat prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného konania, a to aj vtedy, ak by mala
viest’ k dokaznej nudzi. Ide totiZ o Uplne subjektivne - Gstavou zarucené - pravo
svedka, ktory po pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sam zvazi a
rozhodne, ¢i svoje pravo vyuzije alebo nie, opierajic sa o okolnosti, ktoré sam
vnima a citi. V uvedenom smere nemdze a nesmie byt potencidlne ohrozeny
svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany, ¢i dokonca niteny vypovedat'.

V pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol vyuzit svoje pravo odopriet
vypoved’ pre nebezpeenstvo trestného stihania podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, ide o velmi citliva problematiku, najmi ak Trestny poriadok zveruje
organom c¢innym v trestnom konani a sudom pravo rozhodnut’ o ddévodnosti
odopretia vypovedat. Organ Cinny v trestnom konani alebo sid, ak ma ist’ o
skutoény rozhodovaci proces, musia mat’ k dispozicii aspoit v nevyhnutnej miere
dostatocné informacie o dovodnosti odopretia vypovede. U svedka, ktory chce
vyuzit’ toto svoje pravo, to vSak na druhej strane moze viest' k nebezpeCenstvu

porusenia jeho prav na ochranu pred privodenim si nebezpeCenstva trestného
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stihania, bertc tiez do uvahy, ze zneuzitie takého prava svedkom bude vzdy
pritomné.

Pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa vsak
nemoze vztahovat' na vypoved ako celok, nemoze byt absolutne (na rozdiel od
prava odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku), najmé z dovodov
poskytniit’ organom ¢innym v trestnom konani a sidom moznost’ ziskat’ dostatocne
potrebné podklady k zisteniu, ¢i je hrozba nebezpeCenstva trestného stihania
svedka realna, alebo nie.

Podla § 132 ods. 1 a 2 Trestného poriadku na zaéiatku vysluchu sa treba svedka
opytat’ na jeho pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj
na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi
sa musi dat’ moznost’, aby suvislé vypovedal vsetko, ¢o sam o veci vie, a odkial’ sa
dozvedel nim uvadzané skutocnosti. Svedka mozno vypocuvat len do miery
nevyhnutnej pre trestné konanie. Mézu sa mu klast’ otazky na doplnenie vypovede
alebo na objasnenie netplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast’
ohladuplne a zrozumitel'ne. Svedkovi sa nesmt klast' otdzky, v ktorych je
obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé, ani otazky, ktoré by
obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho vypovede. Otazky nesmu
neodovodnene zasahovat do sukromia vypocuvaného s vynimkou zistovania
pohniitky obvineného, obzvlast, ak ide o svedka chorého alebo svedka
poskodeného trestnym ¢inom proti l'udskej dostojnosti.

Tento zékonny postup dava dostatocny ramec a prostriedky (najmi u svedka,
ktory komunikaciu a priori neodmieta) aj na to, aby organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud zistil dostatoéné podklady pre svoje rozhodnutie o oddvodnenosti
odopretia vypovede pre hrozbu nebezpecenstva trestného stihania svedkovi alebo
jemu blizkym osobam a svedkovi zaroven ponechal dostatoény priestor, aby
vynechal to, ¢o povazuje pre seba alebo blizke osoby za nebezpeéné. Odévodnenie
prava odopriet vypovedat z dévodu nebezpecenstva trestného stihania je vSak
vyluéne na svedkovi samotnom a nemozno ho viest, ¢i dokonca nutit’ k svedeckej
vypovedi alebo dokonca k ohrozeniu svojho ustavného prava neprivodit’ si
nebezpecenstvo trestného stihania vlastnou vypoved'ou.

Specialny sud v Pezinku mal preto pri spravnej aplikacii ustanoveni o vedeni
vysluchu svedka najma zistit’ jeho pomer k prerokavanej veci, k obZalovanym, mal
oboznamit’ svedka podrobne s predmetom vysluchu pripadne inak - napriklad
dopytovanim sa na otazky suvisiace s Cinnostou firmy svedka, zistit' vztah k
trestnej veci a osobadm, ktorych sa tyka, a tak mu poskytnut’ dostatok informacii, na
zaklade ktorych by mohol zvazit' a rozhodnut, ¢i vyuzije pravo uvedené v § 130
ods. 2 Trestného poriadku alebo nie. Cielenym vedenim otdzok by sid zaroven
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ziskal podklad aj pre svoje rozhodovanie o tom, ¢i svedok ma realny alebo len
fiktivny dovod odopriet’ vypovedat. Po tvodnych otazkach by mali nasledovat’
otazky procesnych stran, cielené vSak tiez len na zistenie pomeru svedka k veci a
stranam, a az v pripade, ak by svedok nemohol odpovedat pre hrozbu
nebezpecenstva trestného stihania ani na ne (pricom by nemal byt nuteny na
ziadnu z nich odpovedat, ak by odpoved” povaZoval za oznamenie skutocnosti,
ktoré by mohli viest’ k jeho trestnému stihaniu, a o tom by mal byt dopredu
pouceny), mal by sid rozhodnut’ v koneénom dosledku o oddvodnenosti, ¢i
neoddévodnenosti vyuzitia prava odopriet’ vypoved svedkom Mgr. J. M.

Az po vykonani takéhoto postupu a poskytnuti dostatoéného priestoru svedkovi
i sudu na tivahu o pouziti prava odopriet’ vypoved’, i o priznani takého prava, bude
namieste rozhodnit’ o priznani, ¢i nepriznani prava odopriet’ vypoved svedkovi
Mgr. J. M., a teda i pripadne rozhodnut’ o uloZeni, ¢i neulozeni poriadkovej pokuty
svedkovi. Ulozenie pokuty by sa vSak malo opierat o konkrétne dovody, ktoré
viedli sud k zéaveru, ze svedkovi pravo odmietnut’ vypovedat’ odoprel. Nebude v
ziadnom pripade postacovat’, tak ako v prerokuvanej veci, aby sa odévodnenie
opieralo len o konstatovanie, Ze svedok poskytol stidu len v§eobecné vyjadrenie, Ze
si moze privodit’ trestné stihanie, ktoré bolo sidom nepreskiimatel'né.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto povazujuc ulozenie poriadkovej
pokuty za predéasné, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a

napadnuté uznesenie na zaklade staznosti svedka Mgr. J. M. zrusil a Specialnemu
stdu v Pezinku ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach
ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych
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36.
STANOVISKO

Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuritorom nie je
podmienené vyuZitim riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania.

Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. mdZe generalny
proKkurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky rozsudkom z 28. novembra 2001, sp.
zn. M Cdo 57/2000, zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra z 3. februara 2000, ¢. k. 25
C 11/2000, a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Rozhodnutia stidov prvého
stupfia na zdklade mimoriadneho dovolania (§ 243e O. s. p.) vecne preskimali a zrusili
aj iné senaty obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (M
Cdo48/01, M Cdo 126/02, M Cdo 36/03, 3 M Cdo 15/2005, 1 M Cdo 9/2005) a vec im
vratili na d’alSie konanie.

Na druhej strane, v uzneseniach, sp. zn. 2M Cdo 14/2005 a sp. zn. 2 M Cdo
15/2005, Najvyssi sad Slovenskej republiky sa odmietol zaoberat’ vecnou strankou
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky, lebo dospel k
zaveru, ze generalny prokurator nie je osobou opravnenou na jeho podanie [§ 218 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 243b ods. 4 a § 243i ods. 2 O. s. p.]. V oddvodneni tychto
rozhodnuti uviedol, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability
sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoéné pouzitie s
cielom presadit vecni spravnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v
pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto
kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne (procesné) prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho §tatu (Slanok 1 Ustavy SR), ako aj z
hradiska prava na sadnu ochranu (¢lanok 46 Ustavy SR) a prava na spravodlivy sudny
proces v stlade s hodnotami zaru¢enymi clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Vyvodil, Ze ochrana poskytovana mimoriadnym
dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa domaha mi-
moriadneho dovolania netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a pravom chranenych zédujmov alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, resp. boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili
ich vyuzitie. V podstate tie isté dovody Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol aj v
uzneseniach, sp. zn. 4 M Cdo 15/2005, 4 M Cdo 3/2006, ked’ neuplatnenie riadneho
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opravného prostriedku zo strany ucastnika konania povaZoval za neodstranitelnt
prekazku stidneho konania (§ 104 ods. 1 prva veta v spojeni s § 243c, § 243e ods. 1 a §
243i0ds. 2 O.s. p.).

So zretelom na nejednotnost’ senatov obcianskopravneho kolégia pri aplikdcit
ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., podal generalny prokurator Slovenskej republiky 8.
novembra 2006 pod sp. zn. VI Gc 3002/06 - 46 v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratlre, ako aj v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podnet na zaujatie
stanoviska na zabezpecenie jednotného vykladu tohto procesného ustanovenia.

Nasledne na to predseda Najvyssieho stidu Slovenskej republiky podla § 21 ods. 3
pism. a) zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
navrhol obcianskopravnemu kolégiu NajvysSiecho sudu, aby zaujalo stanovisko k
zjednoteniu vykladu vysSie uvedeného ustanovenia [§ 22 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
757/2004 Z. z.]

Mimoriadne dovolanie je upravené v Stvrtej hlave, Stvrtej Casti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Toto systematické zaradenie je vyrazom osobitosti tohto inStititu
ako mimoriadneho opravného prostriedku v obc¢ianskom sidnom konani,
prostrednictvom ktorého pravna Uprava pripista prelomenie pravoplatnosti sadnych
rozhodnuti, t. j. ,,prelomenie" ich zaviznosti a zdsadnej nezmenitelnosti. Ak totiz je
sudne rozhodnutie pravoplatné, ale nie je vecne spravne, vznikd rozpor medzi
poziadavkou na jeho stabilitu a poziadavkou na jeho vecnu spravnost. Tento rozpor
mozno odstranit’ iba pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Snaha presadit vecnii spravnost a spravodlivost koneéného meritérneho
rozhodnutia vyneseného v obcianskom sidnom konani bez ohladu na ne-
zmenitelnost’ a zavdznost sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked
sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s
ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom
tieto pochybenia nie s rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného
prostriedku; maju  charakter naruSenia  principov  spravodlivého  procesu
av konetnom dosledku by znamenali odopretie prava na sudnu ochranu
v duchu ¢i. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti aj s podstatnym (zavaznym) porusenim prav
Gi¢astnikov konania, ktorych tazisko je v &l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Z
toho vyplyva vynimocnost pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku a jeho
aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne rozhodnutie dostalo do rozporu s
opravnenymi zaujmami alebo pravami Ucastnikov konania, d’al§ich osob, ktoré st
priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, pripadne takymi osobami,
ktoré mali byt ucastnikmi konania, ale z ddvodu pochybenia stidu sa nimi nestali.
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Uvedené skutoCnosti mala na zreteli uz samotna pravna Uprava, ked” osobitnym
spdsobom upravila podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, jeho predmet, lehotu a naleZitosti.

Sucasna tedria obéianskeho prava procesného rozdeluje podmienky pripustnosti
dovolania na:
— podanie mimoriadneho dovolania opravnenou osobou,
— pripustny predmet mimoriadneho dovolania,
— vcasnost’ podania mimoriadneho dovolania,
— existenciu obligatérnych nalezitosti mimoriadneho dovolania.

Mimoriadne dovolanie ich musi spiiiat, aby vyvolalo zamy§l'ané pravne nasledky, t. j.
aby doslo k vecnému prejednaniu dovolacim sudom.

Opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok ma vylu¢ne generalny
prokurator Slovenskej republiky. Na toto jeho opravnenie sa viazu d’alSie podmienky
jeho pripustnosti. Ide o:

— existenciu podnetu zo strany ucastnika povodného konania, resp. osoby
(rozhodnutim) dotknutej, pripadne osoby (rozhodnutim) poskodenej s vynimkou
podania dovolania v pripadoch, ktoré sa tykaju jeho Gcasti v konani podl'a § 35 ods.
1a20.s.p,

— zistenie, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, t. j. Ze existuje
niektory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 243f ods. 1 O. s. p.,

— podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu a

— tato ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podanie mimoriadneho dovolania nie je ponechané na volnt uvahu generalneho
prokuratora, ale v pripade, Ze st splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, je
generalny prokurator povinny mimoriadne dovolanie podat, ako je to zrejmé z
ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., podl'a ktoré¢ho ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§
243f) a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych oséb alebo $tatu a tato ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e
0ds. 1 O.s. p.).

Predmet mimoriadneho dovolania pravna uprava vymedzuje pozitivne, ked v
ustanoveni § 243f ods. 1 O. s. p. uvadza, ktoré rozhodnutia (za podmienok uvedenych v
§ 243e) mozno napadnut’ mimoriadnym dovolanim (t. j. pravoplatné rozhodnutie stidu

ak:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
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b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,
) rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci).

Negativne vymedzuje predmet mimoriadneho dovolania v druhom odseku tohto
zakonného ustanovenia, ked’ uvadza, Ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo:

a) vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o
osvojeni,

b) o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruseni konania, alebo ktorymi sa
upravuje vedenie konania,

€) o dovolani alebo 0 mimoriadnom dovolani.

Zo znenia ustanovenia § 243f O. s. p. (najmi z negativneho vymedzenia predmetu
mimoriadneho dovolania) nemozno vyvodit’ zaver o tom, Ze pravoplatny rozsudok studu
prvého stupiia nie je spdsobilym predmetom mimoriadneho dovolania. Naopak, pravna
teoria v ramci vymedzenia predmetu mimoriadneho dovolania celkom jednoznacne
(okrem iného) udava, Ze takymto predmetom je rozhodnutie siidu prvého stupiia, ale aj
rozhodnutie odvolacieho sudu [pokial nim nebolo rozhodnuté o dovolani, resp. o
mimoriadnom dovolani - § 243f ods. 1, ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Rovnako ustanovenia § 243e ods. 1, ani Ziadne iné procesné ustanovenie a napokon
ani ziadny iny pravny predpis neobmedzuje generalneho prokuratora v tom smere, aby
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo viazané aj na dalsi
procesny predpoklad - na (neuspe$né) vyuzitie moznosti riadneho (pripadne aj
mimoriadneho) opravného prostriedku zo strany uéastnika konania. Ziadne zdkonné
opodstatnenie nema teda ndzor, podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym
dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania
mimoriadneho dovolania netspe$ne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou
dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) O. s. p.), alebo takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii.

I ked’ je mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora mimoriadnym opravnym
prostriedkom, vynimo¢nost’ jeho pouzitia nemozno zabezpeéit' roz§irenim dévodov
jeho nepripustnosti nad rAmec dévodov vyplyvajtcich priamo z pravnej upravy.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, zaver, podla ktorého by opravnenie generalneho
prokuratora podat’ mimoriadne dovolanie bolo viazané na povinnost’ u¢astnika konania
vycCerpat’ iné dostupné pravne (procesné) prostriedky napravy pochybeni vytykanych v
mimoriadnom dovolani, nie je spravny.
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37.
STANOVISKO

Utastnikom konania pri rozhodovani o navrhu na prijatie do uschovy je
len zloZitel’ (§ 158b O. s. p.).

Sud v tomto Stadiu konania neskiima otazku sposobilosti byt’ ucastnikom
konania osoby, v prospech ktorej ma prijat’ plnenie do tschovy za ticelom
splnenia zavizku podl’a § 185a a nasl. O. s. p.; nedostatok tejto spdsobilosti
nezaklada dévod na zastavenie konania.

Otazka, ¢i a aké pravne ucinky bude mat’ zloZitel’ plnenia do wuschovy
sudu, nie je suc¢astou rozhodovania sidu o navrhu na prijatie plnenia do
uschovy.

Riziko nesplnenia zakonnych dévodov pre splnenie (zanik) dlhu zloZenim
do tschovy sudu, nesie zloZitel.

V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 U 25/2007
tento okresny sid uznesenim z 9. marca 2007 navrh na prijatie do Gschovy (podany
22. septembra 2006) zamietol z dovodu, Ze (v iom oznaceny) prijemca este pred
podanim navrhu (26. maja 2002) zomrel. Ked'Ze takyto pripad nemozno podriadit’
pod ziadny dovod nemoznosti splnenia dlhu uvedeny v ustanoveni § 185a ods. 2 O.
s. p., navrthu nebolo mozné vyhoviet. NavySe uviedol, ze zlozitelka sa mala
pokusit’ najskor zistit), kto je pravnym nastupcom zomretého prijemcu a navrh na
prijatie do uschovy podat’ az vtedy, ak by sa u niektorého z nich vyskytol dévod
prijatia do uschovy v zmysle ustanovenia § 185 a ods. 2 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 11.
maja 2007, sp. zn. 13 CoD 47/2007, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze konanie zastavil; dospel k zaveru, ze zlozitel’ v navrhu na prijatie do
sudnej uschovy v zmysle ustanovenia § 185a ods. 2 O. s. p. (tzv. solu¢nej Gischovy)
musi uviest’ niektory z dovodov uréeny v hmotnom prave a skiima len formalne
podmienky splnenia dlhu. Ak sud mieni takémuto navrhu vyhoviet, musi mat
preukazané, ze prijemca (ktory sa stane ucastnikom konania vtedy, ak je navrhu
vyhovené) ma sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania (§ 19 O. s. p.) a doruéit’ mu
uznesenie o prijati do uschovy do vlastnych rak. Vyslovil nazor, podla ktorého
strata sposobilosti byt ucastnikom konania predtym, nez zacalo konanie o
uschovach, vytvara neodstranitelnt prekazku konania (§ 103, § 104 O. s. p.), pre
ktora bolo treba konanie zastavit' a nie navrh zamietnut. Navyse (bez blizSieho
oddvodnenia) uviedol, Ze napadnuté uznesenie mohol zmenit’ len vyssie uvedenym
sposobom; nemohol ho zmenit' a Gschovu prijat, ani zrusit’ ho a vec vratit na

d’alsie konanie i ked zloZitel’ka v odvolacom konani navrh zmenila tak, Zze za
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hmotnopravny doévod uschovy oznacila ,nepoznanie dediov prijemcu alebo
pochybnosti o tom, kto je veritelom", lebo pre takyto postup neboli splnené
procesné podmienky. ZloZitelka v§ak bude moct’ podat’ novy navrh na prijatie do
sudnej tschovy.

Na dovolanie zlozitel'ky Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 7. 19.
septembra 2007, sp. zn. 3 Cdo 152/2007, uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 11. maja 2006, sp. zn. 13 CoD 47/2007, zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni rozsudku poukazal na vyznam ustanovenia 185a O. s. p.,
na okruh ucastnikov takéhoto konania (§ 185b O. s. p.), d’alej na to, ze ide o
konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ako aj na jeho nalezitosti. Vyvodil, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnej interpretacii ustanoveni
§ 185a § 185b O. s. p. Uviedol, ktoré¢ skutocnosti ma sud zohladnit’ pri
posudzovani podmienok pre prijatie do Gschovy, na ¢o sa zameriava a Ze skuma
formalne podmienky takéhoto navrhu, ako aj to, ¢i predmet uschovy je v Case
rozhodovania uz v dispozicii sudu.

V konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1 U 13/2007 sa ten
isty zlozitel taktiez domahal prijatia finan¢nej sumy 1 972,- Sk do uschovy, pricom
sud prvého stupiia uznesenim z 23. aprila konanie zastavil pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ked’ zlozitel'om oznaceny prijemca v ¢ase podania
navrhu uZ nemal hmotnopravnu subjektivitu.

Na odvolanie zlozitel'a Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 18. maja
2007, sp. zn. 13 CoD 60/2007, uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil, lebo sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom stdu prvého stupia. TaktieZ (navyse a
bez blizSieho odévodnenia) uviedol, ze nemohol zmenit’ uznesenie okresného sudu
(prijat’ Gischovu) a ani ho zrusit’ a vratit' vec na d’alSie konanie, hoci zlozitel' v
odvolacom konani zmenil ndvrh a ako hmotnopravny doévod uschovy uviedol
»hepoznanie dediCov prijemcu alebo pochybnost’ o tom, kto je veritelom", lebo pre
takyto postup neboli splnené procesné podmienky. Zlozitel bude musiet podat’
novy navrh na prijatie peniazi do siidnej Gschovy.

Na dovolanie zlozitel'a Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudkom z 28.
augusta 2007, sp. zn. 4 Cdo 144/2007, toto uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil Okresnému stidu Brezno na d’alsie
konanie. Dospel k zaveru, ze ucastnikovi konania (zlozitelovi) sid svojim
postupom odnial moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f)

O. s. p.], lebo pre zastavenie konania neboli splnené zakonné podmienky. V
oddvodneni uviedol, ze v danom pripade i§lo o situaciu, ked’ sa sid po zacati
konania o uschovach (eSte pred rozhodnutim o prijati plnenia - pefiazi — do
uschovy) dozvedel, ze zlozitelom oznaCeny prijemca zomrel, a to eSte pred
podanim navrhu na zalatie konania. Vzhl'adom na to, Ze oznadeny prijemca sa
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moze stat’ ucastnikom konania az prijatim uschovy, teda vydanim uznesenia o
prijati do uschovy, bola otazka sposobilosti prijemcu byt ucastnikom konania v
Stadiu konania, v ktorom eSte o prijati uschovy nebolo rozhodnuté, pravne
bezvyznamna. Neprichadzalo preto do uvahy zastavenie konania pre nedostatok
procesnej podmienky spocivajucej v mnedostatku sposobilosti prijemcu byt
ucastnikom konania v §tadiu konania, v ktorom sa nim eSte nemohol stat’.

Povazoval vsak za potrebné dodat’, ze i ked odvolaci sud dovod tschovy a
vecnu legitimaciu uCastnikov z hladiska pravdivosti tvrdeni zlozitela
nepreskiimava, je povinny sa zaoberat’ tym, ¢i z dovodov uvadzanych zlozitelom
moze vobec zavdzok podl'a hmotného prava zaniknut'. Ak napriklad zisti, ze dévod
uschovy tu nie je (uz z tvrdenia zlozitel'a vyplyva, Ze dovody tischovy podla § 568
Obcianskeho zakonnika nie su dané), navrh zamietne. O takyto pripad ide aj vtedy,
ale zlozitel' uvedie ako dovod tschovy nepritomnost’ alebo omeskanie veritela a
sud, skor nez o navrhu rozhodne, zisti, Ze oznafeny prijemca zomrel eSte pred
podanim navrhu. Je totiz zrejmé, ze veritel, ktory zomrel, prestava byt veritel'om a
nemdze byt nepritomny, ani v omesSkani. Pokial’ vSak v takomto pripade zlozitel’,
skor ako sud rozhodne, svoj navrh opravi tak, ze ako dévod uschovy uvedie, Ze ma
oddvodnené pochybnosti, kto je veritelom alebo Ze veritel'a nepozna (nie je mu
zname, ktory z dediCov pdvodného veritela bude jeho novym veritelom), ni¢
nebrani sidu (pri splneni aj ostatnych podmienok) navrhu vyhoviet’.

I ked’ Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 19. septembra 2007, sp.
zn. 3 Cdo 152/2007, ako aj rozsudkom z 28. augusta 2007, sp. zn. 4 Cdo 144/2007,
zrusil rozhodnutia sidov nizSich stupiiov a vec im vratil na d’al§ie konanie (teda
rozhodli rovnako), z oddvodneni obidvoch uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
senaty 3 C a senat 4 C nemali rovnaky pravny nazor na rieSenie otazky smrti
(zlozitel'om oznaceného) prijemcu, ktory zomrel este pred podanim navrhu.

So zretefom na uvedeni nejednotnost’ v pravoplatnych rozhodnutiach v
senatoch obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu SR, predsednicka
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR v sulade s ustanovenim § 21 ods.

3 pism. a) zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o stdoch a zmene a doplneni niektorych
zékonov navrhla ob¢ianskopravnemu kolégiu Najvyssieho sudu

SR, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu ustanoveni § 185a a § 185b v
spojeni s ustanovenim § 103 a § 104 ods. 1, prva veta O. s. p. Uvedené kolégium
na svojom zasadnuti, na zaklade nasledujucich uvah, zaujalo uz uvedené
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stanovisko:

Na stide mozno zlozit' do Gschovy peniaze, cenné papiere a iné hnutel'né veci
hodiace sa na uschovu za uc¢elom splnenia zaviazku (§185a ods. 1 O. s. p.).

Néavrh na prijatie do tschovy musi obsahovat’ vyhlasenie toho, kto peniaze,
cenné papiere alebo iné veci do Gschovy sklada (d’alej len ,,zlozitel™), ze zavézok,
ktorého predmetom st hodnoty skladané do uschovy, nemozno splnit, pretoze
veritel' je nepritomny, alebo je v omeskani, alebo Zze zlozite] ma odévodnené
pochybnosti, kto je veritel'om, alebo Ze zlozitel’ veritel'a nepozna (§ 185a ods. 2).

Utastnikom konania je zloZitel’ a po prijati uschovy aj ten, pre koho st peniaze,
cenné papiere alebo iné veci uréené (d’alej len ,prijemca"). Po pravoplatnosti
uznesenia o prijati do Gschovy je ucastnikom konania aj ten, kto uplatiiuje pravo na
predmet uschovy (§ 185b O. s. p.).

Treba sthlasit’ s nazorom vyslovenym v podstate v obidvoch vyssie citovanych
rozhodnutiach v tom, Ze konanie o uschovach (§ 185a az § 185h O. s. p.) je
konanim navrhovym, &ize zadina len na navrh, ktory musi spifiat’ tak vieobecné
nalezitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p., ako aj nalezitosti osobitné -
vyplyvajuce z ustanovenia § 185a ods. 2 O. s. p.; ide o vyhlasenie toho, kto
peniaze, cenné papiere alebo iné veci do Gschovy sklada (t. j. zlozitel'a), d’alej, ze
zévazok, ktorého predmetom, st hodnoty skladané do tischovy, nemozno splnit,
pretoze veritel je nepritomny, alebo je v omesSkani, alebo ze zlozitel ma
odovodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo ze zlozitel' veritel'a nepozna. Ak
nema podanie, ktorym sa navrhovatel’ domaha prijatia uschovy, vSetky predpisané
nalezitosti, je odovodneny postup vyplyvajici z ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 2 O.
s. p. teda vyzva sudu adresovana navrhovatelovi (zlozitel'ovi), aby nespravne alebo
neuplné podanie v primeranej lehote opravil, alebo doplnil; ak navrhovatel takejto
vyzve nevyhovie a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud navrh
odmietne (§ 43 ods. 1 a2 O. s. p.).

V pripade tGschovy za ucelom splnenia zavédzku (tzv. soluéna uschova) musi
byt’ v navrhu uvedeny niektory z dovodov stanovenych hmotnym pravom, v sulade
s ktorym sa plnenie sklada do uschovy. Sud pri posudzovani, ¢i st dané podmienky
pre prijatie predmetu plnenia do uschovy v zmysle § 185a O. s. p., skima splnenie
formalnych podmienok prijatia ischovy (pozri primerane R 65/1967 a R 35/1989)
a tiez to, i predmet uschovy je v ¢ase rozhodovania uz v dispozicii sudu.

Senat 3 C v odévodneni svojho vyssie citovaného rozhodnutia spravne uviedol,
ze v §tadiu rozhodovania o prijati do ischovy sa sud zameriava na posudenie, i
dévody tvrdené navrhovatelom zodpovedaju v zdkone uvedenym dévodom a ¢i v
rdmci toho, ¢o bolo v navrhu uvedené na odévodnenie prijatia ischovy, moéze mat’
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zloZenie predmetu plnenia (vo vSeobecnosti) za nasledok splnenie dlhu. Nezaobera
sa otazkou, ¢i tvrdenia zlozitel'a zodpovedaju skutocnosti a ¢i zlozenie predmetu
uschovy bude mat’ v danom (konkrétnom) pripade hmotnopravne G¢inky splnenia
dlhu. Neskuma ani, ¢i zlozitel’ je opravneny plnit’ a ¢i osoba, pre ktora je predmet
uschovy uréeny, je opravnena (sposobild) plnenie prijat’. Neriesi otazku, ¢i existuje
alebo neexistuje medzi zlozitelom a prijemcom pravny vztah, ktory by bol
doévodom plnenia, ktorého prijatie do Gschovy stidu sa navrhuje, ani nepreskumava,
kto je skutoénym veritelom zlozitela. Stid vychadza z tvrdeni navrhovatela a
navrh zamietne, len ak z neho vyplyva, Ze dovod tschovy podl'a zakona nie je
dany. V opaénom pripade navrhu vyhovie. VyrieSenie otazky, ¢i a aké pravne
ucinky bude mat’ zlozenie plnenia do ischovy sudu (v pripade, ze ischova bude
sudom prijatd), nie je sucastou rozhodovania sidu o prijati plnenia do ischovy.

Treba uviest, ze pravoplatné rozhodnutie sudu o prijati tschovy za ucelom
splnenia dlhu ma z hladiska zaniku prav a povinnosti rovnaké pravne ucinky ako
prevzatie plnenia veritel'om len vtedy, ak dlznik zlozil predmet tischovy v stilade s
hmotnym pravom. Ak vSak dodatocne (po prijati do uschovy) vyjde najavo, Ze
dovody pre zlozenie plnenia do uschovy sudu neboli v skuto€nosti dané, nema
zloZenie plnenia do sidnej Gschovy za nasledok splnenie dlhu (bez ohl'adu na to,
ze uznesenie o prijati plnenia nadobudlo pravoplatnost’). Riziko nesplnenia
zékonnych dovodov pre splnenie (zanik) dlhu zloZzenim do tischovy sudu nesie
zlozitel.

Ucastnikom konania pri rozhodovani o prijati do ischovy je len zlozZitel (pozri
§ 185b O. s. p. ). V tomto §tadiu konania je pre sid vyznamny iba obsahom
navrhu, preto nemdze vziat’ na zretel’ skutkové okolnosti, ktoré neboli uvedené v
navrhu a ani neprichadza do tvahy, aby ohl'adom splnenia podmienok pre prijatie
uschovy prihliadal na nieco iné, nez obsahuju tvrdenia navrhovatel’a.

V stadiu rozhodovania o prijati penazi do tschovy preto sid nemal vziat' do
uvahy okolnosti, ktoré z navrhu nevyplyvali a tykali sa toho, kto pri rozhodovani o
prijati do tischovy nebol Uc¢astnikom konania. So zretelom na uvedené aj zaver,
podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej osoby (zlozitelom oznaceného prijemcu) mat
prava a povinnosti zalozila uz v §tadiu rozhodovania o prijati plnenia do uschovy
neodstranitel'nt prekazku podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1
prva veta O. s. p., nie je spravny.
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36.
ROZHODNUTIE

Pokial’ v dovolani nie su uvedené konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni, samotné uvedenie
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. nemoZno povaZovat’ za dostatocné
naplnenie dévodov, pre ktoré sa dovolanie podava, lebo dovolanim napadnuté
rozhodnutie nemozno preskimat’ z hPadiska jeho opodstatnenosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2007, sp. zn. 3
Cdo 61/2006)

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. juna 2004, ¢. k. 10 C 423/2000-164,
ur€il, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ti€astnikov (d’alej len ,,BSM") patria
1. uspory 60 000,- Sk a 2. dlhy a) 100 000,- Sk (z p6zi¢ky poskytnutej im matkou
navrhovatel’ky), b) 30 000 Sk (z p6zi¢ky poskytnutej im matkou odporcu) a ¢) 159
476,- Sk (z tveru poskytnutého im Slovenskou sporitelfiou, a. s., Mestskou
pobockou v P.). BSM ucastnikov vyporiadal tak, Ze do vlastnictva odporcu
prikazal polovicu uspor v sume 30 000,- Sk, odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatel'ke 30 000,- Sk do troch dni; rovnako ho zaviazal zaplatit’ dlhy ,,a), b) a
c) v celkovej sume 289 476,- Sk". Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodol tiez o
povinnosti ti€astnikov konania zaplatit’ siidny poplatok a o tom, Ze ziadny z nich
nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze iCastnici uzavreli 23.
jula 1994 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Bratislava
V z 21. novembra 1997, ¢. k. 10 C 160/97-9. Navrh bol podany dovodne, lebo
Gi¢astnici o vyporiadani BSM neuzavreli dohodu. Uver im poskytla sporitelfia na
tihradu kupnej ceny za byt kupovany od Mesta Presov. Uver splacal len odporca, s
ktorym bola uzatvorena kupna zmluva. Po ureni jej neplatnosti Mesto P. 4.
novembra 2000 vratilo odporcovi kapnu cenu 378 952,- Sk. Sud prvého stupna mal
vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze vySka tohto uveru ku diu
zéniku BSM tucastnikov predstavovala 159 476,- Sk. Poziadavku odporcu, aby boli
zohl'adnené aj troky z tejto sumy, nepovazoval sud za opodstatnenu, lebo odporca
mal moznost’ splatit Uver aj mimoriadnymi splatkami, nepoziadal vcasSie
predavajuiceho o vratenie kiipnej ceny a uver s urokom nad’alej splacal aj po urceni
neplatnosti kiipnej ceny. Zahrnutie urokov z tejto sumy by sa za tychto okolnosti
priecilo dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Zamietnutie navrhu vo
zvysku oddvodnil sud jeho neopodstatnenostou.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. juna 2005, sp. zn. 4 Co 294/2004,
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajiicej sa finanéného vyporiadania
ucastnikov z BSM zmenil tak, ze navrhovatel'ka je povinna zaplatit’ odporcovi do
troch dni 147 270,90 Sk. V casti tykajucej sa tveru napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze zostatok, ktory je povinny odporca zaplatit, predstavuje 284 541,80 Sk. V
ostatnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol,
ze sud prvého stupiia spravne zistil splnenie podmienok pre vyporiadanie BSM
ucastnikov a tiez rozsah aktiv a pasiv tohto spoluvlastnictva ku diu jeho zaniku
(13. decembru 1997), ked’ do neho zaradil spolo¢né uspory 60 000,- Sk, pdzicku
100 000,-Sk od matky navrhovatel’ky, p6zicku 30 000,- Sk od matky odporcu a
tiez tiver poskytnuty sporitelfiou. Nespravne ale urcil vysku tohto uveru a tiez
sumu, vyplacani medzi ucastnikmi na ich vyrovnanie zo zaniknutého BSM.
Vysledkami dokazovania bolo totiz preukazané, ze ku diu zaniku BSM bol tento
uver nesplateny vo vyske 159 476,- Sk. Odporca ho splacal a aj nad’alej splaca.
Bude musiet’ eSte zaplatit 125 065,- Sk, takze celkovy dlh na tomto uvere
predstavuje 284 541,80 Sk. V tomto smere bol nespravny nazor stdu prvého
stupna, ze do pasiv patri len istina bez urokov. I ked troky budu zro¢né az v
budicnosti, treba na ne prihliadnut, lebo inak by doslo k zvyhodneniu
navrhovatel’ky. Pasiva BSM (100 000,- Sk + 30 000,-Sk + 284 541,80 Sk = 414
541,80 Sk) presahuju aktiva BSM (60 000,- Sk), preto vyporiadat’ treba dlhy vo
vyske 354 541,- Sk (414 541,80 Sk -60 000,- Sk). Pri prikazani vSetkych dlhov
odporcovi, ktory ich zaplati za navrhovatel’ku (hoci by sa na ich thrade mala
podiel'at’ v polovici — 414 541,80 Sk : 2 = 207 270,90 Sk) a pri rozdeleni aktiv na
rovnaké ¢asti po 30 000,- Sk pre oboch G¢astnikov konania musi navrhovatel’ka na
uplné vyrovnanie zaplatit’ odporcovi 147 270,90 Sk. Skuto¢nosti, ku ktorym doslo
po zaniku BSM - urenie neplatnosti kupnej zmluvy, postipenie pohladavok
medzi navrhovatel’kou a jej matkou a odporcom a jeho matkou, vratenie kupnej
ceny odporcovi — nepovazoval odvolaci sid v danom pripade za pravne
vyznamné.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim navrhovatel’ka. Na odo-
vodnenie dovolania uviedla, ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom konat’
[§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p.], lebo vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti na odvolacom pojednavani
8. juna 2005, hoci neboli splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O. s. p.,
pretoze svoju osobnu neucast, ako aj neucast pravnej zastupkyne riadne
ospravedlnila poukdzanim na dolezity dovod (praceneschopnostou) a tiez
poziadala o odroéenie pojednavania na iny termin. Dovolanie je v danej veci
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodné je vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posideni veci. Ziadala napadnuté
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zmenujuce vyroky rozsudku odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Zaroven poziadala o odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze v danom pripade st podiely
ucastnikov na aktivach (60 000,- Sk) a pasivach (414 541,- Sk) BSM rovnaké, a
tak na strane kazdého z castnikov malo ist’ o aktivum 30 000,- Sk a pasivum 207
270,90 Sk. V pripade navrhovatel’ky sa preto suma 30 000,-Sk mala odpocitat’ nie
od sumy 177 270,90 Sk, ale od sumy 207 541,80 Sk. Uz tu jej bola zohl'adnena
polovica aktiv. Predmetny rozsudok je po pravnej stranke spravny, doslo v iom ale
k poditacej chybe, ked’ navrhovatel’ke bolo odpocitané dvakrat po 30 000,- Sk, hoci
spravne jej tato suma mala byt zohl'adnena len raz. Navrhol, aby dovolaci sud ,,po
oprave pocitacej chyby" zamietol dovolanie navrhovatel’ky a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania.

Dovolanie, ktoré bolo podané 4. oktébra 2005, prejednal dovolaci sud podla
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zadkona ¢. 341/2005 Z. z. (d’alej len ,,0. s.

p.").

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
zastupend advokatkou (§ 241 ods. 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie
pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt’ dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako
ich dovolatel’ oznaéil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonn!1 povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha
veta O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, zaoberal sa
dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak
a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania,
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) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

i) Gi¢astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 a) az e) a g) O. s. p. netvrdila a
ziadna z tychto vad ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Z dovolania je zrejmé, ze za zaklad tohto opravného prostriedku je
dovolatel’kou povazovany dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
[v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p.]. Dovolatel’ka sa na podstatnej Casti dovolania
snazi vysvetlit, ako a s akymi procesnymi dosledkami jej postupom odvolacieho
sudu bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. V stvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavane;j
veci doslo k takémuto odiatiu moznosti pred suidom konat’, treba uviest,, ze podl'a
§ 24 O. s. p. Gcastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O. s. p. si ako zastupcu moze vzdy zvolit’ advokata a
jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je povinny
ucelne vyuzivat’ vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
préavnej pomoci tcastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O. s. p.). Dalej treba
zdoraznit’, Ze zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je
opravneny na vsetky ukony, ktoré v konani moéze urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O. s.
p). Ak ma ucastnik takéhoto zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (pozri § 49 ods. 1 O. s. p.). Napokon
treba uviest,, ze v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked st
ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany Gcastnik neustanovi na pojednavanie,
ani nepoziadal z délezittho dovodu o odrocenie, mdéze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. V prejednavanej veci bol postup odvolacieho sudu pri
upovedomeni ucastnikov o nariadeni terminu pojednavania a pri prejednani veci
bez ucasti navrhovatel’ky v sulade s tymito ustanoveniami.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky 6. juna 2005 zalozila do spisu podanie,
ktorym, s poukazom na svoju praceneschopnost, poziadala o ospravedlnenie
neucasti svojej a tiez navrhovatelky, zaroven Ziadala odroCit’ pojednavanie na
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neskorsi termin. Odvolaci sud v zapisnici o pojednavani 8. jina 2005 konstatoval,
Ze tato ziadost nie je doloZena ziadnym dokladom preukazujucim jej dévodnost,
preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatel’ky a jej zastupkyne.

Délezitost’ dovodu, ktorym je odovodnovana ziadost’ nepritomného ucastnika o
odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud podl'a konkrétnych
okolnosti. Existenciu dolezitého dovodu moze preverit’ len zo skutoénosti, ktoré st
mu zname v Case posudzovania ziadosti tiCastnika o odrocenie pojednavania. Jej
dovodnost’ skima predovsetkym z hladiska preukazania skuto¢nosti, z ktorej
ziadatel' vyvodzuje existenciu nim tvrdeného doélezitétho doévodu; pokial ale
uvedena skutocnost’ nie je v Case rozhodovania sudu o tejto ziadosti hodnoverne
preukdzana, zostdvaju ziadatelom uvadzané doévody ziadosti o odrocenie
pojednavania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel’.

V prejednavanej veci pravna zastupkyna v Ziadosti o odrocenie odvolacieho

pojednavania uviedla, Ze je praceneschopna. V rozhodovacej praxi sudov sa
choroba preukdzand lekarsky uznanou praceneschopnostou povazuje za dolezity
dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. (pozri R 31/95). Odvolaci sud ale nemohol
zostat’ len pri konstatovani, ze Ziadatel'kou uvadzany dévod je z hl'adiska § 101
ods. 2 O. s. p. dolezity, pretoze musel prikrocit’ aj k postudeniu, ¢i tento (inak
skutocne dolezity) dovod je aj preukdzany. Jeho existenciu v§ak mohol posudzovat’
len z hladiska toho, ¢o mu bolo preukdzané v Case posudzovania ziadosti, to
znamena na pojednavani, o odrocenie ktorého bol sud poziadany. Navrhovatel’ka
svoju ziadost’ o odroCenie pojednavania ni¢im nedolozila a v nej uvadzany dévod
nepreukdzala. S nazorom, ze v danom pripade nebola preukazana existencia
dolezitétho doévodu na odroCenie pojednavania, sa preto dovolaci sid plne
stotoznuje.
V procesnej situacii, ktora nastala podanim takejto (dokazmi nedoloZenej) ziadosti
o odroCenie pojednavania, nemozno odvolaciemu sudu vytykat' poruSenie § 101
0ds. 2 O. s. p. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti navrhovatel’ky (a jej
pravnej zastupkyne) nemalo v danom konani za nasledok odnatie moznosti
ucastnika konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Odvolaci sid vytvoril navrhovatelke a jej zastupkyni procesnii moznost
zucCastnit’ sa na odvolacom pojednavani a na flom realizovat’ procesné pravo
ucastnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (a tiez napr. vyjadrit’ sa k veci, k
vysledkom dokazovania a k vykonanym dokazom). T4to procesna moznost’ nebola
navrhovatel’kou vyuzita. Pokial’ sa v dovolani tvrdi, Ze ju navrhovatelka (jej
zastupkyna) nemohla vyuzit, lebo jej v tom branila objektivna skutocnost
(praceneschopnost’), bolo na nej, aby vazny dovod neucasti na pojednavani — v
stilade s konStantnou judikatarou stidov Slovenskej republiky — preukazala stdu.

Pokial’ tak ale neurobila a k ziadosti nepripojila dokaz, ktory by preukazal fiou
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uvadzany dovod (,,lekarsky uznanu praceneschopnost™ predpoklada uz R 31/95),
sama zavinila, Ze sid jej ziadosti nemohol vyhoviet. Nemozno mu preto vytykat
znemoznenie realizacie uvedenych procesnych opravneni.

2. Rovnako vzhladom na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta
O. s. p.) skamal dovolaci sud d’alej, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou
konania. Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sud prihliadnut
aj vtedy, ak nie je v dovolani namictand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Z dovolania nevyplyva, ze by dovolatel’ka namietala vadu takejto povahy a jej
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) O. s. p. preto nie je dany.

3. Navrhovatel’ka v dovolani uvadza, Ze podané dovolanie (proti zmenujiicim
vyrokom, rozsudku odvolacieho sudu) je pripustné v zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O. s. p. Tento jej ndzor je spravny. Dovolanie navrhovatelky
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sid vecne zmenil rozhodnutie
sidu prvého stupiia a nahradil ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej
(pozri R 12/1994 a R 106/2000). To vsak bez d’alSicho neznamena, Ze jej opravny
prostriedok je automaticky aj opodstatneny. Pokial preto dovolatelka
»dovodnost’ dovolania opiera o § 238 ods. 1 O. s. p.", treba uviest, Ze samotna
pripustnost’ dovolania v Ziadnom pripade nezaklada zaroven aj jeho doévodnost’
(opodstatnenost’), lebo nie kazdé procesné pripustné dovolanie je zaroven aj
dovodné.

4. V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Dovolatelka sice formalne namietla existenciu tohto dovolacieho dévodu,
obsahovo ale ni¢im nevysvetlila, aky omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav ma na mysli, ktory pravny predpis nepouzil odvolaci sud spravne,
alebo ktory nespravne interpretoval, alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo
spravnych skutkovych zaverov. Na (len) samotnom konstatovani, ze ,,rozhodnutie
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spociva v nespravnom pravnom posudeni veci", zotrvala aj po vyzve sudu prvého
stupna na doplnenie dovolania (pozri uznesenie Okresného stidu Bratislava V z 19.
oktobra 2003, ¢. k. 10 C 423/2000-206).

Dovolatel musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O. s. p. v dovolani popri
vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje jeho opravny prostriedok, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie
dovodov dovolania a ¢oho sa domaha. Pokial dovolanie nema tieto naleZitosti,
vyzve sud prvého stupiia dovolatel’a, aby dovolanie v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve stidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi
alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu
sudu.

Pre zékonu zodpovedajice uplatnenie dovolacicho doévodu nie je postacujtce,
ked’ dovolatel’ v dovolani len oznaci niektory z dovolacich dévodov uvedenych v §
241 ods. 2 pism. a) az ¢) O. s. p. (napriklad tym, Ze poukdze na oznacenie
ustanovenia zdkona alebo odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O. s. p.
zodpoveda a nim ulozenej osobitnej nalezitosti dovolania vyhovuje len také
dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada
rozhodnutie odvolacieho sidu. Predpokladom, toho je, Ze dovolatel’ popise
(Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcity dovolaci dévod je dany, a ze
dostato¢ne konkrétne uvedie, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢)
O. s. p., nestaci len samotné poukazanie na oznacenie (alebo text) tohto zdkonného
ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto pripade
vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dovodov nepovazuje dovolatel za
spravny. Pokial’ v dovolani chyba tato (osobitnd) nalezitost’, nie je (vzhl'adom na
viazanost' dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom) vymedzeny obsah
prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu a rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté
dovolanim nie je mozné preskumat’ z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného"
dovolacieho dovodu. Navrhovatel'ka tym, Ze v dovolani neopisala okolnosti, z
ktorych vyvodzuje nespravnost’ pravneho postidenia veci odvolacim sidom, sama
znemoznila dovolaciemu sudu preskimat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu z
hladiska pravneho postdenia veci, na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

5. Odporca v danom pripade nepodal dovolanie (neziadal preskumat v
dovolacom konani vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu). Vzhl'adom na
to (a tiez so zretelom na vysSie pod bodom 4. uvedené dévody, pre ktoré nemohol
dovolaci sud posudit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti
jeho pravnych zaverov) nezaoberal sa dovolaci sud tou ¢astou vyjadrenia odporcu
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k dovolaniu navrhovatelky, v ktorej tvrdil existenciu doévodov pre ,,opravu"
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelkou riadne uplatneny dovolaci
dovod nie je dany — navrhovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho stdu (jeho
zmetujuce vyroky), ktory nebol vydany v konani postihnutom procesnou vadou v
zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Dalsi dovolaci dévod ale dovolatel’ka neuplatnila
spdsobom, ktory by zodpovedal § 241 ods. 1 a 2 pism. ¢) O. s. p., preto sa dovolaci
sud nemohol zaoberat’ spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia z
hladiska spravnosti pravneho postdenia veci, na ktorom toto rozhodnutie spociva.
Najvyssi sud Slovenskej republiky neopodstatnene podané dovolanie
navrhovatel’ky zamietol podl'a § 243b ods. 1 O. s. p.

V dovolacom konani uspe$snému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni
s §224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesny Géastnik v dovolacom
konani podal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§
243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud mu priznal
nahradu, ktord spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktorti poskytol
odporcovi vypracovanim vyjadrenia z 12. decembra 2005 k dovolaniu
navrhovatel’ky [§ 14 ods. | pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb]. Sadzbu tarifnej odmeny
urcil podla § 10 ods. 1 a 6 tejto vyhlasky vo vyske 6 050,- Sk, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t. j.
150,- Sk)] predstavuje spolu 6 200,- Sk.
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39.
ROZHODNUTIE

Ak poistné podmienky ukladaju povinnost’ zabezpecit’® vozidlo pred
odcudzenim, poisteny je povinny vykonat také zabezpecenie, ktoré je
primerané hodnote a povahe prepravovaného tovaru, ale aj okolnostiam a
pomerom, kde sa vozidlo nachadza.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2006, sp. zn. 1
Obdo V 73/2005)

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 23. maja
2003, ¢. k. 2 Obo 41/03-66, zmenil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola
zaloba zamietnuta tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 225 675,- Sk so
17,6 % trokom z omeskania roéne od 25. jula 2001 do zaplatenia a rozhodol o
nahrade trov konania. Opravnym uznesenim zo 16. septembra 2004 odvolaci sud
opravil chybu, ktora sa vyskytla vo vyroku pisomne vyhotoveného rozsudku.

V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze predmetom sporu je za-
platenie nahrady poistného plnenia vo vyske 30 % z vyplateného poistného
plnenia, ktoré zalobca vyplatil poSkodenému - firme M. I. E. BV R., v zmysle
poistnej zmluvy a Poistnych podmienok poistenia zodpovednosti vniitrostatneho
cestovného dopravcu za skodu spdsobenu pri vykondvani prepravy tovaru po
odratani 15 % spoluucasti, ktort si Zalobca navrhom uplatnil v zmysle ¢l. 15 ods. 2
Poistnych podmienok poistenia zodpovednosti cestného dopravcu za Skodu
sposobenu pri vykonadvani prepravy tovaru voci zalovanému (poistenému).

Sporové strany uzavreli dia 2. jala 1999 poistni zmluvu o poisteni zod-
povednosti za Skodu vnutrostatneho cestného dopravcu €. 1133572 s dobou trvania
poistenia od 2. jula 1999 do 1. januara 2000 vratane. Predmetom poistenia bola
zodpovednost’ Zalovaného ako vnutrostatneho cestného dopravcu.

Podl'a objednavky zo dia 17. novembra 1999 mal Zzalovany prepravit pre firmu
M. L. E. 150 ks automatickych pracok z firmy W. S., a. s. do nakladného pristavu v
B.

Tovar bol nalozeny dnia 18. novembra 1999 a vodi¢ diia 19. novembra 1999 o
1.30 hod. zaparkoval vozidlo s naloZzenym tovarom pred svojim bydliskom
v S. na M. ul. 1371 a 0 5.00 hod., ked’ chcel pokracovat’ v ceste, zistil, ze vozidlo
nie je na svojom mieste. Kradez bola nahldsena na Okresnom urade vySetrovania
PZ v G., ktory uznesenim ¢. CVS OUV-37/99 zo dnia 30. decembra 1999 prerusil
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trestné stihanie, nakol'ko sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujiice vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe.

Zalovany oznamil poistni udalost’ diia 24. novembra 1999 Zalobcovi, ktory ju
likvidoval a uhradil §kodu vo vyske 17 098,14 EURO, teda v prepocte 752 250,-
Sk.

V zmysle €l. 15 ods. 2 Poistnych podmienok poistenia zodpovednosti cestného
dopravcu za skodu spdsobent pri vykonavam prepravy tovaru ma zalobca voci
zalovanému - poistenému pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia (az do
vysky 50 %), ak poisteny porusil povinnosti ulozené mu ¢l. 7 ods. 1 pism. a) az h)
alebo v ¢l. 7 ods. 3 tychto poistnych podmienok a/alebo v poistnej zmluve.

Odvolaci sud z predlozenych dokladov zistil, Zze zalovany porusil Poistné
podmienky poistenia zodpovednosti cestného dopravcu za Skodu sposobenti pri
vykonavani prepravy tovaru, a to povinnost’ ulozenu mu v ¢l. 7 ods. 1 pism. f) —
zabezpedit’ vozidlo s tovarom proti odcudzeniu pocas celej prepravy, teda aj pocas
technickej zdvady na vozidle alebo dopravnej nehody, teda zabezpe€it' straZenie
zésielky pocas celej prepravy.

Ustanovenia zmluvy a poistnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitel'nti
sucast, jasne ukladaju poistenému, aby dopravny prostriedok s naloZenym tovarom
nenechaval nestrazeny. Zalovany, ak uZ nalozil zasielku tak, Ze ju nemohol v ten
isty dent aj odovzdat, mal ju zaparkovat na strazenom parkovisku alebo v
strazenom areali, prosto zabezpecit’ strazenie zasielky. Mal tiez moZnost’ nalozit’
tovar rano a vylozit’ vecer, ¢o vzhl'adom na vzdialenost’ vyrobného podniku W.
(M.) od nakladného pristavu v B. z ¢asového hladiska je uskutocnitel'né v ramci
jedného pracovného dia.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia treba v zmysle § 220 ods. 1 O. s. p.
zmenit’ tak, Ze navrhu sa vyhovuje.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany a
navrhol ho zru$it’ a vec vratit’ tomuto stdu na d’al$ie konanie. Na zddvodnenie
dovolania uviedol, Ze odvolaci sad pri rozhodovani vychadzal zo znenia
ustanovenia €l. 7 ods. 1 pism. f) Poistnych podmienok poistenia cestného dopravcu
za Skodu spdsobenu pri vykondvani prepravy tovaru, pricom v odovodneni
rozhodnutia citoval tuto poistnl podmienku, ktora vSak doplnil o Cast’ vety, ktora
sa v samotnych poistnych podmienkach nenachadzala a nenachadza. V uvedenom
ustanoveni €l. 7 ods. 1 pism. f) sa uvadza, Ze poisteny je povinny zabezpecit
vozidlo s tovarom proti odcudzeniu pocas celej prepravy, teda aj pocas technickej
zavady na vozidle alebo dopravnej nehody. V tomto ustanoveni sa vSak nenachadza
veta, ktor uviedol Najvyssi sud, ze poisteny je povinny zabezpecit' strdZenie
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zasielky pocas celej prepravy. Prave tato ¢ast’ vety mala podl'a nazoru dovolatela
vplyv na zaver, ku ktorému dospel sid a nasledne konstatovanie, ze doslo k
poruseniu povinnosti vyplyvajlcich z poistnych podmienok a nasledne ku vzniku
prava postihu, letore uplatnil navrhovatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, takisto ako odvolaci stid, dospel vo svojom
rozhodnuti k nespravnemu pravnemu zaveru aj z toho doévodu, Ze uviedol, ze
ustanovenia zmluvy a poistnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitelna sucast,
jasne ukladaju poistenému, aby dopravny prostriedok s naloZzenym tovarom,
nenechava] nestrazeny. Takéto ustanovenie sa vSak v poistnej zmluve, ani v
poistnych podmienkach nenachddza. Je diametralny rozdiel, ¢i je povinny poisteny,
t. j. zalovany zabezpecit nalezit¢ motorové vozidlo, vratane prepravovaného
tovaru, t. j. urobit’ opatrenia v zmysle platnych predpisov proti odcudzeniu, alebo
ako to vyklada sud, bez pisomného podkladu, Ze udajne odporca mal pocas celej
dopravy motorové vozidlo strazit. Dovolatel’ i nad’alej trva na tom, Ze zalovany,
ako cestny dopravca, neporusil ziadne podmienky, ktoré boli dojednané v poistnej
zmluve €. 133572 zo dia 2. jula 1999, ani neporusil VSeobecné poistné podmienky
poistenia zodpovednosti za $kodu, ani Poistné podmienky poistenia zodpovednosti
cestného dopravcu za Skodu spdsobent pri vykonavani prepravy tovaru.

Dovolatel ma za to, ze poistnou zmluvou, ktorej stcastou si i poistné
podmienky, boli dohodnuté pravidla pre pripad vzniku poistnej udalosti. Ked'ze
poistnd zmluva musi byt urobend pisomne, mozno sa dovolavat' iba tych
ustanoveni, ktoré boli v pisomnej podobe medzi zmluvnymi stranami dohodnuté.
Nemdze dojst’ k pochybnosti, ktoré ustanovenie v tomto pripade vlastne bolo
porusené, ked’ navrhovatel' uplatnil podanou Zzalobou (predtym vyzvou) pravo
postihu. Pokial’ sa podanou zalobou navrhovatel’ domaha prava postihu podla ¢l. 7
ods. 1 pism. f) Poistnych podmienok poistenia zodpovednosti cestného dopravcu
za Skodu, t. j. skutoCnosti, Ze zalovany nezabezpecil vozidlo s tovarom proti
odcudzeniu, toto sa nezakladd na pravde, lebo vozidlo bolo zabezpecené proti
odcudzeniu v zmysle platnych predpisov.

Pokial’ Zalobca tvrdi, ze Zalovany porusil ustanovenie ¢l. 10 ods. 1 pism. c)
poistnych podmienok, toto nebolo mozné, pretoze Zzalovany, resp. jeho vodi¢ mal
povinnil prestavku, zostat’ na parkovisku vo vlastnom areali nemohol, lebo by
nemusel vcas doruCit’ tovar na vykladku na druhy den a v pristave by tak isto
vozidlo muselo zostat’ na nestrazenom parkovisku, ¢o zalovany uviedol vo svojom
liste dna 6. juna 2001 navrhovatel'ovi. Podla ¢l. 10 ods. 1 pravo postihu vznikne
len vtedy, ked’ doslo k poruseniu povinnosti stanovenych zakonom alebo poistnou
zmluvou, priCom samotné porUSenie nestaci, ale musi mat vplyv na rozsah
povinnosti poistovatel’a, t. j. navrhovatela plnit’.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie
zamietnut’. K dovolacim namietkam uviedol nasledovné.

Spornou otazkou podl'a dovolania je obsahova definicia povinnosti, ktoré
ukladaju dovolatelovi poistné podmienky poistenia zodpovednosti cestného
dopravcu za Skodu sposobent pri vykonavani prepravy v ¢l. 7 ods. 1 pism. f) —
zabezpecit’ vozidlo s tovarom proti odcudzeniu.

Podl'a dovolatel’a tato povinnost bola splnena uzamknutim vozidla.

Podlé nazoru zalobcu vyklad obsahu citovanej povinnosti treba robit’ vzh'adom
na spolocensko-ekonomickt situdciu v krajine, kde sa vozidlo nachiadza. V
stasnosti je vSeobecne znamou skutocnostou (upozornenia v médidch, vyhlasenie
zéastupcov policajného zboru a pod.), Ze vol'ne zaparkovavat’ vozidla s akymkol'vek
nalozenym tovarom, batozinou, jednotlivymi predmetmi vo vozidle, bez ohl'adu na
ich hodnotu, je z hladiska bezpecnosti vozidla vel'mi rizikové. Vedomost' o tejto
skutoCnosti maji bezpochyby vSetci majitelia motorovych vozidiel a vodici
kamioénovej dopravy. Pritom v danom pripade iSlo o tovar nezanedbatelnej
hodnoty a dovolatel’ vSeobecne zndmu skuto¢nost’ ignoroval. Sposob zabezpecenia
plne nalozeného vozidla s lukrativnym tovarom na volnom priestranstve len jeho
uzamknutim je spdsobom, ktory nemozno povazovat za splnenie povinnosti
zabezpecit' vozidlo proti odcudzeniu. Povinnost zabezpecit vozidlo proti
odcudzeniu nijaky pravny predpis nevymedzuje, a preto odvolavka dovolatel'a na
»vSeobecne platné pravne predpisy" je pravne irelevantna.

Poukazuje aj na povinnost dovolatela uvedeni vo VSeobecnych poistnych
podmienkach zodpovednosti za Skodu, ¢l. 10 ods. 1 pism. ¢) - vynakladat’ vSetko
usilie a vyuzivat vSetky prostriedky a moznosti na predchadzanie $kodam v
zdujme odvratenia nebezpecenstva vzniku Skody. Do tejto vSeobecnej prevencnej
povinnosti nepochybne patri povinnost' dovolatel'a, ako dopravcu organizovat’
dopravu s odbornou starostlivostou, ktora zahfiia aj ¢asové planovanie priebehu
dopravy, zistenie moznosti vykladky, odstavenie vozidla poc¢as povinnych
prestavok vodi¢a a pod., a to tak, aby nemohlo dojst’ k ohrozeniu vozidla s
prevdzanym tovarom.

Dovolate! bol povinny vyuzit’ na splnenie uvedenych povinnosti vsetky, nielen
technické, ale aj organizac¢né prostriedky na predchadzanie skodam (prikladmo
dalsie prostriedky sme uviedli v priebehu stidneho konania a v odvolani a st v
spisovom materiali).

Dovolatel' porusil obe uvedené povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal
(poistné podmienky su sucastou zmluvy), a toto jeho konanie je bezpochybne
kvalifikované ako vedomé. V danom pripade s splnené vsetky podmienky pre
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uplatnenie postihového prava v zmysle § 799 ods. 3 v spojitosti s § 825
Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as uéastnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je
dovodné.

Z ododovodnenia:

Skutkovy stav vo veci medzi Ucastnikmi v zdsade nie je sporny, pricom
dovolatel' skutkovy stav v dovolani ani nespochybiiuje. Dovolatel' v podanom
dovolani, ako aj v jeho vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (¢.1. 76) tvrdi, Ze odvolaci
sud pochybil v tom, Ze pri rozhodovani vychddzal z toho, ze v poistnych
podmienkach je uvedené, ze zalovany mal zabezpecit' strazenie zasielky pocas
celej prepravy. Takato povinnost’ nie je uvedena ani v ¢l. 7 ods. 1 pism. ), ani v
inych ustanoveniach poistnych podmienok. V tomto smere dovolatel’ tvrdi, ze v
zmysle ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 pism. f) poistnych podmienok vozidlo mal
zabezpecené, t. j. uzamknuté a kabina bola pristavena k pevnej prekazke.

Dovolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim dovolatel'a, ze v ustanoveni ¢l. 7 ods. 1
pism. f) poistnych podmienok nie je vyslovne uvedené, ze vozidlo s tovarom ma
byt v ur€itom pripade strazené. V tomto ustanoveni ako povinnost’ poisteného v
poisteni zodpovednosti vnutrostatneho cestného dopravcu je okrem iného uvedena
aj povinnost’ zabezpecit’ vozidlo s tovarom proti odcudzeniu pocas celej prepravy,
teda aj pocas technickej zdvady na vozidle alebo dopravnej nehody (na rozdiel od
ustanovenia ¢l. 6 tykajliceho sa medzinarodného cestného dopravcu, ktory uklada
povinnost’ parkovat’ na strazenych parkoviskach). Dovolatel si v§ak mylne vyklada
obsah odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, pretoze v tomto oddvodneni nie je
konstatované, Zze povinnost’ straZenia je vyslovne v tomto ustanoveni uvedena.
Odvolaci

sud znenie tohto ustanovenia cituje v odévodneni rozsudku spravne. V d’alSej Casti
odévodnenia uz len blizSie vysvetluje obsah a zmysel slovného spojenia
,,zabezpecit’ vozidlo s tovarom proti odcudzeniu ..." Odvolaci sud celkom logicky z
tohto znenia vyvodzuje zaver, Ze pod zabezpecenim vozidla pred odcudzenim treba
rozumiet’ aj jeho strdZenie, a to napr. na strazenom parkovisku. Odvolaci sud to
uvadza len ako jednu z moznosti zabezpecenia. Dovolaci siid s tymto pravnym
nazorom odvolacieho sudu sa plne stotoziuje. Zabezpecenie vozidla straZzenim, a
to ¢i uz na strazenom parkovisku alebo aj inym spdsobom, nepochybne patri medzi
najbeznejsie, ale aj najucinnejsie formy zabezpecenia. Pritom v kazdom pripade
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poisteny je povinny robit’ vzdy také zabezpecenie, ktoré je primerané hodnote, ¢i
povahe prepravovaného tovaru, ale aj okolnostiam alebo pomerom, kde sa vozidlo
nachadza. V danom pripade poisteny takto nepostupoval a vozidlo aj s tovarom
nechal vol'ne pristupné. Samotné uzamknutie vozidla spravidla nepredstavuje vaz-
nej$iu prekazku proti odcudzeniu. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany porusil
citovanu poistnu podmienku, a preto podla ¢l. 15 ods. 2 poistnych podmienok (§
799 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 825 Obdéianskeho zakonnika) zalobca
dovodne proti nemu uplatnil postihové pravo.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 1
dovolanie zamietol.

Dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania zalobcovi, ako Uspesnému
ucastnikovi, nepriznal, pretoze tieto mu podl'a obsahu spisu nevznikli a inak ich
nahradu priznat’ ani neziadal.
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40.
ROZHODNUTIE

Zeleznice Slovenskej republiky nie si Stitnym podnikom, ale ide
o osobitny subjekt zriadeny zakonom, ktory ma postavenie obstaravatela
v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov,
sluzieb a verejnych prac. Ak tento subjekt uzavrie zmluvu bez splnenia
podmienok uvedenych v zakone ¢. 263/1993 Z. z., je takato zmluva neplatna.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2006, sp. zn. 1
M Obdo V 10/2004)

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’, aby
zaplatil zalobcovi 30 000 000,- Sk z titulu uslého zisku s urokom z omeskania.
Zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 600 000,- Sk a trovy
pravneho zastipenia v sume 203 350,- Sk. V dévodoch svojho rozsudku uviedol,
ze Ucastnici uzavreli dila 26. novembra 1996 zmluvu v zmysle § 269 ods. 2
Obchodeného zakonnika, predmetom ktorej boli komplexné reklamné aktivity v
rozsahu stanovenom v ¢lanku II. predmetnej zmluvy. V roku 1998 prestal Zalovany
plnit’ svoje zavizky vyplyvajice zo zmluvy. Listom zo dna 31. augusta 1998
reagoval zalovany na vyzvy zalobcu na plnenie, pricom v liste priznal narok
zalovaného na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku €. 1 ku zmluve zo dna 26.
novembra 1996. Listom zo diia 2. novembra 1999 zaslal zalovany zalobcovi, ako
jeho prilohu, navrh dohody o ukonceni zmluvného vztahu, v zmysle ktorého mal
byt zmluvny vztah, zalozeny na zaklade zmluvy zo dia 26. novembra 1996,
ukonceny ku dnu 15. decembra 1999. Rokovanie o usporiadani vzajomnych prav a
zavidzkov sa malo konat' do 30. novembra 1999, pricom zapis o vysledku
rokovania mal byt neoddelitel'nou suc¢astou zmluvy. K uzatvoreniu navrhovane;j
dohody o ukon&eni zmluvného vztahu nedoslo. Zalovany v zmysle vyjadrenia zo
dna 25. februara 2002 navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu rozporu zmluvy so
zakonom ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani. Zalovany Z. S. r., so sidlom v
B., boli zriadené zakonom ¢&. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky
ako pravnicka osoba, ktora sa zapisuje do obchodného registra. V zmysle § 10 ods.
3 zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky st Zeleznice priamym subjektom
vztahov k $tatnemu rozpoctu, Staitnym fondom a rozpoctom obci. Podla § 21
zdkona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach st pravnickymi osobami
zapojenymi na §tatny rozpodet len rozpo&tové a prispevkové organizacie. ZSR nie
st subjektom, ktory by spliia] pojmové znaky rozpoétovej alebo prispevkovej orga-
nizacie. ZSR v zmysle § 11 zékona o Zelezniciach Slovenskej republiky uhradzajua
svoje potreby a naklady z prijmov ziskanych predovsetkym zo svojej ¢innosti, ako
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aj z dalsich zdrojov. Zeleznice nie su prijmami a vydavkami zapojené na $tatny
rozpoéet prispevkom alebo odvodom. Zalovany teda podla nazoru sudu nespiia
pojmové znaky obstaravatela v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Rovnako Zalovany nie je obstaravatelom v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 pism. b), c), e) zdkona o verejnom obstardvam. Stid nepopieral, ze ZSR
napliiajii pojmové znaky obstaravatel'a za podmienky naplnenia uréitych znakov
stanovenych v zakone o verejnom obstaravam, avsak v pripade uzatvorenia zmluvy
zo dia 26. novembra 1996 nejde o verejné obstardvanie ako proces ziskavania
tovaru, sluzieb alebo verejnych prac za uhradu z verejnych prostriedkov, i
¢iastoénu. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudok stidu prvého stupiia, ako vecne spravny, potvrdil. Uviedol, Ze
7SR v zmysle § 10 zékona &. 258/1993 Z. z. hospodaria jednak so §tatnym majet-
kom zamknutych ZSR, §. p., jednak s majetkom nadobudnutym v priebehu
podnikania. Svoje potreby a naklady uhradzaju z prijmov ziskanych predovsetkym
z0 svojej ¢innosti, ako aj z d’alSich zdrojov. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 258/1993
Z. z. dalsim zdrojom st dotacie zo Statneho rozpoctu v rozsahu schvalenom za
prislusny rok, ktoré st vSak urené len na modernizdciu a rozvoj ZelezniCnej
dopravy. Prisnu ucelovost’ dotacii zo Statneho rozpoétu vymedzuje ustanovenie §
17 zakona ¢&. 258/1993 Z. z. o ZSR. Zakon o verejnom obstaravani ¢. 263/1993 Z.
z. v ustanoveniach § 1 a § 2 vymedzuje UcCel zdkona a pojem verejn¢ho
obstaravania. Pod verejnym obstaravanim sa rozumie proces obstaravania tovarov,
sluzieb a verejnych prac uhradzanych z verejnych prostriedkov, a to celkom alebo
sCasti. Pravnické a fyzické osoby v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 263/1993 Z. z. st
obstaravate'mi len v pripade, ked’ obstaravaji tovar, sluzby a verejné prace, na
ktoré im boli poskytnuté prostriedky Statneho rozpoctu, penazna alebo ina forma
pomoci zo Statneho rozpoctu alebo z rozpoCtu obei. V zmysle citovanych zakonov
zalovany je obstaravatelom len pri verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a
verejnych prac z prostriedkov $tatneho rozpoctu, ktoré st prisne ucelovo viazané
zdkonom o Zelezniciach Slovenskej republiky len na modernizaciu Zelezniénej
dopravy. Predmetom zmluvy z 26. novembra 1996 v zneni dodatku z 24. januara
1997 boli rozne reklamné aktivity, presne Specifikované v ¢l. 1I., vzhladom na
uvedené skuto¢nosti jej uzavretim nedoSlo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani, preto namietke zalovaného nevyhovel.

Proti tymto rozsudkom podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. a navrhol, aby dovolaci sid
obidva rozsudky zrusil a vec vratil krajskému sadu na d’alsie konanie. Vyslovil
nazor, Ze tymito rozhodnutiami sudov bol poruseny zikon. V tejto stvislosti
poukazal na znenie ustanovenia § 3, § 6, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 O. s. p., ako aj
znenie ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika a § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, ako aj
ustanovenia § 2 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 263/1993 Z. z. Podla § 24a zakona C.

263/1993 Z. z. zmluva uzavreta v rozpore s tymto zakonom je neplatnd. Poukazal
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tiez na znenie ustanovenia § 1 ods. 1, § 10 ods. 1 a ods. 2, ako aj § 11 zakona ¢.
258/1993 Z. z. s tym, e sudy sa tymito ustanoveniami neriadili. Zalobca so
zalovanym uzavrel 26. novembra 1996 zmluvu na zabezpelenie reklamnych
sluzieb, ktora bola neskor zmenen4, a to dokladom ¢&. 1 z 24. januara 1997. Zalova-
ny prestal plnit zavdazky vyplyvajice zo zmluvy v roku 1998, nasledkom ¢oho
vznikla Zalobcovi $koda, ktora spocivala v uslom zisku. Zalovany mé v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 263/1993 Z. z. postavenie obstaravatela. Na prvom mieste treba
poukazat’ na to, Ze je zapojeny na Statny rozpocet a naviac hospodari s majetkom
Statu. Sudy sa tu nevysporiadali dostatocne so stanoviskom Ministerstva vystavby
a verejnych prac Slovenskej republiky, v ktorom je uvedené, Ze obstaravatel'om je
subjekt, ktory v ramci svojej ¢innosti uplne alebo Ciastocne vynaklada verejné
prostriedky alebo ma priamy vztah k Staitnemu rozpoctu. V tomto zmysle sa
vyjadril aj odbor Statneho rozpo¢tu Ministerstva financii Slovenskej republiky a
uviedol, Ze ZSR treba povazovat’ za subjekt priamo zapojeny na $tatny rozpoet a
vyuzivajici majetok Statu. Tym, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy bez splnenia
podmienok uvedenych v zdkone €. 263/1993 Z. z. treba povazovat’ tuto zmluvu za
absolutne neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Obidva sudy tieto
dokazy nespravne vyhodnotili, pricom v pripade, Ze mali pochybnosti o tom, aké
prostriedky zalovany vynakladal na svoju reklamnu cinnost, mali vykonat
prislusné dokazovanie. Vzhladom na wuvedené videl dovod na podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e v spojeni s § 243f pism. ¢) O. s. p. a takisto
aj vzhl'adom na to, Ze si to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
prejednal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Z oddovodnenia:

Dovolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené
pravo na zaplatenie uslého zisku s prislusenstvom, ktory mal Zalobcovi vzniknat
poruSenim zmluvy, ktora ti¢astnici diia 26. novembra 1996 (v zneni dokladu €. 1 zo
dha 24. januara 1997) uzavreli. Predmetom zmluvy boli rozne cinnosti
komunikacnej stratégie, reklama a iné propagacné zamery vymedzené v ¢lanku II.
zmluvy. Zalovany namietal, Ze zmluva je absolttne neplatna podla § 24a zékona &.
263/1993 Z. z., pretoze bola uzavreta v rozpore s tymto zakonom. Tuto ndmietku
vzniesol aj generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom mimoriadnom
dovolani. V predmetnom pripade preto treba predovsetkym posudit’, ¢i je zalovany
takym subjektom, na ktory sa ustanovenia zadkona ¢&. 263/1993 Z. z. o verejnom
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obstaravani vztahuji a ¢i zmluvu so Zalobcom uzatvoril v rozpore s jeho
ustanoveniami.

Zalovany je pravnickou osobou zriadenou zikonom ¢&. 258/1993 Z. z. Jeho
pravne, majetkové, aj finan¢né postavenie upravuje preto tento zakon, ako osobitny
predpis. Podl'a § 10 ods. 1 Zeleznice maju pravo hospodarenia s majetkom,
majetkovymi pravami a zavdzkami, ku ktorym mali uz do svojho zaniku pravo
hospodarenia ZSR, §. p., ako aj s majetkom nadobudnutym v priebehu ich
podnikania. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, Zeleznice si priamym subjektom
vztahov k S$tatnemu rozpoctu, Statnym fondom a rozpoctom obci. Podla tohto
zékona ide teda nepochybne o subjekt, ktory hospodari s majetkom $tatu a je
priamym subjektom vztahov k Staitnemu rozpocétu. Zakon o verejnom obstaravani
¢. 263/1993 Z. z. vymedzuje v ustanoveni § 1 ucel zékona, ktorym je ustanovit
postup pri obstardvani tovarov, sluzieb a verejnych prac uhradzanych z verejnych
prostriedkov, s cielom dosiahnut’ ich hospodarne vynakladanie, efektivne vyuzitie,
zabezpelit' priehladnost procesu obstaravania, rovnaké podmienky pre
uchadzacov a podporit’ rozvoj konkurenéného prostredia. V § 2 vymedzuje pojmy,
pricom podla odseku 1 za verejné obstaravanie povazuje proces ziskavania
predmetu zaujmu zhotovenim, kupou, najmom, kipou prenajatej veci a inymi
pravnymi formami, priCom tymto predmetom su tovary, sluzby a verejné prace, ak
st uhrddzané uplne alebo Cciastotne z verejnych prostriedkov. Koho zakon
povazuje za obstaravatela, upravuje § 2 ods. 2 pod pismenami a), b), c), d), e).
Podla pismena a) obstaravatel'om je pravnicka osoba zapojena na Statny rozpocet
Slovenskej republiky alebo na rozpocet obce a fiou zriadena pravnicka osoba a
podla pismena h) je obstaravatelom pravnicka osoba hospodariaca s majetkom
Statu; toto ustanovenie sa vztahuje na Statny podnik, ak sa mu poskytuji na
predmet obstaravania prostriedky zo $tatneho rozpo&tu. Zalovany spiiia zakonom
stanovené predpoklady obstaravatel’a podl'a § 2 ods. 2 pism. a), aj b). Podl'a zékona
& 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky je Zalovany pravnickou
osobou zapojenou na $tatny rozpocet a ide o pravnicku osobu, ktora hospodari s
majetkom $tatu. Zalovany nie je $tatnym podnikom, ide o osobitny subjekt
zriadeny osobitnym zakonom, nevztahuje sa preto na neho ustanovenie § 2 ods. 2
pism. b) veta za bodkoc¢iarkou, znenie pism. b) ho oznacuje za obstaravatel’a podla
znenia ukon&eného bodko¢iarkou. Zalovany uzavrel zmluvu so Zalobcom v
rozpore s tymto zakonom, zmluva je preto podla § 24a zakona ¢. 263/1993 Z. z.
neplatnd. Dovolaci sid preto dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky vyhovel a obidve rozhodnutia sidov prvého aj druhého stuptia zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

48



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2008

41.
ROZHODNUTIE

Pohladavku moZno postupit’, aj ked’ je predmetom neskonceného
oblianskeho sudneho konania. Pripadné obmedzenia musia vyplyvat zo
zakona alebo rozhodnutia prislusného organu.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006, sp. zn. 1
Obdo V 13/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. novembra 2004, ¢. k. 2 Obo
274/04-269, uznesenie sidu prvého stuptia, ktorym bola pripustend zamena
ucastnikov na strane zalobcu, zmenil tak, Ze nepripustil zdmenu ucastnikov
konania na strane Zalobcu, podla ktorej z konania vystupuje 1. S., s. r. 0. a sGi¢asne
vstupuje na jeho miesto Ing. V. T., Ceské republika.

Odvolaci std v odévodneni uznesenia k otazke zameny ucastnikov uviedol:

Spornou otazkou medzi dotknutymi G€astnikmi bola otdzka moznosti po-
stupenia pohl'adavky v konkrétnej veci a platnost’ postipenia. Podl'a pravnej teorie
pohladavka je pravo vznikajuce jednému ucastnikovi (veritel'ovi) pozadovat’ urcité
plnenie na druhom ucastnikovi (dlznikovi), a to z uréitého zavéizkového vztahu,
predovsetkym zo zmluvy. V Case splatnosti pohl'adavky ziskava veritel’ pravo toto
plnenie u prislusného Statneho organu vymahat’, pretoze veritelovi vznikd narok.
Dlznikovi potom sucasne vznika povinnost dlzné plnenie uskutocnit, cize
veritel'ovu pohl'adavku uspokojit’.

Naproti tomu pod pojmom dlh sa rozumie nezaplateny peiazny zavizok.

Uz v zruSujicom uzneseni z 11. decembra 2002, ¢. k. 2 Obo 257/02-170
(¢. 1. 170 a nasl. spisov), odvolaci stid konstatoval, ze ,,Zmluva o prevzati dlhu (§
531, § 532 Obcianskeho zakonnika) nie je upravena v osobitnej Casti zavizkového
prava (v II. az XX. hlave), ale vo vSeobecnej Casti (I. hlave) zavézkového prava.
Nevyzaduje nijaké osobitné nalezitosti, len tie, ktoré su uvedené v uvedenych
ustanoveniach a musi byt uzavretd v pisomnej forme. Kedze ide o
obcianskopravny vztah (a tak bola uzatvorena), vztahuje sa na fu aj pouzitie
ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika (str. 10 uznesenia)." K tomu treba dodat’,
ze prevziat mozno len dlh, ktory existuje, teda uznany dlh a uznanie dlhu (§ 558
Obcianskeho zakonnika) je upravené v piatom oddiele 1. hlavy upravujucej
zabezpecenie zaviazkov.
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Penazna pohladavka teda vznikla voc¢i povodnému dlznikovi, a pokial’ ju dlznik
neuspokojil, na jeho strane vznikol dlh, a ak dlh zakonnou formou prevzala tretia
osoba (§ 531 Obcianskeho zékonnika), moze dojst ku zmene na strane zalobcu
alebo Zalovaného, nie vsak z titulu postipenia pohl'adavky, ale prevzatia dlhu, ¢i
pristupenia k dlhu.

K spornému vykladu G¢astnikov ohl'adne moznosti postipenia pohladavky, aj
ked v danom pripade je to irelevantné, odvolaci sid poznamenal, Zze pod
pohladavkou veritel'a, ¢i uz splatnou (zro¢nou alebo dospelou) alebo nesplatnou,
sa rozumie pohladavka, ktord nepochybne existuje a tato nepochybnost’ vyplyva
bud’ z postoja veritel'a a dlznika alebo rozhodnutia iné¢ho organu, ktory o existencii
pohladavky rozhodol (najcastejsie sud).

Ak vychadzame z dikcie zakona, postupit mozno ,pohladavku" a nie po-
hladavku sporntl, ¢i fiktivnu, domnelu alebo neistd. Ak postupca postupi takiito
problematicki pohl'adavku a postupnik sa nepresved¢i u dlznika, ¢i ide o
bezproblémovu pohladavku, ale ju povazuje za pravu, ni¢ nebrani, aby uzavrel
zmluvu o postupeni pohladavky, ak iné prekazky uvedené v zakone tomu nebrania.
Ostavaju mu vSak prava podla § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Neplati to vSak pri pohladavkach, ktoré su predmetom sudneho sporu. Tu
zjavne ide o spornt pohl'adavku, ktorej pripadné postipenie v priebehu sporu nema
procesny vyznam, a to bez ohl'adu na to, aka je prax niektorych sudov. Téato sporna
pohladavka sa stane ,,pohl'adavkou" az rozhodnutim sidu. Odvolaci sud podporne
poukazuje na zauzivanll sidnu prax v nasom klasickom prave, z ktorého dnes
platné pravo vychadza. Konkrétne ide o nie ojedinelé rozhodnutie byvaleho
Najvyssieho sidu CSR v Brne z 8. aprila 1929 &. Rv IIT 1306/28, uverejnené v Ur.
Sb pod €. 127. Podl’a jeho pravnej vety: ,,Postup (cedovanie) Zalobnej pohl'adavky
za sporu nema procesného vyznamu; postupnik v takomto pripade nie je opravneny
vstlpit’ do sporu namiesto zalobnika".

Pretoze odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), aj s
touto Castou dovodov odvolania sa vyporiadal, aj ked’ v danom pripade neslo o
postiupenie pohladavky, a preto z toho titulu ani k zdmene ucastnika na strane
zalobcu nemohlo dojst’.

K pravnemu tkonu nazvanému postipenim pohl'adavky doslo medzi zalobcom,
ako pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri (vypis z registra ¢.1. 10
spisov) a fyzickou osobou Ing. V. T. Jedinym spolo¢nikom, ako fyzickou osobou,
je podla tohto vypisu evidovany ten isty V. T. a je aj konatelom Zzalobcu. Nie st
pre rozhodovanie vo veci podstatné dovody, pre ktoré k tejto tzv. zmluve o
postupeni pohl'adavky (¢i skor o jednostrannom vyhlaseni, ktoré takéto postipenie
malo nahradit’) doslo, mozno len konstatovat, ze takéto pravne ukony, ktorymi
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postupuje jedna osoba pohladavku sama sebe, je v rozpore so zasadami poctivého
obchodu, a preto nepoziva pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zdévodnil
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. ¢) O.s. p.].

Na zdovodnenie dovolania uviedol, Zze napadnuté uznesenie je v zjavnom
rozpore s platnym pravom, v rozpore s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise, a ide
zjavne o svojvol'né rozhodnutie. Dalej dovolatel’ uviedol:

Zmluvou o postiipeni pohladavky z 3. maja 2004, ktora bola uzavreta v sulade
s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, bola postipena pohladavka, ktora je
predmetom tohto sporu z postupcu na postupnika. Tato zmluva bola uzavreta a
naplnena v stlade s §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika, bola uskutoénena z
toho dovodu, Ze zakon takuto moznost’ riesi a vyslovne ju pripusta, t. zn., ze
pouzity hmotnopravny predpis v tejto veci bol spravny a postupca pohladavku
postipil diiom podpisania tejto zmluvy, splnil si povinnost’, ktort mu uklada § 526
Obcianskeho zédkonnika a postipenie pohl'adavky bez zbytocného odkladu listom
zo dna 3. maja 2004 oznamil zalovanému v 1. rade ako dlznikovi. Diiom
podpisania tejto zmluvy nastala teda pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona v sidnom konani (§ 92
0ds. 2 0.s.p.).

Ustanovenia §§ 524 a 530 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju postipenie
pohladavky, sa nezmieiiuju o pohladavkach spornych, ¢i fiktivnych, domnelych
alebo neistych. Jedinou podmienkou je, ze postipenad moze byt iba existujica
pohladavka. Z dokazov, ktoré sa v sudnom spise nachddzaju, je Uplne
jednoznacné, ze predmetnd pohladavka existuje, a to, ze sme nuteni ju vymahat’
studnou cestou, eSte neznamena, Ze ide o pohladavku, ktord je sporna, fiktivna,
domnela alebo neista. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil
svojvolny vyklad prislusného hmotnopravneho predpisu.

Absurdny je nazor vyjadreny na strane 5 rozsudku, v ktorom sa konstatuje, Ze
pohl'adavky, ktoré su predmetom sudneho sporu, nie je mozné postupit’, pretoze
pohladavka sa stane pohl'addvkou az rozhodnutim sudu.

Tento pravny nédzor je v jasnom rozpore s dikciou § 92 ods. 2, ods. 3 platného
O. s. p. a v neposlednom rade sa prieci dlhodobo zauzivanej sudnej praxi a takyto
pravny nazor vlastne absolitne meni desatroCia zauzivani prax postupovania
pohl'addvok v byvalom ceskoslovenskom, prip. sic¢asnom slovenskom prave.
Nazor, o ktory Najvyssi stid oprel svoje rozhodnutie, vychadza z procesného prava,
ktoré davno v naSom pravnom poriadku neplati.
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Je nesporné, Zze zmluva o postupeni pohladavky zo diia 3. maja 2004 spina
vsetky hmotnopravne nalezitosti, ktoré od nej zakon vyzaduje. Preto bol pouzity §
92 ods. 2 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ak po zacati konania nastala pravna
skutoénost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut,, aby do konania
namiesto doterajSicho ucCastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Sud prvého stupiia spravne v sulade s § 92 ods. 3 O. s. p. navrhu vyhovel,
pretoze sa preukazalo, ze po zacati konania nastala skutocnost’ uvedena v § 92 ods.
2 O. s. p., ten, kto mal vstipit’ namiesto navrhovatela, s tym vyjadril sthlas. Suhlas
odporcu alebo toho, kto mé vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Doterajsia dlhodobo zauZzivana stidna prax a samotny komentar k § 92 O. s. p.
(pozri napr. Obcianske pravo s vysvetlivkami, 2. zvdzok, kolektiv autorov pod
vedenim JUDr. V. N., CSc. z roku 1997, vydané IURA EDI-TION, strana 142 a
nasl, ako i napr. Komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku, kolektiv autorov
pod vedenim JUDr. J. K. z roku 2004 vydané EUROUNION, strana 193 a nasl.)
uvadza, ze sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skutoCnost’ uvedend v § 92 ods. 2 O. s. p. a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na
miesto navrhovatela, suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstpit’ na jeho miesto, sa
nevyzaduje.

Na zamenu ucastnikov musia byt’ teda splnené tieto predpoklady:

— pravna skuto¢nost’ nastala az po zacati konania,

- céinkom pravnej skutoénosti podl’a hmotného prava musi byt prevod -komentar
tu vyslovne uvadza, napr. postipenie pohladavky,

- navrh u€astnika na zamenu ucastnika, na ktorého boli prevedené prava, ¢i
povinnosti, o ktorych sa kona,

— suhlas nového zalobcu.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ak su splnené horeuvedené nalezitosti, je
povinnostou sudu navrhu udastnika na zmenu ucastnika v takomto pripade
vyhoviet’ a sud nasledne pokracuje v konani s tym, na koho prava a povinnosti boli
prevedené.

Najvyssi sud ani nebol opravneny o podanom odvolani zalovaného v 1. rade
konat’, pretoze mal v sulade s § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolanie odmietnut,
pretoze bolo podané osobou, ktord k tomu nie je opravnena.

Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. totiz
mozno dospiet’ k takému pravnemu nazoru, ze ak sa suhlas odporcu nevyzaduje,
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neprinalezi mu ani procesné pravo na to, aby mohol proti rozhodnutiu sidu,
ktorym pripusti zamenu ucastnikov, podat’ odvolanie.

Je pravdou, Ze takéto uznesenie nie je expressis verbis upravené v § 202 ods. 2
a 0ds. 3 O. s. p. ako uznesenie, proti ktorému by nebolo mozné podat’ odvolanie,
avsak z dévodu, Ze pravo odvolania - vychadzajic z vykladu § 92 ods. 2, ods. 3 O.
S. p. — prindlezi len povodnému navrhovatel'ovi, prip. tomu, kto ma vstapit’ na
miesto navrhovatel'a, ak by siid navrhu na zamenu nevyhovel. V ziadnom pripade
vSak takéto pravo neprinalezi zalovanému. Aj tu sa Najvyssi sud vo svojom
uzneseni dopustil hrubého porusenia zakona a prava (R 28/2000).

Ni¢im nepodlozeny a v rozpore so zdkonom je d’alsi pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti, Ze nemozno postipit’ pohladavku z pravnickej osoby na fyzicku osobu
v pripade, ze majitel'om a konatel'om pravnickej osoby je ta istd osoba, na ktort sa
ako fyzickl osobu pohladavka postupuje. Takéto konanie nie je ani v Obchodnom
zékonniku, ani v Obcianskom zakonniku zakdzané - plati zasada upravena v
Ustave SR v &lanku 2. ods. 3 ,-kazdy moze konat’, o nie je zdkonom zakazané a
nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zdkon neuklada" a uz vobec nie je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nepoziva pravnu
ochranu. Pravnickd osoba je osobou, ktorda je jednak zapisand v obchodnom
registri, ma svoj Specidlny zdkonom upraveny pravny rezim a ni¢ nebrani tomu,
aby svoju pohladavku mohla postipit’ na osobu fyzicku, i ked” je tito zhodou
okolnosti totozna s majitel'om a konatel'om pravnickej osoby.

Dnia 17. aprila 2000 bola uzavretd zmluva o prevzati dlhu medzi pévodnym
dlznikom WSB C., spol. s r. 0. a zalovanym v 1. rade, ako novym dlznikom, za
ucasti zalobcu, spisana v advokatskej kancelarii, kde zalovany v 1. rade pri plnom
vedomi v zastipeni predsedom a podpredsedom prevzal na seba dlh, ktory je
predmetom tohto sporu s tym, Ze sa jasne zaviazal, ze tento dlh zaplati Zalobcovi
najneskér do 31. oktobra 2000. Najvyssi std tento jasny ddkaz ignoruje, ked
uvadza, ze ide o nejakt spornf, fiktivhu, domneli alebo neist pohladavku
zalobcu voéi zalovanému, pretoze tento pravny tkon je jasny, zrozumitelny a
vSetci jeho ucastnici prehlasili, Ze mu porozumeli a na znak sthlasu ho aj
podpisali.

Zalovany v 1. rade aZ po tom, ako mu uplynula lehota splatnosti podl'a zmluvy
o prevzati dlhu, ozndmil, Ze odstupuje od tejto zmluvy, pretoze ju uzavrel podla
jeho nazoru v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e navrhuje
dovolanie odmietnut’ z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, ked’Ze nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci.
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Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal véas ucastnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny (§ 239 ods. 1 O. s. p.),
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskamal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z oddévodnenia:

Podla ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna
skutoCnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhniit, aby do konania
na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p., std navrhu podla ods. 2 vyhovie, ak
sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedend v odseku 2, a
ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto navrhovaterla.

Odvolaci sud citované zakonné ustanovenie v danej veci aplikoval nespravne.

Navrh na zdmenu ucastnikov konania na strane zalobcu bol podany v priebehu
konania, a to 24. jina 2004. K tomuto navrhu bol pripojeny original zmluvy o
postiipeni pohladavky, ktord je zjavne predmetom tohto sudneho konania (t. j.
pohladavka vo vyske 2 507 236,- Sk s prisl.), pricom, ako postupca je v zmluve
uvedeny I. S., s. r. 0. a ako postupnik je uvedeny Ing. V. T.

Krajsky sud v N. uznesenim zo 17. septembra 2004, ¢. k. 16 Cb 64/2004-257,
navrhu na zamenu ucastnikov vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
zalovany v 1. rade. Odvolaci sid otazku pripustnosti odvolania neponechal bez
povSimnutia a spravne sa s ou vyporiadal tak, Ze Zalovany je osobou opravnenou
na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu. Aj ked’ v zmysle ustanovenia §
92 ods. 3 O. s. p. jeho sthlas so zamenou Uc¢astnikov sa nevyzaduje, Obc¢iansky
sudny poriadok moznost’ podat’ odvolanie proti takémuto uzneseniu nevylucuje [§
202 ods. 3 O. s. p.]. Preto namietky dovolatel’a v tomto smere nie st dovodné.

Pokial’ ide o navrh na zamenu ucastnikov podla cit. ustanovenia § 92 ods. 2 O.

s. p., v tomto smere ustanovenie § 92 ods. 3 jednoznacne stanovuje podmienky,
kedy je sud povinny takémuto navrhu vyhoviet, a teda procesny predpis tato
otazku neponechava na tvahu sudu. V danej veci boli splnené vsetky podmienky
uvedené v ustanoveni § 92 ods. 3 O. s. p. Nepochybne teda nastala pravna
skutoc¢nost’ uvedena v § 92 ods. 2 O. s. p., t. . skutocnost,, s ktorou pravne predpisy
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spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Takouto
pravnou skuto¢nostou v danom pripade je zmluva o postipeni pohladavky z 3.
maja 2004 (&. 1. 256). Pokial’ ide o moznost’ postipenia pohladavky, Zziadne
ustanovenie platného pravneho poriadku nevyluCuje moznost postapenia
pohladavky aj v Case, ked” je predmetom sudneho konania, naopak, takéto
obmedzenie zmluvnej volnosti by bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Veritel' je teda opravneny kedykol'vek postipit svoju pohladavku inému a
pripadné obmedzenia v tomto smere musia vyplyvat zo zékona alebo rozhodnutia
prislusného organu. Pokial’ ide o pohl'adavku, ktora je predmetom tohto konania, z
obsahu spisu nevyplyva, ze by pravo posttpit’ pohl'adavku bolo nejakym spdsobom
obmedzené (napr. podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto Zalobca aj v
priebehu sudneho konania bol opravneny ju postupit’ inej osobe, a to, ¢i uz fyzickej
alebo pravnickej. K platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky sa nevyzaduje suhlas
dlznika. Napokon ustanovenie § 92 ods. 3 O. s. p. povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu
na zamenu ucastnika konania neviaze na urcity charakter pohl'adavky, ¢i dlhu, ale
viaze na to, ¢i ohladne nej (pohladavky) nastala pravna skuto¢nost podla
ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., teda ¢i nastal prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona. Samotné ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O. s. p.
vychadza z toho, Ze pocas sidneho konania moze dojst’ k tomu, Ze pohladavka,
ktora je predmetom konania, bude postipena. Bolo by tplne nelogické, keby pocas
obcianskeho stdneho konania nebolo mozné disponovat’ s pohl'adavkami, ktoré st
predmetom tohto konania. Tym by ohladne pohladavok sa stali zbytoénymi
predbezné opatrenia, lebo uz samotnym podanim Zzaloby by bolo zakazané
nakladat s pohladavkou, ¢o by nepochybne mohlo viest k zneuZzivaniu
obcianskeho sudneho konania. Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ze spornd pohladidvka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu.
Pohl'adavka nepochybne moze existovat’ bez ohl'adu na to, ¢i to deklaruje nejaké
rozhodnutie sidu alebo iného organu, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i to dlznik uznava
alebo nie. Predsa zavizok (zaviazkovy vztah spravidla) nevznika na zaklade roz-
hodnutia sudu, ale pravo na plnenie (pohladavka) vznika spravidla z pravnych
ukonov (§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika), a to objektivne a sudne
rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) prislusného
pravneho ukonu a deklaruje uz existujucu povinnost’ (napr. povinnost zaplatit’)
plnit, a to aj s prislusenstvom (Groky sa prisudzuji nie odo dia vydania siidneho
rozhodnutia, ale odo dia, ked’ je dlznik v omeskani).

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O. s. p.). Pravny nézor
dovolacieho sudu, vysloveny v tomto rozsudku, je pre odvolaci sud zavédzny [§
243d 0ds. 1 0. s. p.].
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42.
ROZHODNUTIE

Zakon ¢&. 3152001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis neumoZiiuje
prislusnikovi Hasi¢ského a zichranného zboru wudelit vynimku z
poZadovaného vzdelania. Prechodné ustanovenia zakona ¢. 3152001 Z. z.
upravuju len postup pri vymenovani prislusnika Zboru poZiarnej ochrany,
ktorému uz bola takato vynimka podla osobitného predpisu udelena.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2005, sp. zn.
1 Sz-0-NS 22/2004)

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol, zalobu
zalobcu na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Hasié¢ského a zachranného zboru v B. (d’alej len
»zalovany") zo 14. aprila 2003. Tymto rozhodnutim zalovaného sa zamietlo
odvolanie zalobcu a potvrdilo sa sluzobné hodnotenie zalobcu vydané Krajskym
riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v K. zo dia 27. januara 2003.
Prvostupnovy sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
jeho postup su v sulade so zdkonom. Ked'ze Zalobca nebol v konani uspesny, sud
mu v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie namietajic jeho nespravnost. Tvrdil,
ze sud vyhodnotil pravne a skutkové zavery celkom jednostranne v prospech
zalovaného. Odovodnenie rozsudku sa opiera iba o existenciu nedostatku
kvalifika¢ného predpokladu, ktory je vSeobecnym predpokladom pre prijatie do
statnej sluzby. Nebolo dostato¢ne vyhodnotené, Ze ustanovenia zakona ¢. 315/2002
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore priamo predpokladaju viaceré moznosti
doplnenia si vzdelania pocas vykonu S$tatnej sluzby tymi prislusnikmi, ktori
pozadovany kvalifikaény predpoklad aktualne nespinaju, alebo moznost’ udelenia
stalej vynimky zo vzdelania. Pripustil, ze kvalifikacny predpoklad - uplné stredné
vzdelanie nespiial. Na druhej strane jeho odborna spdsobilost’ ziskana po&as rokov
praxe je zretelne vy$§ia ako dosiahnutie stredného odborného vzdelania. Na
zéklade konania Zalovaného, ktory neprihliadal na jeho namietky voci sluzobnému
hodnote-
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niu, bol hrubo ukrateny na svojich pravach. K tejto skutoc¢nosti neprihliadol
prvostupiiovy sud. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Sucasne ziadal, aby bol zalovany zaviazany zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov
odvolacieho a prvostuptiového konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany vo svojom vyjadreni vysvetli] postup pri vydani sluzobného
hodnotenia ako aj pri rozhodovani o odvolani zalobcu. Poukazal na skuto¢nost’, ze
7alobca este pred 1. aprilom 2002 nespliiial pozadovany stupeii vzdelania na vykon
funkcie v byvalom Zbore poZziarnej ochrany, na ktory bol zaradeny. Preto mu bola
podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 250/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov udelend vynimka. Tato vynimka bola zrusena, pretoze zalobca predlozil
doklad o =ziskam uplného stredného vzdelania (maturitné vysvedéenie) a
ponechanie vynimky zo vzdelania sa stalo bezpredmetnym. Neskor sa ukazalo, ze
zalobca vlastnym umyselnym konanim (proti dobrym mravom) uviedol
zamestnavatela do omylu tvrdiac mu, Ze riadnym Stidiom ziskal pozadované
vzdelanie na vykon funkcie, ¢o v skuto¢nosti nebola pravda. Zalobca mal
dostato¢ni moznost’ doplnit’ si vzdelanie, ale on zdujem o §tadium neprejavil. V
prvostupiiovom konani, ako aj v odvolacom konani bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Zalobca mal moznost’ predlozit' dokazy, ktoré by svedéili v jeho
prospech, ale tato moznost nevyuzil. Navrhol, aby odvolaci sid prvostupniovy
rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na nariadenom po-
jednavani dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Z oddévodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy.

V zmysle § 245 ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia
spravneho organu posadi sad i zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, 0
ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preil prv urobené rozhodnutie
z4vizné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a
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ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.

S. p.).

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Std méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 250i ods. 3 O. s. p. pri preskimavani zakonnosti
postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy std pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o jeho postupe na zaklade zaloby Zalobcu postupoval v
intenciach citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

Zo spisu, najmé v filom nachadzajicich sa pisomnosti a vyjadreni ucastnikov,
odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti: zalobca bol v sluzobnych hodnoteniach
hodnoteny vel'mi dobre s tym, Ze si svoje povinnosti vykonaval spol’ahlivo a dobre.

Ked'ze nespiiial pozadovany stupefi vzdelania na vykon funkcie, ktor(i zastaval,
bola mu podla § 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 250/1992 Zb. o
platovych pomeroch prislusnikov Zboru poziarnej ochrany Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov udelend vynimka zo vzdelania. Tato vynimka zo
vzdelania bola zruSena, ked Zalobca pred 1. aprilom 2002 predlozil doklad o
ziskani Uplného stredného vzdelania (maturitné vysvedéenie). Personalnym
rozhodnutim riaditel’a Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru bol
zalobca dna 1. aprila 2002 vymenovany do funkcie technik $pecialista podl'a § 194
zékona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich
predpisov a stal sa prislusnikom zboru v stalej Statnej sluzbe, ked’ze spliial
predpoklady na funkciu podl'a § 17 cit. zdkona vratane kvalifikacného predpokladu
(maturitu). V mesiaci september 2002 sa zistilo, ze Zalobca predlozil doklad o
vzdelani, ktory bol falzifikatom vysvedéenia o maturitnej skiske. Tuto skutocnost’
potvrdilo listom zo diia 14. novembra 2002 Stredné odborné uciliste v T. Ked'Ze v
priebehu vykonu $tatnej sluzby sa zistilo, Ze Zalobca nespina kvalifikaéné predpo-
klady podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov, zamestnavatel hodnotil tato skutocnost ako zivazni zmenu v
spoOsobilosti prislusnika zboru na vykonévanie funkcie. V stlade s § 40 ods. 6
pism. b) zakona ¢. 315/2001 Z. z. bolo vykonané a vydané nové sluzobné
hodnotenie Zalobcu (hodnotenie zo diia 27. januara 2003, ¢. k. KRHZ-37/00-2003).
Zalovany rozhodnutim, ¢. k. PHZ-909/PS-2003, zo dta 14. aprila 2003 zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil sluzobné hodnotenie zalobcu. Zo spisu nesporne
vyplyva, Ze so sluzobnym hodnotenim bol zalobca oboznameny 19. februara 2003.
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Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 250/1992 Zb. o platovych pomeroch
prislusnikov Zboru poziarnej ochrany v zneni neskor$ich predpisov v ustanoveni §
5 umoziovalo pri splneni ustanovenych podmienok udelit vynimku z
pozadovaného kvalifikaéného predpokladu vzdelania. Takato vynimka bola
udelena aj zalobcovi.

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 250/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov bolo zdkonom ¢. 315/2001 Z. z. s G¢innost’'ou od 1. aprila 2002 zrusené.

Zalobcovi bola zru$ena vynimka zo vzdelania pred 1. aprilom 2002, nakol’ko
predlozil doklad o ziskani uplného stredného vzdelania (maturitné vysvedcenie).

Zakon ¢. 315/2001 Z. z. a ani iny vSeobecne zavidzny predpis uzZ neumoziuje
prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru udelit’ vynimku z pozadovaného
vzdelania. Prechodné ustanovenia zdkona ¢. 315/2001 Z. z. upravuju len moznost’
a postup vymenovania prisluSnika Zboru poziarnej ochrany, ktorému uz bola
takato vynimka podl'a osobitného predpisu udelena.

V pripade zalobcu uz nemozno aplikovat’ prechodné ustanovenia, ked’ze jemu
udelend vynimka bola zrusend pred 1. aprilom 2002.

Podmienka spinania kvalifikaénych predpokladov patri medzi podmienky
stanovené v § 17 ods. 4 zakona ¢. 315/2001 Z. z., t. j. medzi podmienky, ktoré
musi prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru spifiat po cely &as trvania
sluzobného pomeru.

Ked’7e Zalobca tito podmienku nespliial (predlozené maturitné vysvedéenie sa
ukazalo byt falzifikatom), zamestnavatel’ v sulade so zakonom ¢. 315/2001 Z. z.
pristupil k novému sluzobnému hodnoteniu Zalobcu.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu rozhodnutie zalovaného zo dia 14. aprila
2003, ¢. k. PHZ-909/PS-2003, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
je v sulade so zakonom ¢. 315/2001 Z. z.

Prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku vyporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu, ktoré uviedol v podanej zalobe.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok, ako vecne
spravny, potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p., vratane vyroku o nahrade
trov konania, ktory je tiez v sulade so zakonom.

Zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).
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43.
ROZHODNUTIE

Dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel’'nosti podla §
40a Obcianskeho zikonnika moZno i niamietkou v Kkatastrilnom konani o
povoleni vkladu. Sprava katastra je povinnd vznesenui namietku dorucit’
ucastnikom katastralneho konania o povoleni vkladu a vysporiadat’ sa s fou v
oddvodneni rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. oktdbra 2006, sp. zn. 3
Sz-0-KS 84/2006)

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zrusil rozhodnutie odporcu a vec vratil
odporcovi na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze preskimavanym
rozhodnutim odporca podla § 31 ods. 3 zdkona &. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (katastralny zakon) zamietol navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy,
predmetom ktorej si nehnutel'nosti v kat. uz. L. Odporca rozhodnutie odévodnil
tyra, ze v priebehu konania o povoleni vkladu manzel kupujucej uplatnil namietku
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy. Odporca s poukazom na ustanovenie § 40a
Obcianskeho zdkonnika, § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 31 ods. 1 a 3
katastralneho zdkona zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a vyslovil relativnu neplatnost zmluvy z doévodu, ze manzel
kupujicej suhlas s uzatvorenim zmluvy neudelil. Manzel kupujiucej nebol
ucastnikom kapnej zmluvy a sim sa domahal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy,
pri¢om odporca bol povinny na tuto namietku v konani prihliadnut’ a v dosledku
toho navrh na vklad zamietnut’.

Krajsky sud zruSenie rozhodnutia odporkyne odévodnil tym, Ze relativna
neplatnost’ pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitel'nej domnienke platnosti tohto
pravneho tkonu. Znamena to, Ze pokial’ opravnené osoby neuplatnia svoje pravo
dovolat’ sa neplatnosti pravneho tkonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci
bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Jednym z pripadov relativnej
neplatnosti pravnych ukonov je chybajuci stihlas druhého manzela v nie beznych
veciach, tykajacich sa spoloénych veci (§ 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika).
Relativna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked’ sa jej opravneny
ucastnik dovold. Do tej doby sa pravny ukon povazuje za platny so vSetkymi
dbsledkami z toho vyplyvajucimi. Ani sud, ani iny Stitny orgdn z uradnej
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povinnosti nemdze do uvedenej doby pozerat na takyto sice vadny, ale
nenamietany pravny ukon ako na neplatny. Ak sa v ramci trojro¢nej premlcacej
doby (§ 101 Obécianskeho zakonnika) opravneny vcas relativnej neplatnosti
pravneho tkonu dovolal, ucinky neplatnosti nastavaju ex tunc — spétne k
uzavretiu zmluvy. Osobami opravnenymi dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu st dotknuti ucastnici zmluvy a tiez tretie osoby, pokial su z
takého dévodu vo svojich pravach a opravnenych zaujmoch dotknuté (opomenuté).
Opravneny sa mdze v premlCacej dobe dovolat’ neplatnosti pravneho ukonu aj
mimo sudneho konania prejavom vole adresovanym druhému ucastnikovi
pravneho vztahu. Pokial’ sa neplatnosti dovola tretia osoba dotknutd pravnym
ukonom, svoj prejav vole adresuje ostatnym ucastnikom pravneho ukonu. Pravne
ucinky dovolania nastani okamihom, ked’ prejav opravnen¢ho dojde druhému
ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom pravneho tkonu, v takom pripade sa
nevyzaduje vyrok sudu o neplatnosti pravneho tikonu. V danom pripade je nespor-
né, ze manzel kupujucej nebol ucastnikom kupnej zmluvy. Kapu bytu mozno
povazovat’ za nie bezny tkon manzelov, preto sa k takémuto ukonu vyzaduje
sthlas manzela, ktory nie je ucastnikom zmluvy. Manzel kupujicej listom
adresovanym sprave katastra uplatnil ndmietku relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy. Podl'a ndzoru sudu spravny organ v predmetnej veci nespravne vyhodnotil
zistené skutoénosti, z ktorych vyvodil aj nespravny pravny zaver. Sprava katastra
navrh zamietla, majic za to, ze doslo k uplatneniu namietky relativnej neplatnosti
pravneho tkonu s tym, ze na tuto skutocnost musi vo vkladovom konani
prihliadnut. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ¢i sa sprava katastra
zaoberala otazkou, ¢i uplatnenie namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu
bolo adresované ucastnikom pravneho ukonu a & uZz nastali pravne udinky
dovolania vo¢i ucastnikom pravneho ukonu. Z listu, ktorym bola uplatnena
namietka relativnej neplatnosti, je zrejmé, Ze tato namietka bola adresovana voci
sprave katastra. Sprava katastra pochybila aj v tom, Zze nezohladnila nesthlas
ucastni¢ky zmluvy - navrhovatel’ky s uplatnenou namietkou relativnej neplatnosti.
Treba si uvedomit’, Ze relativnej neplatnosti v danom pripade sa mozno dovolavat’
za predpokladu, Ze takyto tkon je vadny, v danom pripade vadnost by spdsobil
chybajtci sthlas oboch manzelov. Len za predpokladu, ze by suhlas skuto¢ne
chybal, bolo by na mieste uplatiovat namietku relativnej neplatnosti.
Navrhovatelka v8ak v priebehu celého konania pred spravnym organom, ako aj
pred sudom tvrdi, ze suhlas manzela s kipou bytu bol dany, aj ked’ nie v pisomne;j
forme. Navrhovatel’ka ako ucastnicka kupnej zmluvy nesthlasi s namietkou
relativnej neplatnosti, tuto neakceptuje, tvrdiac, Ze suhlas manzela bol dany, z ¢oho
vyplyva, Zze v danom pripade vznikol spor, o ktorom rozhodovat’ uz nepatri do
pravomoci spravnemu organu, ale sidu. Postup spravnych organov v danej veci by
bolo mozné povazovat’ za spravny v tom pripade, pokial’ by doslo k riadnemu
dovolaniu relativnej neplatnosti pravneho ukonu, bol by adresovany vsetkym
ucastnikom pravneho ukonu a tito by akceptovali relativnu neplatnost’. Za predpo-
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kladu, ze d6jde medzi Gcastnikmi pravneho ukonu k sporu, podl'a nazoru krajského
sudu uz sprava katastra nemoze konat, pretoze nie je opravnenym organom
rozhodovat’ tieto spory. Spory, ktoré vyplyvaju z obéianskopravnych vztahov,
prejednavaju a rozhoduju sudy.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v¢as odvolanie. Namietal, ze v priebehu
sudneho konania sa sud nezaoberal neplatnostou kupnej zmluvy z dovodu, zZe
kapna zmluva neobsahuje nalezitosti v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1, pism. a) az
h) katastralneho zakona, a to supisné Ccislo bytového domu, vyhlasenie
nadobudatel’a bytu o pristipeni k zmluve o spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve
o vykone spravy a v navrhu na vklad nebol spresneny predmet prevodu, t. j. ¢islo
bytu, ako aj pozemok, ktory tiez tvoril predmet prevodu. Okrem tychto
nedostatkov kupna zmluva neobsahovala sthlasny prejav vole nehnutelnost
uvedenu v zmluve predat’ u predavajicich a nehnutel'nost’ kipit' u kupujicej. Hoci
v rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu na vklad bolo poukazané aj na tato skutocnost,
sud tieto dovody nebral do uvahy. Dalej poukézal na procesny priebeh konania o
vklade. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu prostrednictvom pravnej
zéastupkyne navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
ako vecne spravny, potvrdil. Uviedla, Ze sid nevyhladava za uéastnika konkrétne
dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré maji tvorit' obsah
zaloby a uréovat rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia sidom. Ma za to, Ze
predmetom spravneho sudnictva je posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu z tych dévodov, ktoré uviedol vo svojom opravnom prostriedku odvolatel’.
Takto postupoval aj prvostupiiovy sid. Predmetom spravneho sudnictva nie je
posudzovanie neplatnosti pravnych tkonov ako takych, bez ohladu na rozsah
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku. Uviedla, ze povazovala vady
vytykané odporcom za odstranené, pretoze sa dostavila k odporcovi a nedostatky
podl'a pokynov prislusného pracovnika odstranila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskamal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani dia 5. oktdbra
2006 a podla § 246¢c, § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia z
inych pravnych dévodov ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701
ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola.
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Odvolaci sid povazoval za zakladni pravnu otazku pre postidenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia vecnu spravnost’ vykladu ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho
zakonnika, najmd pojmu ,,dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu" a naslednu
aplikaciu tohto ustanovenia odporcom a sudom prvého stupnia. Obéiansky
zékonnik blizsie nespecifikuje, voc¢i komu a akym sposobom sa mdze opravnena
osoba dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Tieto skuto¢nosti st ustalené
stidnou praxou, ktora rozliSuje dovolanie sa relativnej neplatnosti v obéianskom
sudnom konani formou namietky a dovolanim sa relativnej neplatnosti mimo
sudneho konania jednostrannym pravnym tkonom adresovanym ostatnym
ucastnikom zmluvy.

I ked” dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu v administrativnom
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pred spravou
katastra nebolo doteraz judikované, mozno dospiet’ k zaveru, ze obdobne zdiel'a
pravny rezim dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v ob¢ianskom
stdnom konani. Tak ako sid v obCianskom sudnom konani i sprava katastra v
administrativnom konani je povinnd na vznesenu namietku relativnej neplatnosti
pravneho tukonu prihliadnut. Podla katastralneho zakona pri rozhodovani o
povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Takouto pravnou skuto¢nost'ou je
aj dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

V d’alsom konani odporca bude postupovat’ v stlade s vyslovenym pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 250j ods. 6 O. s. p.).
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44,
ROZHODNUTIE

Spor o vlastnictvo medzi Staitom a obcou nemozno rieSit’ opravou udajov
katastra podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 1621995 Z. z. o
katastri nehnutel’nosti v zneni neskorsSich predpisov, lebo nejde o rozpor
zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou, ani o rozpor s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, ani o rozpor s vysledkami revizie udajov
katastra, ale o rozdielny pravny nazor $tiatu a obce na otazku prechodu
vlastnictva k nehnutel’nosti z vlastnictva Statu do vlastnictva obce podla § 2
ods. 1 zdkona ¢. 138191 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
ktory moZe znamenat’ zmenu v osobe vlastnika.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2007, sp. zn. 3
Sz-0-KS 109/2006)

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zzaloba proti rozhodnutiu
zalovaného, ktorym zalovany ako druhostuptiovy spravny organ potvrdil
rozhodnutie spravy katastra. Rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ zamietol
ziadost’ zalobcu na vykonanie opravy udajov operatu katastra o vlastnickom prave
k nehnutelnostiam, evidovanym v registri E - KN v Kkatastralnom tzemi A. vo
vlastnictve alebo v spoluvlastnictve Slovenskej republiky — Slovenského
pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF") na zéklade udajov v pozemnokniznych
vlozkach.

Krajsky sud dovodil tym, ze nehnutelnosti uvedené v navrhu zalobcu na opravu
chyb v katastri nehnutelnosti boli rieSené v ramci Registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ,,ROEP"), ktoré konanie bolo ukoncené a zaloba bola podana
az tri roky po jeho ukonceni a samotny starosta zalobcu (obce) bol ¢lenom komisie
ROEP. Vysledkom konania v ramci ROEP bolo zalozenie listov vlastnictva v
prospech SR - Slovensky pozemkovy fond (vo vyluénom vlastnictve alebo v
spoluvlastnictve) a v tomto konani neboli vznesené ziadne namietky ani
pripomienky k zistenym skuto¢nostiam. Krajsky sud bol toho nazoru, ze Zzalobca
nepreukdzal ziadnym vierohodnym dokladom. — listinou, Ze tu nastali skutocnosti
na postup podl'a § 59 zakona o katastri nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov.
Dalej krajsky std uviedol, Ze pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisu v
katastri nehnutel'nosti, tak aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, napr. tvrdené-
mu zalobcom, je urcovacia zaloba podl'a § 80 pism. ¢) O. s. p.
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Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu Zziadal zruenie prvo-
stupiiového rozsudku a vratenie veci na nové konanie. Dovodil tym, Ze rozsudok
bol vydany v rozpore s platnou pravnou upravou a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukédzal na to, Ze krajsky sud si neozrejmil, ¢o je
predmetom konania, na konanie aplikoval nespravny pravny predpis a v dosledku
toho je rozhodnutie v rozpore s platnou pravnou Gpravou. V bode 1) odvolania
poukazal na to, ze vlastnicke pravo sa nepremlCuje, a preto argumentacia
prvostupiiového sidu o lehotach od ukoncenia ROEP ni¢ nemeni na tom, Ze
vlastnictva sa mozno domahat, kedykol'vek. V bode 2) Zalobca vytykal sudu, ze sa
stotoznil bez bliz§ieho zdévodnenia s pravnym nazorom Zalovaného a poukazal na
to, ze predlozil rozsudok Najvyssieho sudu v inej pravnej veci s inym zasadnym
stanoviskom. V bode 3) odvolania namietal argumentaciu sidu o nepripustnosti
rozhodovat’ o vlastnictve formou opravy chyb v katastralnom operate, ktory nazor
podl'a zalobcu nema oporu v platnom prave, pricom v mnozstve pripadov sa tak na
Slovensku v rozhodovacej ¢innosti katastralnych organov deje. V bode 4) odvo-
lania vytyka stdu, ze sa vobec nezaoberal pravnou argumentaciou zalobcu, ktora
sa tykala charakteru spravy konfiSkovanych nehnutel'nosti.

Zalovany Ziadal rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok z
dovodov uvedenych v odvolani, a so zretefom na doterajsi priebeh konania a
predmet sporu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Na zaklade predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného, s ktorym sa
odvolaci sid oboznamil, odvolaci sid konstatoval, ze Zalobou podl'a § 244 a § 247
O. s. p. bolo napadnuté rozhodnutie spravnych organov, ktorymi bola pravoplatne
zamietnuta ziadost’ zalobcu o opravu chyb v operate katastra nehnutel'nosti. Dévod
opravy mal spocivat v tom, Ze podla Zalobcu vlastnikom nehnutelnosti
(oznatenym v navrhu) je Zalobca a nie Slovenska republika - SPF. Zalobca v
navrhu na opravu zapisu pozadoval opravu na prislusnych listoch vlastnictva podla
§ 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti v zneni
neskorsich predpisov z dovodu, ze pri zapise v ramci ROEP bol vykonany zapis na
SPF v rozpore so zdkonom ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ak zalobca tvrdi nepremlcatelnost’ vlastnictva v
bode 1) odvolania k nehnutel'nostiam v katastralnom tizemi A.

(uvedenym a Specifikovanym v navrhu na opravu zapisu), je len na fiom, ¢i poda
urcovaciu zalobu, o ktorej rozhodne sud v konani podla III. casti O. s. p. po
vykonani potrebného dokazovania a hodnoteni dékazov podl'a § 132 O. s. p. Tomu
nebrani ani skutocnost, ze v ramci ROEP bolo vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam v konani, v ktorom Zzalobca ziadne svoje poziadavky na zapis
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vlastnickeho prava nevzniesol, zapisané spdsobom, ktory v sucasnosti Zalobca
povazuje za nezakonny. Treba podCiarknut’, Ze konanie o zapise v ROEP bolo
riadne ukoncené.

K bodu 2) odvolania odvolaci sud vyjadril sthlas s pravnym ndzorom Za-
lovaného a aj krajského sudu, Ze riesit’ vlastnicky spor medzi $tatom a zalobcom
nemozno postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona opravou
udajov katastra, pretoze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
taky postup spravneho organu. Navrhovana oprava, ktorej podstatou je zmena v
osobe vlastnika, nie je zaloZena na rozpore zapisu s verejnou listinou alebo inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s
vysledkami revizie udajov katastra, ale vyplyva z rozdielneho pravneho nazoru
zalobcu a Zalovaného na otazku mozného prechodu vlastnictva nehnutelnosti z
vlastnictva s§tatu do vlastnictva obce. Odvolaci sid v danej veci nepovazoval za
nalezity odvolaci dovod ani poukdzanie na rozhodnutie Najvyssiecho sudu v inej
pravnej veci, priCom zalobca ni¢im nekonkretizoval v ¢om je pripadne narusena
materidlna rovnost’ v porovnani s inou obdobnou pravnou vecou. Odvolaci sud
rovnako nemohol akceptovat’, ako relevantny odvolaci dovod, tvrdenie Zalobcu v
bode 3) odvolania, podla ktorého sa opravou idajov na Slovensku rie$i mnozstvo
zépisov zmien vlastnictva. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového
sudu, Ze spor o vlastnictvo nie je rieSitelny opravou udajov o osobe vlastnika
podla katastralneho zakona, naviac poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého aj rozhodovanie vlastnickych sporov k nehnutelnostiam patri do
pravomoci sidu a nie je Ziadnou pravnou upravou zverené spravnemu organu. V
tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za vyznamnu pravnu skutoCnost prave
ukon¢enie ROEP bez toho, aby v uvedenom konani Zalobca uplatnil svoje neskor
tvrdené prava. Pokial' sa krajsky sid nezaoberal charakterom spravy majetku
konfiskovanych nehnutel'nosti, ako to Zalobca vytyka v bode 4) svojho odvolania,
odvolaci sid nepovaZoval tento postup krajského sudu za nespravny, pretoze
nesuvisel s predmetom konania, ktorym bola otdzka naplnenia zadkonnych
podmienok pre vykonanie opravy udajov katastra.

Na zaklade uvedenych doévodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi doévodmi rozhodnutia krajského stdu, ktory zamietol
zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
(pricom rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho spravneho orgdnu povazoval
za jeden celok, ktorym bol navrh na opravu tdajov katastra zamietnuty), a ktoré
bolo preskimané v medziach podanej zaloby. Rozhodnutie krajského sudu je
zrozumitel'né a vecne oddvodnené a odvolaci sid nezistil dovod na jeho zrusenie.
Preto prvostupniovy rozsudok, ako vecne spravny, podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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