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32.
ROZHODNUTIE

I. Ak pri rozhodovani o treste maju byt pouzité ustanovenia o uprave trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona z dévodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zadkona, konkrétne rozpitie trestnej sadzby
sa urc€i tak, ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zakona.
Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Trestného zakona a
napokon sa urc¢i konkrétne rozpaitie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona.*

II. ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zadkona a znizenie dolnej
hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa vykona len s prihliadnutim na upravenu
hornu, resp. dolni hranicu trestnej sadzby, pricom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkoc€iarkou
Trestného zakona sa v tychto pripadoch nepouzije.

lll. Pod pojmom zakonom stanovena trestnd sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia slobody
uvedena v osobitnej casti Trestného zakona po jej uprave podla ustanoveni vSeobecnej ¢asti Trestného
zakona; to neplati, pokial ide o zloc¢in, ktory sa povazuje za obzvlast zavazny v zmysle § 11 ods. 3
Trestného zakona.

(Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009)

Krajsky sud v Tren¢ine na zaklade staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 30.
januara 2009, sp. zn. 3 T 256/2008, podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil toto uznesenie a
okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

U mliadistvych sa ale na prvom mieste musi aplikovat' § 117 Trestného zakona.

Z odbvodnenia:

V trestnej veci obvineného R. K. podal stidu prvého stupria prokurator Okresnej prokuratary Prievidza navrh na
schvélenie dohody o vine a treste, €. 2 Pv 119/2008-28 zo dria 27. novembra 2008, v ktorom navrhol vydat
dohodnuty rozsudok, podla ktorého obvineny K. R. sa uznava vinnym zo zloCinu nedovoleného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zakona €. 218/2007 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") a precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze si ako zamestnanec spolo¢nosti V., s. r. 0., T., v
presne nezistenej dobe a mieste zadovazil Cerpaciu platobnu kartu D. X., €. X., patriacu spolo¢nosti V., s. r. 0., ktoru
nasledne v obdobi od mesiaca august 2007 do 31. oktébra 2007 neopravnene pouzil na uhradu nacerpanej nafty
na Cerpacej stanici S. v P., pri€om nakupenu naftu predaval neznamym osobam a peniaze pouZil na vlastnu
potrebu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti V., s.r. 0., T., H. X, ICO: X, spOsobil celkovu Skodu vo vyske 297 769,- Sk a
uklada sa mu podla § 219 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a Styri mesiace. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa su€asne navrhuje zrusit vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 166/2007 zo dfia 4. marca 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 4.
marca 2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnuté tak, Ze sud
vysSie uvedeny navrh dohody o vine a treste odmietol, pretoze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme ne-
primerand. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhnuty rozsudok vo vyroku o treste je nezakonny, pretoze
navrhnuty trest je pod dolnou hranicou trestnej sadzby, v ktorej je mozné obvinenému trest ulozit. Podla nazoru
sudu v pripade, ak sa ma sucasne urobit Uprava trestnej sadzby podla § 38, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 4 Trestného
zakona, najprv treba urobit’ Upravu trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 (tzv. asperacna zasada) a az potom Upravu
podla § 38 ods. 3 Trestného zakona (prevazuju pofah&ujice okolnosti nad pritazujucimi okolnostami) a napokon
Upravu podla § 39 ods. 4 Trestného zakona (mimoriadne znizenie trestu v dohodovacom konani).
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Uznesenie sudu prvého stupria nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo v z&konnej lehote napadnuté
staznostou prokuratora. Podla nazoru prokuratora je navrhnuty trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a
Styroch mesiacov v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe. V predmetnom pripade malo byt poradie Upravy trestnej
sadzby také, Ze sa najprv upravi trestna sadzba podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a az nasledne sa urobi Uprava
trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a nakoniec podla § 39 ods. 4 Trestného zakona. Prokurator v
staznosti uviedol, Ze nim zvoleny postup je navySe v prospech pachatela, nez trest, ktory by mu hrozil v pripade
pouzitia postupu, ktory uviedol sud vo svojom rozhodnuti. Navrhol podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zruSit napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratit tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze staznost je dévodna.

Po preskimani spisového materialu sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfa a prokuratora v tom,
Ze v trestnej veci obvineného R. K. treba pri stanovovani konkrétnej sadzby trestu odnatia slobody vychadzat z
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona (prevaha polahé&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi), § 39
ods. 4 Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu v dohodovacom konani) a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona (tzv. asperacna zasada spolu so suhrnnym trestom). Mozno tiez prisvedCit nazoru sudu prvého stupna, ze
v pripade nim navrhovaného postupu by navrhnuty trest odfatia slobody tri roky a Styri mesiace bol pod dolnou
hranicou zdkonnej trestnej sadzby, ktora mala byt vySe pat rokov. Potom by odmietnutie navrhovanej dohody podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo spravne a zakonné.

Na druhej strane vS8ak krajsky sud vyslovuje pravny nazor na postupnost Upravy trestnej sadzby v tomto
konkrétnom pripade tak, ako to vo svojej staznosti uviedol prokurator.

Na prvom mieste je Uprava trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona podfa prislusnych
ustanoveni § 38 Trestného zakona (v désledku pritazujucich a polah&ujucich okolnosti opatovného spachania
Zloc¢inov). V ustanoveni § 38 sice zakonodarca pouzil nepresny pojem: ,zakonom ustanovena trestna sadzba”,
avSak vzhladom na to, Ze v ods. 8 je uz priamy odkaz na osobitnu €ast zakona, mozno urobit vyklad, Ze v § 38 ods.
3 aZz ods. 6 a ods. 8 Trestného zakona sa ma na mysli sadzba uvedena v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Tento zaver na zaklade gramatického a logického vykladu vyplyva aj z § 38 ods. 7, kde sa za istej podmienky
vylu€uje pouzitie ods. 4 az ods. 6, ak sa suc¢asne uklada zvySeny trest podla asperacnej zasady - § 41 ods. 2. Prave
z tohto dévodu, Ze takato vynimka ,dvojitého zvySenia" je uvedena prave v § 38 Trestného zakona a nie az v § 41
ods. 2, resp. § 42 Trestného zakona, nas opravnuje urobit' zaver, Ze najprv sa na trestnd sadzbu aplikuju prislusné
ustanovenia § 38 Trestného zakona. Vynimka bude vS8ak u mladistvych, kde sa na prvom mieste aplikuje § 117
Trestného zékona.

Po takejto uprave sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona sa aplikuje tzv. asperacna zasada — §
41 ods. 2 Trestného zakona. Tu Uvodom treba uviest, Ze napriek niektorym ndzorom vyslovenym bezprostredne po
nadobudnuti G€innosti nového Trestného zakona (1. januara 2006) v praxi prevladol nazor, Ze zaklad na vypocet
uvedeny v § 38 ods. 8 Trestného zakona (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou) sa nepouzije na Upravy sadzieb
ani podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ani podla § 39 ods. 4 Trestného zakona.

Nadalej sa teda na vypoCet bude aplikovat uverejnené rozhodnutie ¢. 30/64, kde je uvedené: tretina hornej
hranice trestnej sadzby sa pripocita k tejto hornej hranici, tym je dana horna hranica hornej polovice zvy$enej
trestnej sadzby. K tejto hornej hranici sa potom pripocita dolna hranica trestnej sadzby (ak takato hranica vobec
existuje). Polovica tohto suctu je potom dolnou hranicou hornej polovice zvysenej trestnej sadzby".

Napokon sa urobi Uprava trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona. Tu je dblezité uviest, Ze znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby sa robi bez ohfadu na hornua hranicu trestnej sadzby odnatia slobody.

Pri znizovani dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona o 1/3 sa vSak vychadza z
dolnej hranice trestnej sadzby upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a nie z dolnej hranice uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona. V opacnom pripade by sa pri mimoriadnom znizovani trestu podla § 39 ods. 4
Trestného zakona nerobil rozdiel medzi pachatelmi, ktori naplnili znaky na pouzitie asperacnej zasady, a medzi
tymi, ktori takéto znaky nenaplnili.

Pre Uplnost vSak krajsky sud dodava, ze argument prokuratora uvedeny v staznosti v podobe ,prospechu
pachatela" v tomto pripade je absolutne neprijatelny, pretoze vychadzajuc zo zasady legality trestu nemozno v
ziadnom pripade pripustit pochybnosti pri stanovovani konkrétnej trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dévodov nadriadeny sud zrusil uznesenie sudu prvého stupnia v celom rozsahu a vec vratil
tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie. V novom konani prichadza do uvahy konanie pred samosudcom
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podla § 349 Trestného poriadku, pretoZe konkrétna trestnd sadzba odnatia slobody sa u zlo€inu neopravneného
vyrobenia a pouzitia elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 3 Trestného
zakona je tri roky a Styri mesiace az osem rokov.
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33.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 369 ods. 1 a § 372
Trestného poriadku z hlfadiska opravnenia ministra spravodlivosti podat dovolanie na podklade podnetu general-
neho prokuratora Slovenskej republiky, z 26. maja 2009.

Zakon v ustanoveni § 369 ods. 2 Trestného poriadku vyluéuje podanie dovolania generalnym
prokuratorom ako osobou na podanie dovolania opravnenou v pripade, ze nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok. V takomto pripade ako strana nemédze uplatnit’ podnet vo€i ministrovi
spravodlivosti, ak sa rozhodnutie stalo pravoplatnym preto, ze sud postupoval v sulade s ustanovenim §
322 ods. 3 Trestného poriadku alebo podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006.
Za tejto situacie nemoze podanie podnetu generalnym prokuratorom voc€i ministrovi spravodlivosti mat’
materialny u€inok podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku a bez takého podnetu minister spravodlivosti nie
je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Na podklade pisomného podnetu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory upozornil na rozdielne
rozhodovanie senatov NajvysSieho sudu SR, pri vyklade § 369 ods. 1 a § 372 Trestného poriadku, po preskiumani
predmetnych rozhodnuti bolo zistené nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2 T 207/2007 zo 6. marca 2008, sud prvého stupria obvinenych
J. B. a A. B. uznal za vinnych zo spachania zlo€inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného
zakona, precinu Utoku na verejného Cinitela spolupachatelstvom podla § 20, § 323 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a z precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Prvo-
stuprfiovy okresny sud obvinenym podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil
(kazdému z nich) uhrnny trest odratia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona na
vykon trestu odnatia slobody bol kazdy z nich zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia. Proti rozsudku prokurator odvolanie v zakonnej lehote nepodal, odvolanie podali len obvineni.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. maja 2008, sp. zn. 2 To 141/08, podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvinenych zamietol ako neddévodné.

Na podnet namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky v lehote podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie proti uzneseniu krajského sudu v neprospech
obvinenych z dévodu podfla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 374 ods. 3
Trestného poriadku. V dovolani uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveni § 41 ods. 2
Trestného zakona v prospech obvinenych.

Senat Najvyssieho sudu SR, ako sudu dovolacieho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, na neverejnom
zasadnuti dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tdo 39/2008, odmietol.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze hoci predbezne zistil, ze dovolaci dévod je dany, nariadil vo veci
neverejné zasadnutie, pretoze podla jeho nazoru minister spravodlivosti nebol osobou opravnenou na podanie
dovolania. Poukazal na ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého minister spravodlivosti méze
podat dovolanie len na zaklade podnetu strany alebo z iného podnetu. Bez takého podnetu nie je opravnenou
osobou na podanie dovolania. Zdéraznil, ze zamietnutie odvolania obvinenych krajskym sudom, ako odvolacim
sudom, napriek zistenému poru$eniu zakona, je vysledkom pasivity a ne€innosti prokuratora, ako strany, v sudnom
konani; prokurator sa mal domahat napravy nezakonnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia podanim odvolania.
Senat dovolacieho sudu vyslovil nazor, ze ak zakon v ustanoveni § 369 ods. 2 Trestného poriadku vylu€uje podanie
dovolania generalnym prokuratorom, ako osobou na podanie dovolania opravnenou, v pripade, Ze nevyuzil svoje
pravo podat riadny opravny prostriedok, plati tym viac, Ze ako strana nemdze uplatnit podnet vo¢i ministrovi spra-
vodlivosti, ak sa rozhodnutie stalo pravoplatnym preto, Ze sud postupoval v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3
Trestného poriadku alebo podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku u€inného do 1. januara 2006. Za tejto situacie ne-
méze podanie podnetu ndmestnika generalneho prokuratora ministrovi spravodlivosti mat materialny u¢inok podfa
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku a bez takého podnetu minister spravodlivosti nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania.



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2009

Tento senat NajvySSieho sudu SR vyslovil zaver, Ze podanie podnetu v predmetnej veci by prichadzalo do
uvahy vtedy, ak by odvolaci sud napriek absencii odvolania prokuratora pévodny rozsudok sudu prvého stupna
svojim rozsudkom zmenil v prospech obvinenych. Tym by sa naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku; za takej situacie by nezakonnost mohla byt napravena len podanim dovolania ministrom spra-
vodlivosti hoci aj na zaklade podnetu podaného generalnym prokuratorom.

Naproti tomu v rovnakej situacii iny dovolaci senat NajvysSieho sudu SR rozhodol odli§ne. ISlo o nasledovnu
skutkovu a pravnu situaciu:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 11. decembra 20086, sp. zn. 1 T 96/05, bol obvineny M. B. uznany
za vinného v bode 1) zo spachania trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006, v bode 2) trestného &inu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006, v bode 3)
trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a Trestného zékona ucinného
do 1. januara 2006 a v bode 4) z trestného €inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 221 ods.
1 Trestného zakona uc€inného do 1. januara 2006, zo spachania trestného €inu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 a z trestného
¢inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006.
Obvineny Jan Brezniak bol uznany za vinného v bode 1) zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2) zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Obvinenému Martinovi Brezniakovi sud uloZil
podla § 234 ods. 1, § 35 ods. 2 Trestného zakona (U¢inného do 1. januara 2006) uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 a pol roka. Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona (u¢inného do 1. januara 2006) na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do Il. NVS. Obvinenému Janovi Brezniakovi sud ulozil podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona,
s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. j), h), m) Trestného zakona, Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sud obvinenému ulozil
aj ochranné ustavné protialkoholické lie€enie. Obaja obvineni boli zaviazani k nahrade $kody poskodenym osobam
a stranédm.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obidvaja obvineni. Prokurator v zdkonnej lehote svoje pravo
nevyuzil a odvolanie nepodal.

Krajsky sud na podklade odvolani rozsudkom zo 7. marca, pod sp. zn. 2 To 22/2007, podla § 258 ods. 1 pism.
d), pism. 0, ods. 2 Trestného poriadku (u¢inného do 1. januara 2006) zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
(ad 1) a vo vztahu k obvinenému J. B. aj vo vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody.

Obvineného J. B. na zaklade ustanovenia § 259 ods. 3 Trestného poriadku (U€inného do 1. januara 2006) uznal
za vinného zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného
zakona. Za tieto skutky a tiez za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (ad 2 rozsudku
prvostupriového sudu) ulozil obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia; su€asne
rozhodol o naroku poskodenych firiem na nahradu $kody.

Rozsudkom sucasne krajsky sud zamietol odvolanie obvineného M. B. podla § 256 Trestného poriadku
(a€inného do 1. januara 2006).

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v lehote podla ustanovenia § 370 ods. 3 Trestného poriadku podal dovolanie. Vyslovil v fiom nazor, Ze su
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. h), pism. i) Trestného poriadku. Navrhol, aby Najvyssi
sud SR vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, doSlo k porueniu zdkona vo
vztahu k obvinenému M. B. v ustanoveni § 35 ods. 2, Trestného zakona (u¢inného do 1. januara 2006) v prospech
obvineného. Pokial ide o obvineného J. B., poruSenie zakona v prospech obvineného videl minister spravodlivosti v
tom, Ze sud nepouzil ustanovenie o prisnejSej kvalifikacii, konkrétne ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zékona
(a€inného od 1. januara 2006). Su€asne bol v neprospech oboch obvinenych poruseny zakon v ustanoveni § 264
ods. 3 Trestného poriadku (u¢inného do 1. januara 2006). Poukazal na to, Ze krajsky sud vzhladom na absenciu
odvolania prokuratora pochybenie nemohol napravit.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku minister spravodlivosti videl v tom, Ze po
zruSeni (prvého) rozsudku okresného sudu z 28. novembra 2005 uznesenim krajského sudu z 22. februara 2006,
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prvostupriovy sud konal v inom zlozeni senatu, ktory napokon vo veci aj (v poradi druhym) rozsudkom z 11.
decembra 2006 rozhodol.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl v tom, ze v bode 1 malo byt konanie
obvineného J. B. posudzované aj ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona. Pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obvineného toto pochybenie nemohol
napravit odvolaci sud. V désledku tohto pochybenia bol obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Tym je dany dévod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Senat NajvysSieho sudu SR, ako senat dovolaci, konstatoval, Ze dovolanie je pripustné podla ustanovenia §
369 ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, Ze nezistil dovod na odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 382
Trestného poriadku. Na verejnom zasadnuti potom vec prejednal a po zisteni dévodnosti dovolania podfa
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - nezakonné zlozenie sudu (porusenie ustanovenia § 264
ods. 3 Trestného poriadku uc€inného do 1. januara 2006), napadnuty rozsudok krajského sudu a jemu
predchadzajuci rozsudok okresného sudu, ako aj nadvazujuce rozhodnutia zrusil rozsudkom, sp. zn. 3 Tdo
52/2007. Okresnému sudu podla ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal vec v potrebnom rozsahu
prejednat’ a rozhodnut.

Vzhlfadom na zistené poruSenie zakona - rozhodovanie nezékonne zloZzeného sudu, dovolaci senat potom
nepovazoval za potrebné riesit dalSie sporné ustanovenia uvedené v dovolani. Vyslovil nazor, ze takyto postup by
bol bezpredmetny vzhladom na to, ze nezékonne zlozeny sud nebol opravneny vo veci rozhodovat, a teda jeho
rozhodnutie je vlastne nulitné.

V oboch pripadoch bola rovnaka situacia v tom, Ze podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti podal
namestnik generalneho prokuratora v pripadoch, ked okresny prokurator nevyuzil svoje pravo podat odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfia v neprospech obvinenych. Odvolaci sud napriek zisteniu a konstatovaniu, ze zakon
poruSeny bol, nemohol pochybenia sudu prvého stupnia napravit z dévodu absencie odvolania prokuratora v
neprospech obvinenych.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 369 ods. 1 Trestného poriadku prikazal predseda
trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, €l. VI pism. c¢), pism. d) Rozvrhu prace Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009,
Spr. 852/08 a clanku 17 ods. 4 pism. c) Rokovacieho poriadku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
trestnopravnemu kolégiu Najvy$Sieho sudu, aby zaujalo stanovisko na zabezpec&enie jednotného vykladu zakona v
uvedenej otazke. Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 citovaného rokovacieho
poriadku poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke Generalnu prokuraturu SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, krajské stdy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trendine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v
Kosiciach, Vyssi vojensky sid v Trengine, Ustavny sid SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej
Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnitra SR a Slovensku
advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratira SR, Krajsky sud v Tren€ine, Krajsky sud v
PreSove, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

Krajské sudy v Trnave, Nitre a v TrenCine sa stotoznili s nazorom, Ze v pripade, ak prokurator v ramci
prvostuprfiového konania pred sudom nevyuzije svoje pravo podat’ proti rozsudku riadny opravny prostriedok,
nemoze ako strana uplatnit podnet voc&i ministrovi spravodlivosti, aby tento mohol podat dovolanie podla § 369 ods.
1 Trestného poriadku.

Naproti tomu Krajsky sud v PreSove a Generalna prokuratira SR vyslovili nazor, Ze zo znenia § 369 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze minister spravodlivosti je opravneny podat dovolanie samostatne, avSak iba na
podnet strany alebo iny podnet. Uvedené ustanovenie Ziadnym spdsobom nelimituje ministra spravodlivosti, v
ktorych pripadoch podnetov kona a v ktorych pripadoch podat dovolanie neméze.

Trestnopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli senaty
NajvysSieho sudu k rozdielnym nazorom a so zretefom na obsah predloZenych vyjadreni, zaujalo k posudzovane;j
otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor, ze za uvedenej procesnej situacie
minister spravodlivosti nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny podnet
napadne minister spravodlivosti z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1.

10
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Podla ods. 2 cit. ustanovenia pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu méze dovolanim napadnut z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1:

a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podla § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.

Ak prokurator, ako strana konania, bol pasivny a nedomahal sa napravy nezakonnosti prvostupriového
rozhodnutia podanim odvolania a zarovern ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku vyluuje podanie
dovolania generalnym prokuratorom, ako osobou na podanie dovolania opravnenou, v pripade, Ze nevyuZil svoje
pravo podat riadny opravny prostriedok, tak ako strana neméze uplatnit’ ani podnet voci ministrovi spravodlivosti,
ako podmienku na podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti. Nie je vSak vylu¢ené, aby takyto podnet voci
ministrovi spravodlivosti podala ina osoba.

Na rozdiel od uvedeného trestnopravne kolégium dospelo k zaveru, Ze v situacii, ked by odvolaci sud napriek
absencii odvolania prokuratora, na podklade odvolania obvineného zmenil prvostuprfiovy rozsudok v jeho prospech,
podanie podnetu zo strany generalneho prokuratora by do Uvahy prichadzalo.

1"
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34.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu pouzivania procesnych
ustanoveni (§ 21 ods. 7 zakona €. 403/2004 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze a § 193 Trestného poriadku) pri
rozhodovani o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, z 26. maja 2009.

Ustanovenie § 21 ods. 7 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. o euré6pskom zatykaom rozkaze je Specialnou
pravnou upravou v pomere k ustanoveniu § 193 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o opravnhom pros-
triedku (st'aznosti) proti rozhodnutiu o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu preto nadriadeny sud
nepostupuje podla prislusnych procesnych ustanoveni Trestného poriadku, ale podla ustanovenia § 21
ods. 7 zakona o eurépskom zatykaéom rozkaze tak, ze sam rozhodne o vykonani alebo nevykonani
europskeho zatykacieho rozkazu.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky upozornila v suvislosti s rozhodovanim senatov Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky o staznostiach vyziadanych os6b na rozdielnu prax pri aplikacii procesnych ustanoveni
zakona o europskom zatykacom rozkaze, resp. Trestného poriadku.

Preskumanim predmetnych rozhodnuti sa zistilo, ze jedna Cast senatov NajvySSieho siudu SR rozhodla o
staznostiach vyziadanych osbéb proti uzneseniam krajskych stdov o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu tak,
ze bez vyroku o zamietnuti staznosti alebo zrusSeni prvostupriového rozhodnutia, podla § 21 ods. 7 zakona o
eurépskom zatykacom rozkaze rozhodla opatovne o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu (2 To 52*2006, 2
Tost 1/2008, 5 Tost 5/2008). V odévodneni tychto uzneseni bolo vyslovne uvedené, Ze senat postupoval vzhladom
na Specialnu zakonnu uUpravu podfa § 21 ods. 7 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze a nie podla § 193
Trestného poriadku.

Dalsia 8ast senatov v rovnakej procesnej situacii rozhodla o staZnostiach vyziadanych oséb tak, Ze tieto
zamietla ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (3 To 111/2006, 1 To 104/2006).

Napokon jeden senat rozhodol v rovnakej procesnej situacii podla § 509 ods. 5 Trestného poriadku (4 Tost
21/2007 a 4 Tost 1/2008).

Posledné dve skupiny rozhodnuti v oddévodneni blizSie uvahy o pouzitych procesnych ustanoveniach
neobsahovali.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 21 ods. 7 zakona €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze prikazal predseda trestno-pravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢l. VI pism. c), pism. d) Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2009, Spr. 855y08 a ¢lanku 17 ods. 4 pism. ¢) Rokovacieho poriadku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky trestnopravnemu kolégiu NajvysSieho siudu SR, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného
vykladu zakona v uvedenej otazke.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku poziadal o
pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, krajské
sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v KoSiciach, Vy3ss&i vojensky sud v
Trendine, Ustavny sud SR, pravnickeé fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnavskej
univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku advokatsku komoru.

Z uvedenych Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratira SR, Krajsky sud v Tren&ine, Krajsky sud v
PreSove, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

Generalna prokuratira SR a krajské sudy v Nitre a v Trnave zaujali stanovisko, Zze zakon o eurdpskom
zatykacom rozkaze je tzv. lex specialis, preto jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Trestného po-
riadku a v konkrétnom pripade preto pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu krajskych sudov treba postupovat
podla § 21 ods. 7 tohto zakona a nie podla § 193 Trestného poriadku.

Naproti tomu krajské sudy v TrenCine a v PreSove vyjadrili nazor, Ze ustanovenie § 21 ods. 7 zakona o
eurépskom zatykaCom rozkaze je len ustanovenim, ktoré uréuje, ktory organ rozhoduje o staznosti, nie vSak podla
ktorého procesného ustanovenia sa postupuje. M6ze nastat’ situacia, ze rozhodnutia sidov prvého a druhého
stupfia su rozdielne a pritom druhostuprové rozhodnutie pri pouziti ustanovenia § 21 ods. 7 zakona o eurépskom
zatykacom rozkaze neobsahuje vyrok o zruseni prvostupnového uznesenia.
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Trestnopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli senaty
NajvysSieho sudu SR k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah predlozenych vyjadreni zaujalo k po-
sudzovanej otazke stanovisko, Ze spravnemu vykladu zakona zodpovedd pravny nazor, Ze ustanovenie § 21 ods. 7
zakona €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze je Specialnou pravnou Upravou v pomere k ustanoveniu
§ 193 Trestného poriadku. Preto pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu nadriadeny sud nepostupuje podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 193), ale
podla § 21 ods. 7 zakona o eurdpskom zatykaom rozkaze tak, ze sam rozhodne o vykonani alebo nevykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu*. Postup podla § 509 ods. 5 Trestného poriadku v uvedenej procesnej situacii do
uvahy neprichadza vobec.

* redakéna poznamka:

Uvedené plati v pripade, ak nadriadeny sud dospeje po prerokovani veci k zaveru, Ze staznost’ proti rozhodnutiu o vykonani
eurépskeho zatykacieho rozkazu nie je dévodna, a teda sam rozhodne a vykonani europskeho zatykacieho rozkazu. V pripade,
ak staznost bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spét, postupuje sa podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob€ianskopravnych,
obchodnych a spravnych
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35.
ROZHODNUTIE

»Osobithym pravnym predpisom” v zmysle § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory umoziuje
prenajimatelovi jednostrannym pravnym ukonom zvysit’ najomné, nie je zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach ani
cenové opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky regulujiuce v uréitych pripadoch vysku
najomného.

Zo samej skuto€nosti, ze Stat v urcitych pripadoch stanovenim maximalnej vysky najomného reguluje
vySku najomného za u€elom zamedzenia neziaduceho cenového vyvoja najomného, nevyplyva opravnenie
prenajimatela jednostranne zvysSit' najomné v nadvaznosti na zmeny v uréeni maximalnej vysky
najomného.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009, sp. zn. 3 M Cdo 6/2008)

Zalobkyfa sa Zalobou z 1. jula 2005 domahala, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit jej 61 091,50 Sk s
prisluSenstvom ako nedoplatok na najomnom a na uhrade za plnenia spojené s uzivanim bytu v bytovom dome v C.
R., resp. ako nedoplatok na nagjomnom za nimi uzivanu garaz nachadzajicu sa v tomto dome.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 6. septembra 2006, €. k. 12 C 41/2006-83, zalovanym ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni spolo¢ne a nerozdielne sumu 61 091,50 Sk spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 2,5 960 denne a tiez Urokom z omeskania (za €as uvedeny vo vyroku rozsudku a vo vyske vyplyvajucejz § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika); zalobu v
Casti, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia uroku z omeSkania nad sudom priznanu vysku, sc€asti zamietol.
Vychadzal z toho, Ze najomnou zmluvou z 27. juna 1994 uzavretou v zmysle § 685 a § 686 Obcianskeho zakonnika
prenajala Zalobkyna Zalovanym na dobu neurcitu 3-izbovy byt s tym, Ze ngjomné bolo v zmluve dohodnuté na 344,-
Sk mesaéne. Dal$ou najomnou zmluvou z toho istého diia (§ 3 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov) im prenajala garaz na dobu neurg€itu s tym, Ze najomné bolo dohodnuté vo vyske 233,— Sk
mesacne. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Najomné zmluvy boli uzatvorené v roku 1994 a Zalobkyha v zmysle opatreni Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. R-1/2001 a R-1/2003 mala pravo jednostranne zvysit Zalovanym vySku mesaéného
najomného v rozsahu stanovenom tymito opatreniami. Sud sa stotoznil so Zalobkyriou nielen ¢o do spdsobu
vycislenia roénych nakladov suvisiacich s nakladmi spojenymi s uZivanim bytu a spolo&nych priestorov, ale tiez ¢o
do vySky jednostranne upraveného najomného, ktoru boli podla pravneho nazoru sudu Zalovani povinni
reSpektovat. KedZe Zalovani nesplnili svoju povinnost riadne platit ndjomné, vznikol im nedoplatok na najomnom, a
to tak v pripade najmu bytu, ako aj v pripade najmu garaze. Zalobkyfa sa preto opodstatnene domaha nielen tohto
nedoplatku, ale tiez poplatku z omeskania a uroku z omeSkania (avSak nie v nou pozadovanej vySke 0,05 % denne,
ale len vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika); vo zvySku - ¢o do nepriznaného uroku z
omeskania v uplatnenej vyske z ndjmu garaze — sud Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/, ktoré podali proti tej Casti prvostupfiového rozsudku, ktorou bolo zalobe
vyhovené, Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvého stupnia rozsudkom z 19. juna 2007, sp. zn. 10 Co 376/2006,
v napadnutej €asti potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v potrebnom
rozsahu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu mohla zalobkyra jednostranne zvysit mesa¢né najomné za najom bytu, lebo ju
na to opravnovalo opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 26. januara 2001 &. R-1/2001. Rovnako
bola v zmysle vymeru Ministerstva financii Slovenskej republiky €. R-1/1996 (&. 89/1996 Z. z.), ktorym sa urCuje
rozsah tovaru s regulovanymi cenami, opravnena jednostranne zvysit najomné za garaz (polozka &. 14, ktorou sa
upravuje cenu za prenajom nebytovych priestorov). KedZe Zalovani 1/ a 2/ zalohové uhrady vo zvySenej sume
neplatili, vznikol im nedoplatok vo vyske vycislenej vo vyroku napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfa spravne
postupoval pri vyCisleni vySky nedoplatku, aj poplatku z omeSkania so zaplatenim zalohovych Uhrad Zalovanymi;
rozsudok sudu prvého stupha je spravny aj v €asti nedoplatku na ndjomnom za garaz, ako aj prislusného uroku z
omeskania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalovanych 1/ a 2/napadol uvedené rozhodnutia
mimoriadnym dovolanim, v ktorom uviedol, Zze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon. Je nesporné, Ze ucastnici
konania uzavreli 27. juna 1994 najomnu zmluvu podla § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol
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samostatny byt v obytnej budove vo vlastnictve Zalobkyne. Zo zmluvy vyplyva, Ze najomné bolo stanovené
dohodou zmluvnych stran, v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi. Ked zalobkyna zaslala zalovanym 1/ a 2/
dodatok k zmluve o najme bytu spolu s uvedenim jej dévodov zvySenia najomného, zalovani 1/ a 2/tento dodatok
nepodpisali. Za daného stavu, najma so zretefom na skuto€nost, Ze medzi u¢astnikmi nedoslo k dohode o zvySeni
zmluvne dohodnutého najomného, nebola Zalobkyria opravnena jednostranne zvySit najomné, lebo ju na to
neopravnoval ziadny pravny predpis, ani dohoda zmluvnych stran. Sudmi aplikované opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky z 26. januara 2001 €. R-1/2001 nebolo mozné povazovat za predpis, ktory by prenajimatefla
opravnoval jednostranne zvysit najomné - toto opatrenie totiz v pripadoch, na ktoré sa vztahovalo, len regulovalo
vySku najomného a stanovovalo limity vySky najmu, nebolo vSak ,osobitnym predpisom", ktorého vydanie
predpoklada § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, neustanovuje ani zakon €. 18/1996 Zb. o cenach. Takisto je nesporné, ze u€astnici uzavreli 27.
juna 1994 zmluvu o najme garaze podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, v ktorej bola vySka najomného stanovena ich dohodou. V zmysle § 7 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov plati, ze ak vySka najomného alebo uUhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou. Zalobkyfiu ni¢ (ani opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. R-1/2001, zakon &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a zakon €.
18/1996 Zb. o cenach) neopravriovalo jednostranne zvysit najomné za garaz. V zavere mimoriadneho dovolania
generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, ze v zmysle vypoc¢tového listu z 10. februara 2002 bola
zalovanym 1/ a 2/predpisana a od nich pozadovana mesaénu odplata za €innost spolo¢nosti vo vyske 100,— Sk
mesacne napriek tomu, zZe vo vypise z obchodného registra ako predmet podnikania nemala uvedenu spravu bytov
a ani ako vlastnicka bytu si tito polozku v najme so zalovanymi nedohodla; sudy tuto okolnost prehliadli a
nevysporiadali sa s nou. Zo vSetkych uvedenych dévodov generalny prokurator Slovenskej republiky ziadal
napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze zakon &. 18/1996 Z. z. o cenach, okrem iného,
upravuje pravidla dohadovania, uplatfiovania, regulacie a kontroly cien tovarov (medzi nimi aj najmu). Na zaklade
tohto predpisu je Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako cenovy organ opravnené regulovat ceny aj ohladne
najmu bytu. Uradné ur&enie cien ma zavaznl podobu a zohladfiuje opravnené zaujmy jednotlivych t&astnikov trhu
- vdanom pripade prenajimatelov a najomcov s tym, Ze postupom €asu cenovy organ svoje rozhodnutia aktualizuje
a koriguje. V nadvaznosti na to bola aj Zalobkyha v danom pripade opravnend pdovodne dohodnuté ngjomné za
uzivanie bytu a nebytového priestoru jednostranne zvySit na sumu v sulade s platnym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Zalobkyfia dodala, Ze v &l. lll. ndjomnej zmluvy nebola uréena pevna suma najomného, ale
suma ,podfa plathého cenového predpisu". Preto je nerealne, aby po zmene z&vazného cenového predpisu
nemohla byt vySka ndjomného bez vyslovnej dohody stran zvySena a poc€as uc€innosti ngjomnej zmluvy zmenena;
opacny nazor by mal za nasledok, Ze urcita kategdria najomcov by platenim neimerne nizkeho ngjomného bola
zvyhodnena oproti va¢sine najomcov, ¢o by bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi.

Zalovani 1/ a 2/ oznadili mimoriadne dovolanie za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na
zaklade podnetu ucastnikov konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.]. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

1. Pokial sa zalobkyna voci zalovanym 1/ a 2/ domahala zaplatenia nedoplatku na nagjomnom, treba na ucely
dovolacieho konania uviest, Ze ngjom bytu vznika nagjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt do uzivania (pozri § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); najomna zmluva musi obsahovat
oznaCenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo spdsob ich vypoctu (pozri § 686 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). KedZe ustanovenia o najme bytu
(§ 685 az § 716 Obcianskeho zakonnika) maju vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave najmu (§ 663 az § 684
Obcianskeho zakonnika) postavenie osobitnej pravnej tpravy, pri ndjme bytu neplati, Ze najomca je povinny platit’
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najomné podla zmluvy, inak nadjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania (§ 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Obciansky zakonnik v § 696 az § 699 neupravuje spdsob vypoltu najomného a spbdsob jeho platenia;
nevymedzuje ani pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy. Ustanovenie § 696 ods. 1 Obdianskeho zakonnika predpoklada, ze tieto otazky
upravi osobitny pravny predpis.

Z ustanovenia § 686 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o najme bytu je zmluva odplatna a dohoda o
najomnom (alebo dohoda o spdsobe jeho vypoctu) musi byt obsiahnuta v nagjomnej zmluve. Dohoda prenajimatela
a najomcu o najomnom nemdze byt jednostranne menena (najomné nemdze byt jednostranne zvySené alebo
znizené), pokial sa tak zmluvné strany nedohodli; prenajimatel je opravneny jednostranne zvysit najomné, len v
pripadoch, ktoré ustanovuje osobitny pravny predpis (pozri § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Zo spisu nevyplyva, ze by sa zalobkyna (ako prenajimatelka) a zalovani 1/ a 2/ (ako najomcovia) zmluvne
dohodli na moznosti niektorej zo zmluvnych stran jednostranne zmenit vysku najomného za byt. Zo spisu je tiez
zrejma neopodstatnenost tvrdenia Zalobkyne, Ze ngjomné bolo v zmluve o najme bytu dohodnuté tak, Ze jeho vySka
vzdy zodpoveda ,vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu”. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. ll1.
zmluvy o najme bytu z 27. juna 1994, z ktorého vyplyva, Ze najomné bolo uréené vo vyske 344 - Sk mesacne s tym,
Ze tato suma bola stanovena v sulade s platnymi cenovymi predpismi.

Dovolaci sud sa stotozfiuje s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze i ked zakon €. 18/1996
Z. z. o cenach upravuje, okrem iného, pravidla dohodovania, uplatfiovania, regulacie a kontroly cien (vratane
najmu) a vymedzuje pdsobnost organov Statnej spravy, vyssich uzemnych celkov a obci v oblasti cien (pozri § 1
ods. 1 tohto zakona), nie je ,osobitnym pravnym predpisom" v zmysle § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
by ustanovoval pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné za prenajaty byt a
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Ani cenové opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky €.
R-1/2001 a R-1/2003 stanovujice maximalne vySky najmu nemozno povazovat za takyto osobitny pravny predpis -
predmetom v nich obsiahnutej pravnej upravy nie su pripady, v ktorych ma prenajimatel bytu pravnu moznost
jednostranne zvysit toto najomné (Ghradu). Mozno suhlasit s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého skutocnost, ze Stat v urCitych pripadoch stanovenim maximalnej vysky najomného
reguluje vySku najomného za Uc€elom zamedzenia neziaduceho cenového vyvoja najomného neznamena, ze
prenajimatel je opravneny v nadvaznosti na zmeny v uréeni maximalnej vySky najomného jednostranne zvysit
najomné.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy nizSich stupnov dospeli k zaveru o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
Zalobkyni nedoplatok na najomnom za byt na pravnom nazore, ktory dovolaci sud nepovazuje za spravny.

2. Pokial sa zalobkyna voci zalovanym 1/ a 2/ domahala zaplatenia nedoplatku na najomnom za uzivanie
garaze, dovolaci sud uvadza, ze nagjomnu zmluvu uzavreli u€astnici 27. juna 1994 podfa zakona €. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov. V zmysle § 3 ods. 3 tohto zakona zmluva o najme nebytového priestoru
musi obsahovat, okrem iného, vySku najomného. V zmysle § 7 tohto zakona ak vySka najomného nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou. Niet pochyb o tom, ze vySka najomného bola v danom
pripade stanovena dohodou zmluvnych stran (pozri bod 3. najomnej zmluvy z 27. juna 1994: na tom ni¢ nemeni
skutocnost, Zze prenajimatelka a najomcovia pri dohode o vy$ke najomného brali na zretel zakon €. 526/1990 Zb. o
cenach a vyhlasku &. 585/1990 Zb. o cenovej regulacii najomného z nebytovych priestorov (U¢innej od 1. januara
1991 do 1. januara 1993). Pravny pomer zaloZeny zmluvou o najme nebytového priestoru je vztah zavazkovy, ktory
nemozno menit bez suhlasu zmluvnych stran, pokial pravny predpis nestanovuje inak. Zakon &. 11671990 Zb.
neupravuje moznost prenajimatela jednostranne zvysit najomné, preto prenajimatel nema v tomto zdkone podklad
na jednostranné zvySenie uz dohodnutého najomného za najom nebytového priestoru, pokial tato prdvna moznost
prenajimatela nebola zmluvnymi stranami dohodnuta.

Aj vo vztahu k zalobkynou pozadovanému nedoplatku na nagjomnom za uzivanie garaze treba poukazat na to,
Ze zo spisu nevyplyva, Zze by sa UCastnici dohodli na moznosti niektorého z nich jednostranne zmenit' vysku na-
jomného, alebo Ze by sa dohodli na zvySeni najomného. Dovolaci sud sa stotoZhuje s ndzorom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze tito moznost nemozno vyvodit’ ani z cenovych predpisov, na ktoré v konani
poukazovala Zalobkyria.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy nizSich stupriov vyvodili zaver o povinnosti Zalovanych

1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni nedoplatok na najomnom za garaz na zaklade pravneho nazoru, ktory dovolaci sud ne-
povazuje za spravny.
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3. Z uvedenych dbévodov pod 1. a 2. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrudil nielen napadnuty potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ale aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfa (okrem vyroku, ktorym bola Zaloba
sCasti zamietnutd); vec v rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Dunajska Streda na dalSie konanie (§ 243i ods.
2 0.s.p.vspojenis §243b O. s. p.).

Pravny nazor dovolacieho sudu bude v dalSom konani pre sudy nizSich stupriov zavazny (§ 243d ods. 1 O. s.
p.). V tomto (dalSom) konam bude tiez potrebné v kontexte Zaloby a toho, €o je pravne relevantné na rozhodnutie o
nej, posudit’ aj pravny vyznam skuto€nosti, ze v zmysle vypoctového listu z 10. februara 2002 bola zalovanym 1/ a
2/ predpisana a od nich pozadovana mesacna odplata za €innost Zalobkyne vo vySke 100,- Sk mesacne napriek
tomu, ze vo vypise z obchodného registra ako predmet podnikania nemala uvedenu spravu bytov a ani ako
vlastnicka bytu si so zalovanymi nedohodla odplatu za tuto ¢innost.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2
O.s.p.vspojeni s§243dods.10.s.p.).
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36.
ROZHODNUTIE

Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami pred prisluSnym organom zacaté konanie, v ktorom bolo
vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav u€astnika konania (§ U a nasl. Obéianskeho zakonnika), a to ani v pripade, ze po
jeho vydani sa preukaze, ze nebolo vydané dévodne.

Nezakonnost’ rozhodnutia sid neméze posudzovat’ ako otazku predbeznu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2008,
sp. zn. 5 Cdo 274/2007)

Zalobou podanou na stde 27. méja 2004, spresnenou v priebehu konania, Zalobca sa domahal na Zalovanej
splnenia povinnosti nahradit’ Skodu 28 723,— Sk a zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 220
000,- Sk. Zalobu v &asti tykajucej sa sumy 277,— Sk vzal spét.

Okresny sud Povazska Bystrica (sud prvého stupria) rozsudkom z 23. aprila 2007, €. k. 6 C 129/2004-187,
zalobu v ¢asti o splnenie povinnosti zaplatit nahradu Skody vo vySke 28 723,- Sk a nahradu nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch v sume 220 000,- Sk zamietol a konanie v &asti o zaplatenie 1 277,-Sk zastavil. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze zalobca, ktory je obanom Pol'skej republiky trvalé
Zijucim na uzemi Slovenskej republiky, nepreukazal, Zze by nezakonnym rozhodnutim Zalovanej bolo ohrozené jeho
zdravie, obCianska Cest’ a ludska dostojnost. Nezakonné rozhodnutie zalovanej, ktorym sa bezdévodne domahala
uhrady poistného, bolo dorugované Zalobcovi do vlastnych ruk, takze vec nebola nijako medializovana. Zalobca
nepreukazal ani to, Ze by nespravne rozhodnutie Zalovanej zhorsilo jeho zdravotny stav. Zalovana hned po tom,
ako zistila nespravnost svojho rozhodnutia, urobila vSetky kroky, aby doSlo k zastaveniu exekucie a uhradila
zalobcovi aj trovy konania na zaklade rozhodnutia sudu. Pokial sa Zalobca domahal aj nahrady Skody spocivajucej
v tom, Ze mal naklady so zaobstaranim podkladov na preukdzanie neopodstatnenosti poZiadaviek Zalovanej na
zaplatenie poistného, ustalil, Ze Zalobcom takto vymedzeny skutkovy stav nemdze byt podriadeny pod ustanovenie
§ 420 Obcianskeho zakonnika, ale jedine pod ustanovenia Specialneho predpisu, zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom, platného v
Case vzniku tvrdenej Skody, podfa ktorého si Zalobca ale musi narok na jej nahradu uplatnit najskér na prislu§nom
ustrednom organe.

Krajsky sud v Trené&ine (odvolaci sud), konajuci o odvolani Zalobcu, rozsudkom z 19. septembra 2007, sp. zn. 5
Co 193/2007, zmenil rozsudok sudu prvého stuprfia v jeho napadnutej €asti tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' za-
platit Zalobcovi 62 435,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej napadnutej ¢asti rozsudok studu
prvého stupna potvrdil a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a na uéet sudu sudny
poplatok.

Vyrokom svojho rozsudku opravil v zahlavi rozsudku sudu prvého stupfia ozna€enie Zalovanej tak, Ze fiou je V.
Z. p., a. s., B. Na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanej doslo k zasahu do prava
zalovaného na ochranu jeho osobnosti. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia mal preukazané, ze
Zalovana vydala platobné vymery, na zaklade ktorych sa viedlo exekucné konanie, v priebehu ktorého sa ale
preukazalo, Zze predmetné platobné vymery si nezakonné, pretoze poistenie za ob&anov Polskej republiky, zijucich
na uzemi Slovenskej republiky, uhradza v ramci medzinarodnej zmluvy Pol'ska republika. Z tohto dévodu doslo aj k
odkladu exekucie na vymozenie zalovanou nespravne vymahanej pohladavky a napokon k jej zastaveniu. Uviedol,
ze je sice pravdou, Zze k vymozeniu poistného nedoslo, mal vSak za to, Zze konanim Zzalovanej doSlo k ne-
opravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, pretoZze od neho neopravnene vymahala narok, ktory jej evidentne
nepatril.

Podla odvolacieho sudu neobstoji v tomto pripade obrana Zalovanej, ktora namietala, Zze dlhy €as tu boli
pochybnosti o plateni poistného, ktoré sa vyjasnili az v priebehu exeku¢ného konania. Pokial tu boli pochybnosti o
tom, &i zalobca, ako ob&an Polskej republiky zijuci na Slovensku, ma odvody platit, ni€ nebranilo zalovanej, aby
sama vykonala ukony smerujuce k objasneniu danej situacie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jedine zasluhou
Zalobcu, ktory niekolkokrat vycestoval do Pol'ska a vysvetloval svoju situaciu pred pol'skymi i slovenskymi organmi,
doslo k objasneniu veci a jedine jeho osobnym pri€inenim doslo k odkladu exekucie a neskér k jej zastaveniu.
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Pokial by sa zalobca v exeku¢nom konani désledne nedomahal svojich prav a nenamietal, Ze cela exekucia je
vedena protizakonne, zrejme by doslo aj k vymoZeniu neopravnene vymahaného poistného. Naostatok samotna
Zalovana pripustila, Ze narok, ktory bol predmetom exeku¢ného konania, bol od Zalobcu vymahany neopravnene.
Podla odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva, Ze zo strany zalovanej doslo k zasahu do prava na ochranu osob-
nosti zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud skumal dalej, ¢i zalobca sa dévodne domaha priznania
primeraného pefiazného zadostucinenia. Uviedol, ze v zaujme vyrieSenia tejto otazky zameral svoje skumanie na
to, aka bola intenzita a trvanie nepriaznivého nasledku, spocivajuceho v znizeni fudskej dOstojnosti a vaznosti
zalobcu v spolo¢nosti. KoreSpondencia ohladne platenia poistného prebiehala len medzi zalobcom a zalovanou, a
preto nemozno dospiet k zaveru, Zze doSlo k znevazeniu pozicie zalobcu v o€iach Sirokej verejnosti, na druhej strane
vS8ak pravo na ochranu osobnosti treba chapat’ v SirSom kontexte.

Neopravneny zdsah zo strany Zalovanej trval prakticky od roku 2000 az do roku 2004, kedy konecne bola
exekucia zastavena. Ide teda o dlhodoby zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu, a to predovsetkym jeho
obgianskej cti a ludskej ddstojnosti vratane jeho prava na stkromie. Zalobca je déchodca, ktory nemal dosial
podIiznosti, neviedli sa vo¢i nemu exekucie a nemal problémy so Ziadnymi inStiticiami. Treba preto prisvedcit jeho
argumentécii, Ze takyto neopravneny zdsah zo strany Zalovanej velmi zle vplyval na jeho psychiku a Ze doslo k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu. K zastaveniu neopravnene vedenej exekucie doslo v kone¢nom dbsledku len
zasluhou zalobcu, ktory na to musel vynalozit enormné Usilie. Vychadzajluc z uvedeného odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvého stupnia, dospel k zaveru, ze zalobca sa opodstatnene domaha nahrady nemajetkovej ujmy v penia-
zoch, pretoze v tomto konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
najma s prihliadnutim na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi. Uviedol, ze ,v
tomto pripade boli splnené dve taxativne kritéria na to, aby mohla byt titulom ochrany osobnosti poskytnuta
Zalobcovi aj pefiazna satisfakcia. Tieto dve kritéria predstavuju zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okol-
nosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo." Rozsah nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch ustalil v sume 62 435,- Sk, teda v sume, ktord Zalovana od Zalobcu neopravnene vymahala v
exekuénom konani. Pokial sa Zalobca domahal aj nahrady Skody spocCivajucej v tom, Ze musel niekolkokrat
vycestovat do Pol'skej republiky, v ddsledku €oho mu vznikli naklady v suvislosti s cestovnym, odvolaci sud pou-
kazal na to, Ze v tomto pripade skuto€ne neboli spinené vSetky predpoklady na to, aby bola Zalobcovi tato nahrada
$kody priznana podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu je sice pravda, ze v
ramci exekucéného konania bola Ciastka 62 435,- Sk na Zalobcovi vymahana neddvodné, povazoval vSak za
vyznamnu skuto€nost, Ze rozhodnutia, na zaklade ktorych sa Zalovand doméhala svojich narokov v ramci
exekuéného konania, dosial neboli zrusené. Chyba tu teda zakladny predpoklad na vznik zodpovednosti za $kodu,
a to poruSenie pravnej povinnosti. To, Ze platobné vymery boli vydané neopravnene, bez pravneho podkladu, je
zrejmé len z pisomnej koreSpondencie v ramci exeku¢ného konania medzi Zalobcom, Zalovanou a dalSimi organmi.
Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria spravne zamietol Zalobu v ¢asti domahajucej sa
splnenia povinnosti nahradit’ aj Skodu 28 723,- Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v €asti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupria a bolo rozhodnuté o
trovach konania a o sudnom poplatku, podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [dovolaci dovod podfa § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.]. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Podla Zzalovanej zalobca nepreukazal,
ze jej konanie bolo spésobilé v znacnej miere znizit jeho dostojnost, Cest a vaznost v spoloCnosti. Neboli tak
splnené zakonné predpoklady poskytnutia ochrany osobnostnych prav zalobcu formou nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. NavySe Zalobca sa mylne domnieva, zZe ku komplikaciam pri vymahani poistného doslo jej zavinenim.
Uviedla, ze podla vysvetleni a vyjadreni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, podavanych do
septembra 2003, nemali pol'ski Statni obCania narok na ¢erpanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v Slovenske;j
republike. Rozhodnutia Zalovanej vo veci zdravotného poistenia Zzalobcu boli zakonné, aj ked zalobcovi sa nejavili
byt spravodlivé. Tiez uviedla, Zze mechanizmus uUhrad poistného za polskych Statnych ob&anov dosial nie je
vyrieSeny. Nie je tu teda ziadny ddvod, aby Zalobca uUspeSne vymahal nahradu akejkolvek Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prave naopak, poSkodenou stranou je zdravotna poistovia, pretoze od roku 1995
uhradza Zzalobcovi vSetky platby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, hoci za neho nema dosial
uhradené Ziadne poistné, nakolko mechanizmus uhrad poistného zdravotnym poistovniam za poistencov ,typu
navrhovatela" nebol doteraz Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky dorieSeny. V zavere svojho oprav-
ného prostriedku Zalovana spochybriovala aj spésob rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania a o jej
povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), postupujuc podla predpisov
ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. k upravam ucinnym od 15. oktébra
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2008 na zaklade zakona ¢. 384/2008 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as U€astnic¢ka konania (§ 240 ods. 1
0. s. p.), za ktoru kona zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti vyroku rozhodnutia, ktory
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu a dospel k tymto zaverom:

V prejednavanej veci Zalobca uplatnil dva néroky, a to narok na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§11 a § 13 Obgianskeho zékonnika). Zaloba v &asti o spinenie povinnosti nahradit $kodu bola
pravoplatne zamietnuta a dovolanie zalovanej sa tejto €asti rozhodnutia odvolacieho sudu nedotyka. Prieskumu
dovolacieho sudu preto otazka spravnosti rozhodovania sudov o tejto otazke nepodlieha. ZvySnej Casti Zaloby, ty-
kajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej na jeho
osobnosti (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), bolo odvolacim sudom séasti vyhovené. V dbésledku podania
dovolania zalovanou treba v dovolacom konani posudit’ spravnost’ tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do jej osobnosti,
najma jej zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy.

K vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spdésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby
podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Pojem zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby zakonnik nede-
finuje ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava fyzickej
osoby. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho
opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost
zasahu, dalej objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, pri¢inna suvislost
medzi zdsahom a poruSenim osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje
moznost uloZenia sankcii podla ustanoveni § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vyvodil svoj zaver o existencii zasahu do
osobnostnych prav zalobcu v podstate z toho, ze Zalovana vymahala od Zalobcu poistné bezdévodne (,... konanim
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, ktory neopravnene vymahal narok, ktory mu
evidentne nepatril”) majuc za to, ze fou vydané vymery su nezakonné (,... z dokazovania pred sudom prvého
stupria je zrejmé, Ze Zalovany vydal platobné vymery, na zaklade ktorych sa viedlo exekucéné konanie, v priebehu
ktorého sa vSak preukazalo, Ze predmetné platobné vymery zo strany Zalovaného st nezakonné, nakolko ..." ).

Zaver odvolacieho sudu o existencii zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu konanim Zalovanej nie je spravny,
resp. je pred€asny. Dbévody, ktorymi odvolaci sud popiera spravnost zaverov sudu prvého stupfia, Zze nebolo
preukazané, ze by nezakonnym rozhodnutim Zalovanej bolo ohrozené zdravie, obCianska Cest a ludska dostojnost
Zalobcu, su len ivahami bez potrebného skutkového zistenia, preto nie su vobec presvedCivé a zatial ani spravne.
Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného nepravneho zaveru odvolaci sud neskumal, a teda v oddvodneni svojho
rozhodnutia ani blizSie neuviedol, do ktorych ciastkovych prav zabezpecujucich obcianskopravnu ochranu
jednotlivych typickych hodnét osobnosti fyzickej osoby (§11 Obcianskeho zakonnika obsahuje iba exemplarny
vypocet stranok osobnosti €loveka pozivajucich ochranu) mala Zzalovana zasiahnut svojim konanim, v ¢om spociva
neopravnenost a (objektivna) sposobilost jej konania negativne dopadnut na osobnost Zzalobcu a pri€inna suvislost
medzi konanim Zalovanej a poru$enim prav zalobcu.

AZ po riadnom odbvodneni zaveru o existencii neopravneného zasahu Zalovanej objektivne spdsobilého
zasiahnut do konkrétnych zloziek osobnosti zalobcu a riadnom ustaleni pri¢innej suvislosti medzi takym zasahom a
porusenim osobnostnych zalobcu bolo mozné pristupit ku skimaniu, &i zalobcovi vzniklo pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dovolaci sud pripomina odvolaciemu sudu, Ze podla ustalenej sidnej praxe neopravnenym zasahom v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu,
nemozno napriek tomu posudit ako neopravnené. Podstatou toho je existencia okolnosti vylu€ujucich neoprav-
nenost zasahu. O neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby nejde, okrem iného, v pripadoch, kedy je zasah
dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom. Ide najma o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked k
zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zdkonom alebo ked iny subjekt
plnil pravnu povinnost, ktord mu uklada zakon. Pravda, za vykon zakonnej (Uradnej) licencie nie je mozné po-
vazovat' kazdé konanie alebo proces, ale iba také konanie alebo proces, ktoré vyslovne upravuje zakon.
Neopravnenost zdsahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylucena aj vtedy, ak doSlo k zadsahu v ramci
uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi. Legalnost konania alebo procesu
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prisluSného organu nemozno posudit na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade
podmienok stanovenych zédkonom na ich zacatie a priebeh. Pokial teda je v sulade so zakonnymi podmienkami
zaCaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého
rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani v pripade, ze po jeho
vydani sa preukaze, ze nebolo vydané dévodne. Nemozno pritom opomenut, Zze otdzku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat zo strany sudu ako otazku predbeznu. Sud vychadza z toho. Ze rozhodnutie je nezakonné iba
vtedy, ak rozhodnutie bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zruSené ako nezakonné. *Nebolo by
mozné pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenie rozhodnutia) proti
organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave tu totiz sluzia opravné prostriedky proti rozhodnutiu,
pripadne névrh na opravu dévodov rozhodnutia sudu podfa ustanovenia § 165 O. s. p." (porovnaj Zbornik III.
Najvyssieho sudu, SEVT, Praha 1980, str. 196, 197).

Bude ulohou odvolacieho sudu, aby v dalSom konani, vychadzajuc z uvedenych zésad, posudil, & konanim a
rozhodnutiami zalovanej mohlo sa zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu.

V pripade, zZe odvolaci sud na zaklade dalSieho konania v svojom novom rozhodnuti dospeje k zaveru, ze su
dané v8etky znaky neopravnenosti zasahu Zalovanej do osobnostnych prav Zalobcu, bude treba riadne skumat, Ci
neopravneny zdsah spoc€ivajuci v porusSeni alebo ohrozeni osobnosti Zalobcu skuto&ne vyvolal nasledok
predpokladany v ustanoveni § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna
povinnost a dékazné bremeno ohladne pri¢innej suvislosti zatazuje dotknuta fyzick osobu.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena déstojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, bude
pritom treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. lba v
pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedcCiaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej
miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, méze byt fyzickej osobe vynimo€ne subsidiame priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Cdo 15/2003). Aj ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu §
13 Obcianskeho zakonnika (ludska dostojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.) st hodnoty, ktoré v podstate
nemozno vyjadrit v peniazoch, neocenitelnost jednotlivych stranok fudskej osobnosti eSte neznamena, ze by
peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zasahom do
osobnosti. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spésobom, ktory uvadza zakon -s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 69/1999).

Odvolaci sud s¢asti vyhovel Zalobe na splnenie povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez
toho, aby mal riadne preukdzané, &i zdsah skuto€ne mal za nasledok zniZenie obdlianskej bezuhonnosti, cti,
vaznosti alebo dostojnosti Zalobcu v spolo€nosti, a to v znaénej miere. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva, aku kvalifikovanu ujmu vyvolal neopravneny zasah Zalovanej u Zalobcu. Pritom musi ist' o objektiv-
ne zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukazana nad vSetky pochybnosti. Odvolaci sud ale pred
rozhodnutim o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch existenciu takéhoto stavu nezistoval a
okrem vysluchu u&astnikov konania Ziadne tomu zodpovedajuce dokazovanie nevykonal. KedZe vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poru$eniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), nemozno za nalezity povazovat zaver odvolacieho
sudu o primeranosti nahrady nemajetkovej v rozsahu pohladavky vymahanej od Zalobcu v exekuénom konani (62
435 - Sk).

KedZe v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud nedostatoCne zistil skutkovy stav,
dovolaci sud uznesenim zrusil jeho dovolanim dévodne napadnutu ¢ast rozsudku vo veci samej (§ 243b ods. 2,
prva veta O. s. p. v zneni zakona €. 38-4/2008 Z. z.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p. v zneni
zakona €. 384/2008 Z. z.). Zrusil aj od zruSovanej Casti rozhodnutia zavislé rozhodnutia o trovach konania a o
sudnom poplatku [§ 242 ods. 2 pism. b) O. s .p.].
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37.
ROZHODNUTIE

Na zruSenie a zanik prispevkovych organizacii zriadenych obcou (§ 21 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nemozno ani ana-
logicky aplikovat’ ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika o zruseni obchodnych
spolocnosti.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008,
sp. zn. 4 Cdo 232/2006)

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 14. decembra 2005, €. k. 2 Er 735/2005-128, vyhovel namietkam
povinného, vznesenym proti exekucii za¢atej pred sudnym exekutorom Mgr. P. K. poverenym vykonanim exekucie
vedenej pod sp. zn. EX 296/2005. Vychadzal zo zistenia, Zze v navrhu na zacatie exeku¢ného konania je ako
povinny oznac¢eny Mesto B. B., hoci exekucCny titul - rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2002,
sp. zn. 32 Cb 89/98 - uklada povinnost' |. u. Mesta B. B. (dalej len »1. 0."), prispevkovej organizacii, zriadovatelom
ktorej je Mesto B. B. V sulade s namietkami povinného v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok") skumal, €i bolo v konani preukazané, ze
povinnost z exekuéného titulu presla na Mesto B. B. Uviedol, Ze zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy (dalej len ,zakon €. 523/2004 Z. z."), ktorého ustanovenia treba na danu vec aplikovat, predpoklada
prechod prav a povinnosti z prispevkovej organizacie na zriadovatela, ak prispevkova organizacia zanika zruSenim
bez pravneho nastupcu, pricom k prechodu dochadza dfiom jej zruSenia, ak osobitny zakon neustanovi inak (§21
ods. 13 cit. zakona). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze I. U. nebol zatial podla tohto zakona
zruSeny. Dospel preto k pravnemu nazoru, zZe subjekt oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny, nie je
pravnym nastupcom odporcu zaviazaného v exeku¢nom titule, a teda ze na tento subjekt nepresla povinnost z
exekuéného titulu. Exekucia sa vykonava proti subjektu, ktory nie je v tomto exeku€nom konani pasivne
legitimovany. €o je nepripustné. Namietky povinného proti exekucii povazoval preto za opodstatnené. K pravhemu
nazoru opravneného, podla ktorého na danu vec treba analogicky pouzit ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika (Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila 2005 zrusil konkurz vyhlaseny na I.
U. z dévodu, Ze jeho majetok nepostacuje ani na Uhradu nakladov konkurzného konania) uviedol, Ze zanik
prispevkovej organizacie upravuje zakon ¢. 523/2004 Z. z., a to odliSne od pravnej Upravy uvedenej v Obchodnom
zakonniku. Pravna Gprava zaniku obchodnych spolo¢nosti uvedena v Obchodnom zakonniku sa preto na zanik
prispevkovej organizacie nevztahuje a nie je mozné ju pouzit’ ani na zaklade analégie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2006, sp. zn. 17 CoE 15/06, na odvolanie opravneného
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze namietkam povinného vznesenym proti exekucii, ktora zacala pred
sudnym exekutorom Mgr. P. K. pod sp. zn. EX 296/2005, nevyhovel. Zhodne ako sud prvého stupfia sa riadil
ustanovenim § 37 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku, podfa ktorého proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho. kto je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno
vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nariho presla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu podfa § 41. Na
rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze |. U., ako prispevkova organizacia, zanikol zruSenim bez
pravneho nastupcu. Prava a povinnosti z tohto subjektu presli dfiom zruSenia na zriadovatela (§ 21 ods. 13 zakona
€. 523/2004 Z. z.), ktorym je nepochybne Mesto B. B. Exekucia sa preto spravne, v sulade so zakonom vykonava
proti Mestu B. B., ako subjektu, na ktorého presla povinnost z exekuc¢ného titulu. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal
zistenie, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila 2005, sp. zn. 27 K 35/2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16. juna 2005, zrusSil konkurz vyhlaseny na upadcu I. U., oznaceného v exeku¢nom titule ako
povinného z dévodu, ze majetok Upadcu nepostacuje ani na uhradu nakladov konkurzného konania. Z uvedeného
zistenia vyvodil, ze v désledku tohto rozhodnutia sudu, diiom nadobudnutia jeho pravoplatnosti, ,nastali ucinky"
uvedené v ustanoveni § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, podla ktorého sa spolo¢nost zruSuje zruSenim
konkurzu z dévodu, Ze majetok Upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty.
Zakonny predpoklad prechodu prav a povinnosti z prispevkovej organizacie na zriadovatela, vyplyvajuci z
ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. (zanik prispevkovej organizacie zruSenim bez pravneho na-
stupcu), bol tak naplneny. NestotozZnil sa s pravnym nazorom okresného sudu, podfa ktorého ustanovenie § 68 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika sa vztahuje vylu€ne na zruenie a nasledny zanik obchodnej spolo¢nosti. V tejto
suvislosti uviedol, Ze aj zivnostensky zakon (I. U. nie je spolo€nostou zapisanou v obchodnom registri, ale v
zivnostenskom registri) reaguje v § 8 ods. 1 a 2 na pripady ukon&enia konkurzu, resp. zamietnutia navrhu na vy-

23



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2009

hlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, a to zdkazom prevadzkovat Zivnost. |. U. nebol teda opravneny po
vydani rozhodnutia, ktorym sud zrusil vyhlaseny konkurz, zivnost nadalej prevadzkovat. Vzhladom na tuto sku-
to€nost a pre jeho nemajetnost zistenu v konkurznom konani, zriadovatel -Mesto B. B., bol povinny v zmysle § 21
ods. 12 zékona €. 523/2004 Z. z. tuto prispevkovu organizaciu zrusit, o v8ak neurobil. KedZe (ne)zrusenie pri-
spevkovej organizacie v takomto pripade nemozno ponechat len na vélu zriadovatela, mal za to, Zze na vec v
otazke zruSenia prispevkovej organizacie je mozné aplikovat ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakon-
nika za pouzitia analdgie. Odvolanie opravneného povazoval preto za opodstatnene podané a v celom rozsahu mu
vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal v€as dovolanie povinny. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym nadzorom odvolacieho sudu, Ze vydanim rozhodnutia
o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov, doslo k zruSeniu I. U. v zmysle
§ 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, nasledne k jeho zaniku a ze dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia presli priamo zo zakona (zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) prava a povinnosti z tohto
subjektu na Mesto B. B. ako jeho zriadovatela. V tejto suvislosti uviedol, Ze v exekuénom titule zaviazany povinny .
U. je samostatnou pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou na zaklade zriadovatelskej listiny. Tato
prispevkova organizacia, napriek predchadzajucemu konkurzu, nadalej pravne existuje (je doposial vedena v
zozname prispevkovych organizacii obci vedenom Statistickym Uradom Slovenskej republiky a tieZ v zozname
podnikatel'skych subjektov Slovenskej republiky, ktory vedie Zivnostensky register). Poukazal na to, Ze pri pouziti
analogie treba zachovat zakladné principy prava, ¢o sa v danom pripade nestalo. Odvolaci sud posudil analogicky
zruSenie prispevkovej organizacie podla Obchodného zakonnika, na druhej strane, kedze tento pravny predpis
nepozna pri zruSeni spolo¢nosti z dovodu zruSenia konkurzu prechod prav a povinnosti na iny pravny subjekt,
pouZil ustanovenie zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, €o je nepripustné. Zdoraznil, Ze pravny stav
existencie I. 0., nech je hodnoteny akokolvek, nemozno preklenut pouzitim zasady ,per analogiam" tak, ako keby ju
zruSil zriadovatel. Ani sud neméze pripadny nedostatok zakona preklenut rozhodovacou ¢innostou. Sud totiz nie je
opravneny rozhodovat o zaniku prispevkovej organizacie a tym nahradzat rozhodovanie Mestského zastupitelstva
v B. B., ktory ma jediny pravo v zmysle zakona o obciach a o obecnom zriadeni vydavat takéto rozhodnutie.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je preto zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel v
dovolani, okrem iného, rozviedol svoje namietky tykajuce sa zmluvy o postupeni pohladavok spisanej vo forme
notarskej zapisnice z 23. januara 2003 ¢. N 37/2003, Nz 4760/2003, namietal nezakonny postup zmluvnych stran
pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky z S., s. r. 0., na terajSieho opravneného. V suvislosti s opravnenym a
jeho konanim poukazal na systém ¢€innosti obchodnych spolo¢nosti, konajucich prostrednictvom opravneného vo
vztahu k narokom uplatfiovanym v rbéznych konaniach. Vyslovil nazor o nedostatku vecnej legitimacie
opravneného, resp. o nedostatku jeho spdsobilosti byt u¢astnikom nielen exekuéného konania, ale aj inych aktivit
vyvijanych na uzemi Slovenska, ¢o dokumentoval na podrobnej analyze systému obchodnych spolo¢nosti
napojenych na pévodnu obchodnu spolognost. Zdéraznil, Ze opravneny je obchodnou spolo&nostou podnikajucou
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora nie je zapisana v Obchodnom registri Slovenskej republiky, ¢o je jednou z
podmienok, aby zahrani¢na spolo¢nost mohla vystupovat a podnikat ako pravny subjekt na Uzemi Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
Ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla §
242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je dovodné.

Podla § 251 ods. 1 O. s. p. ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Tymto osobithym zakonom je Exekucny poriadok.

Podla § 37 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, ze nanho preSla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu (§ 41).

Ostatne citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady, Zze exekuciu mozno vykonat len na
zaklade navrhu toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako opravneny a iba proti tomu, kto je oznaceny ako povin-
ny. Predpokladom na vykonanie exekucie v prospech inej osoby, resp. proti inej osobe nez je uvedena vo
vykonavanom rozhodnuti je prechod prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu na subjekt iny, preukazanie tohto
prechodu, pripadne prechod prav a povinnosti vyplyvajici priamo zo zakona.
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Vo v8eobecnosti plati, Ze k prechodu prav a povinnosti dochadza na zaklade pravneho nastupnictva, ktorého
nasledkom je bud to, ze do vSetkych prav a povinnosti povodného subjektu nastupuje ina osoba (univerzalna
sukcesia - prichadza do uvahy, ak pravny predchodca zanika) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych prav
a povinnosti (singularna sukcesia). K prechodu prav a povinnosti dochadza momentom, ked nastala pravna
skuto€nost’ pre fiu stanovena. Treba zdéraznit, Ze v obidvoch pripadoch mozno proti inému nez tomu, kto je v
rozhodnuti oznaceny ako povinny, vykonat exekuciu len za predpokladu, Ze pravna skuto¢nost vyvolavajuca pre-
chod prav a povinnosti, nastala az po vydani exeku€ného titulu.

V posudzovanej veci exekuény titul, ktorym je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2002,
sp. zn. 32 Cb 89/98, ulozil povinnost pinit I. u. (proti Mestu B. B. Zalobu zamietol). Opravneny podal navrh na vy-
konanie exekucie proti povinnému Mestu B. B. Bolo preto potrebné skumat, ¢i prava a povinnosti presli na tento
subjekt v désledku pravneho néstupnictva, lebo len v takom pripade bolo mozZné viest proti nemu exekuciu.

Podla § 21 ods. 13 veta druha zakona &€. 523/2004 Z. z. ak rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju dfom zruSenia na
zriadovatela, ak osobitny zakon neustanovi inak.

Citované zakonné ustanovenie upravuje pravne nastupnictvo rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie v
pripade jej zaniku. Predpokladom prechodu prav a povinnosti z tychto subjektov na zriadovatela je skuto€nost, Zze
organizacia zanika zruSenim, a to bez pravneho nastupcu. Okamih, ku ktorému dochadza k prechodu prav a
povinnosti, zakon stanovil defi zruSenia rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

V posudzovanej veci krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého I. U. zanikol
zruSenim bez pravneho nastupcu vydanim rozhodnutia o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze majetok Upadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov v zmysle § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ¢im bol naplneny
predpoklad prechodu prav a povinnosti z tohto subjektu na Mesto B. B. podla § 21 ods. 13 veta druha zakona ¢&.
523/2004 Z. z., pricom v otazke zruSenia prispevkovej organizacie pripustil moznost aplikacie citovaného
ustanovenia Obchodného zakonnika na zaklade analdgie.

Podla dovolacieho sudu s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu nemozno suhlasit.

Pravna uUprava subjektov verejnej spravy a nimi zriadenych rozpoctovych a prispevkovych organizacii, sa
vzhladom na ich povahu (ide o subjekty, ktoré s svojimi prijmami a vydavkami napojené na $tatny rozpocet, roz-
pocet obce alebo vy$Sieho uzemného celku), nachadza v zakone &. 523/2004 Z. z. Jeho predmetom je, okrem
iného, aj pravna uprava tykajuca sa zriadovania rozpoctovych a prispevkovych organizacii, hospodarenia tychto
organizacii, v&itane pravnej Upravy ich zrusovania [§ 1 pism. d) v spojeni s § 21 zakona &. 52iV2004 Z. zj. Na
subjekty verejnej spravy, ktorymi su obce, vy3Sie uzemné celky a nimi zriadené rozpoctové a prispevkové
organizacie sa zasadne vztahuje tento zakon a len za predpokladu, Ze osobitny zdkon stanovuje inak, treba na tieto
subjekty pouzit tento osobitny zakon. Prispevkové organizacie zriadené rozhodnutim obce (v danej veci iSlo o taku
organizaciu), mozno zrusit len rozhodnutim zriadovatela (od prvého dfia nasledujiuceho rozpoétového roka po
predchadzajucom pisomnom suhlase ministerstva financii), pri€om v ustanoveni § 21 ods. 12 zakona €. 523/2004
Z. z. su taxativnym spésobom vymenované pripady, ked zriadovatel prispevkovej organizacie je povinny ju zrusit.

Naproti tomu v Obchodnom zakonniku v § 56 a nasl. sa nachadza pravna Uprava obchodnych spoloénosti,
véitane ich zruSenia a zaniku. V § 56 ods. 1 Obchodny zakonnik, okrem iného, podava Uplny vypocet obchodnych
spolo¢nosti, medzi ktoré patria verejna obchodna spolo€nost, komanditnd spolo€nost, spolo€nost s ru¢enim
obmedzenym a akciova spolognost. Prispevkova organizacia sa v tomto vypoc&te nenachadza. Rovnako, aj pravna
Uprava uvedend v ustanoveni § 68 Obchodného zakonnika sa, vratane jeho odseku 3, vztahuje len na obchodné
spolo¢nosti (v odseku 3 sa vyslovne uvadza, ze ,spolo¢nost sa zrusuje").

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna Uprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku v ustanoveniach § 56 a nasl. sa
netyka pravnickych oséb - subjektov verejnej spravy, a teda sa netyka ani prispevkovych organizécii, akou v
posudzovanej veci |. U. nepochybne je. Na tieto subjekty sa vztahuje Uplne iny pravny predpis, a to zakon o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na subjekty, akymi su
prispevkové organizacie, neprichadza preto do uvahy (Obchodny zakonnik v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neuvadza, ze by sa vztahovali aj na subjekty verejnej spravy).

Rovnako, nemozno na prispevkovu organizaciu (jej zruSenie), akou je I. U., aplikovat ustanovenie § 68 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika ani na zaklade analdgie, ako to nespravne urobil odvolaci sud. Pouzitie analdgie
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totiz predpokladd, Ze urcity pravny vztah nie je pravnym predpisom vébec upraveny. V danom pripade je vSak
otazka zriadovania (vzniku), a zruSovania (zaniku) prispevkovych organizacii zakonom upravena a je viazana na
vydanie rozhodnutia zriadovatela. KedZe v posudzovanom pripade I. U. je bezpochyby prispevkovou organizaciou
zriadenou rozhodnutim obce, nie je naplneny zakladny predpoklad pripustnosti analégie. Okrem toho pouzitie
analdgie predpoklada, aby vztah, ktorého sa tyka, bol ovladany rovnakymi pravnymi zdsadami, ako ustanovenie
zakona, ktory sa pouzije. Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ako to predznamenava jeho znenie,
upravuje subjekty verejnej spravy (nimi zriadené rozpoctové a prispevkové organizacie), ktorych vznik,
hospodarenie a tiez zanik su ovladané uplne inymi zasadami ako subjekty, ktorych pravna uprava sa nachadza v
Obchodnom zakonniku (su napojené na Statny rozpocet, zriaduju sa a zruSuju zédkonom alebo rozhodnutim
zriadovatefla, prispevkova organizacia, ak vykonava podnikatelsku €innost, zapisuje sa do zivhostenského registra,
atd.). Aj z tohto dévodu pouZzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na zaklade analdgie v posudzovanej veci
neprichadza do uvahy.

V tejto suvislosti treba zd6raznit, ze ddvodom na pouzite analdgie neméze byt skuto¢nost, ze pravna Uprava
zaniku prispevkovej organizacie neobsahuje skutkovl podstatu jej zruSenia formou vydania rozhodnutia sidom o
zrueni konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov. Rovnako, analdgiu nie je mozné
pripustit ani z dévodu, Ze zriadovatel prispevkovej organizacie si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo
zdkona a prispevkovu organizaciu nezrusil, hoci podmienky k tomu v zakone stanovené boli splnené, ako to
nespravne urobil odvolaci sud. V ostatne uvedenom pripade, ak opravnenému vznikla majetkova ujma v désledku
poruSenia pravnej povinnosti zriadovatelom, nemozno vylicit vznik iného zavazkového vztahu (zavazkového
vztahu zo spbsobenej Skody).

So zretelom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze ak odvolaci sud pripustil v otazke zrusenia I. 4., ako
prispevkovej organizacie, moznost aplikacie § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika na zaklade analdgie a na-
sledne dospel k zaveru, Zze doslo v zmysle ustanovenia § 21 ods. 13 zakona €. 523/2004 Z. z. k prechodu prav a
povinnosti z I. U. na Mesto B. B., a teda, ze exekucia sa spravne, v sulade so zakonom vykonava proti povinnému
Mestu B. B. ako subjektu, na ktory presla povinnost z exekuéného titulu, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1 O.
s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.); pravny nazor dovolacieho sudu
v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavazny (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pokial povinny v dovolani namietal nedostatok vecnej legitimacie opravneného treba uviest, Ze tieto tvrdenia a
dbkazy na ich preukazanie, neboli pred sudmi nizSieho stuprfia povinnym uvadzané. Sudy nizSieho stupna ich preto
nehodnotili a dbkazy nevykonali. KedZze dovolaci sud dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.), nemohol v
ramci dovolacieho konania preskimat spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu s prihliadnutim na tieto nové
skutoCnosti a dékazy. Odvolaci sud sa s nimi bude musiet’ vyporiadat' v dalSom konani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému bola vec vratena, znova o trovach pdévodného konania a tiez
trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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38.
ROZHODNUTIE

Narok na davku socialnej pomoci vznika podfa § 99 ods. 1 zdkona o socialnej pomoci az
pravoplatnost'ou rozhodnutia prisluSného organu o jej priznani.

Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla podla § 64 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o socialnej pomoci je fakultativna
davka socialneho zabezpecenia, preto rozhodnutie o jeho priznani je vecou uvahy spravneho organu a aj v
pripade spinenia vSetkych podmienok uvedenych v zakone, nemusi spravny organ ziadosti o jej priznanie
vyhoviet'.

Vol'né uvazenie spravneho organu moéze byt’ preto dévodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia len
vtedy, ak sa rozhodnutie prie€i zakonu, ak nezodpoveda obsahu spisov, alebo zasadam logického
myslenia.

Skumanie ucelnosti a vhodnosti takéhoto rozhodnutia sudu nepatri (§ 245 O. s. p.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2009, sp. zn. 7 Szso 21/2008)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 8. novembra 2008, zamietol Zalobu o zruenie rozhodnutia Zalovaného z 20.
februara 2007, potvrdzujliceho rozhodnutie odboru socialnych veci a rodiny Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
P. z 1. decembra 2006 a zamietajuceho odvolanie Zalobkyne. Uvedenym rozhodnutim nebol Zalobkyni priznany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov, suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného mo-
torového vozidla. Sud prvého stupfa zistil, Ze v €ase rozhodovania Zalovaného nemala Zalobkyrna pravidelné
pracovné, vzdelavacie, rodinné alebo spolo¢enské aktivity, na realizaciu ktorych je pouzitie osobného motorového
vozidla nevyhnutné. Podla zaveru posudku posudkového lekara nie je priznanie tejto davky odévodnené, lebo
Zalobkyna vyuzZiva osobné motorové vozidlo len na cesty k lekarovi, na vybavenie osobnych zalezitosti a na
obg&asné navstevy pribuznych, preto podmienku na poskytnutie prispevku nesplnila.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyfia. Namietala, Zze ako obclianke s tazkym
zdravotnym postihnutim jej bolo v roku 1990, 1992 a 2000 pridelené osobné motorové vozidlo. Od roku 1990
poberala aj prispevok na benzin, ale od 1. februara 2005 jej bol tento prispevok odnaty a jeho vyplata bola
zastavend, hoci sa jej zdravotny stav zhorSuje a osobné motorové vozidlo potrebuje. Zdéraznila, ze samotny
zalovany ju uznal za odkazanu na dopravu osobnym motorovym vozidlom s tym, Ze nie je schopna cestovat
hromadnou dopravou.

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie navrhol rozsudok krajského stidu, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250ja v spojeni s § 246¢ O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne
nemozno vyhoviet.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) 2 zakona ¢. 195/1988 Zb. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o socialnej pomoci") ob&anovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla posudku vydaného podla §
57 ods. 1 a 2 odkazany na kompenzéaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut penazny prispevok na zvySené
vydavky suvisiace so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 57 ods. 1 a) a ods. 2 zakona o socialnej pomoci, ha zaklade posudenia podla § 50 ods. 1 a § 52 ods. 1
sa vydava posudok o miere funk&nej poruchy. Sucastou posudku uvedeného v ods. 1 je vzdy navrh formy kompen-
zacie.

Podla § 52 ods. 1 a) a ods. 2 tohto zakona, na u¢ely kompenzacie u obana s tazkym zdravotnym postihnutim

sa dalej posudzuju jeho osobnostné predpoklady. Posudzovanie osobnostnych predpokladov obsahuje najma
hodnotenie vlastnosti a Usilia riesit’ socialnu nudzu vlastnym pri€inenim, najma vlastnou pracou.
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Z odbébvodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobkyha poZiadala 13. novembra 2006 o poskytnutie pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla. Zo
zaverov posudku oddelenia posudkovych &innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 29. novembra 2006
vyplyva, ze Zalobkyha sa povaZuje za obcianku s tazkym zdravotnym postihnutim, lebo ku dfiu podania Ziadosti o
kompenzacény prispevok ma 50 % mieru funkénej poruchy podla § 50 a § 51 prilohy €. 4 zakona o socialnej pomoci,
kapitola XII.B.2.15.C.2. V d6sledku svojho ochorenia ma obmedzené pohybové schopnosti. V byte a mimo bytu sa
pohybuje bez opory, niekedy pouziva francuzsku barlu. K lekarovi sa prepravuje osobnym motorovym vozidlom, ale
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom nie je odkézana, lebo dokaze prist k zastavke hromadnej
dopravy, nastupit do vozidiel hromadnej dopravy a z nich vystupit. Nema preto zvySené vydavky, spdsobené
socialnymi dosledkami tazkého zdravotného postihnutia, preto jej pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla v tomto posudku nebol
navrhnuty.

V zasade zhodné zavery obsahuje aj posudok odboru posudkovych ginnosti Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny so sidlom v B. z 5. februara 2007. Aj podla tychto zaverov ma zalobkyha 50 % mieru funkénej poruchy a
povaZuje sa za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim. Na rozdiel od predoslého posudku posudkovy organ
uviedol, Ze Zalobkyna potrebuje sprievodcu a je v dosledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V su¢asnosti v8ak nema taky rozsah aktivit, v dosledku
ktorych by realne dochadzalo k zvySenym vydavkom na nakup pohonnych hmot.

Podla § 56 ods. 5 zakona o socialnej pomoci sa povazuju za zvySené vydavky spojené so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto zdkona vydavky na pohonné hmoty, sluZiace na prevadzku
osobného motorového vozidla, ktoré ob¢an s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné, vzdelavacie,
rodinné alebo obc&ianske aktivity. Bolo preukazané, Ze Zalobkyna len sporadicky vyuziva prepravu osobnym moto-
rovym vozidlom. Nejde o taky rozsah vyuZivania osobného motorového vozidla, ktory ma v skuto€nosti za nasledok
zvySené vydavky na nakup pohonnych hmét, a preto v iom priznanie kompenzacie nebolo navrhnuté. Samotna
zalobkyna uviedla, ze cestuje autom do Bratislavy dvakrat ro¢ne, do KoSic trikrat roéne a do vzdialenosti 30 km
priblizne trikrat rocne a okrem toho cestuje k lekarovi. Len takéto nie pravidelné pouzivanie osobného motorového
vozidla nezaklada narok na prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla, a to aj s prihliadnutim na
skutoCnost, Zze v posudkoch lekari priznanie prispevku na kompenzaciu zvySenych nakladov na prevadzku
osobného motorového vozidla nenavrhli.

Uprava pravnych vztahov pri poskytovani socialnej pomoci ma zmiernit' alebo prekonat s aktivnou Gastou
obc&ana socialnu nudzu, zabrarovat pri¢inam vzniku, prehlbovania alebo opakovania poruch psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socialneho vyvinu obCana a zabezpecit integraciu obCana do spolo¢nosti. Jednou z foriem
socialnej pomoci je aj rieSenie socialnej nudze ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim kompenzaciou socialnych
désledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla podla § 64 ods. 1 pism. b) bod 2 zadkona o socialnej pomoci je upraveny ako fakultativna davka
socialneho zabezpecenia. Rozhodnutie o tejto davke je vecou Uvahy spravneho organu, preto aj v pripade splnenia
vSetkych podmienok uvedenych v zakone, narok na jej priznanie nevznika. Naroky na davky kompenzacie vznikaju
podla § 99 ods. 1 citovaného zakona iba potom, ako o ich priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ.

S poukazom na uvedené dévody aj odvolaci sud zistil, Zze preskimavané rozhodnutia Zalovaného zodpovedaju
z&konu o socialnej pomoci a ze aj miera funkénej poruchy Zalobkyne s prihliadnutim na druh jej zdravotného pos-
tihnutia bola zistena spravne. Z dévodu, Ze v posudkoch o miere funk&nej poruchy Zalobkyne nebola navrhnuta
forma kompenzéacie zvySenych vydavkov, ktoré fiou boli Zalobkyni spdsobené, nemohol sud nahradit volné
uvazenie spravneho organu vlastnym rozhodnutim, ani skimat u€elnost vydaného rozhodnutia (§ 245 O. s. p.).

Nepochybil preto sud prvého stupnia, ked zalobu zamietol, lebo napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval
za spravne.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v T. podfa § 219
O. s. p. potvrdil.
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39.
ROZHODNUTIE

Socialna poist'oviia nema povinnost’ opatovne prepocitat’ vySku predéasného starobného déchodku
po uprave priemerného osobného mzdového bodu v kalendarnych rokoch, ktoré nasleduju po jeho
priznani.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. 9 So 152/2008)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 11. marca 2008 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. marca 2005, ktorym zmenila
svoje predchadzajuce rozhodnutie z 15. juna 2004 a predCasny starobny déchodok navrhovatela od 1. marca 2004
zvySila na 7 987,— Sk mesacne. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 22. marca 2005 bolo
navrhovatelovi na vySku déchodku ku dfiu vzniku naroku, t. j. k 1. marcu 2004 zhodnotenych 14 386 dni obdobia
dochodkového poistenia (39 rokov a 151 dni = 39,4137 roka), v rozhodujucom obdobi 3 652 dni déchodkového
poistenia (10,0055 rokov), priemerny osobny mzdovy bod 2,3031 bol upraveny podla § 63 ods. 3 pism. a) zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") na
1,6713 a aktualna déchodkova hodnota, platna k 1. marcu 2004 je 183,58 Sk. VySka pred€asného starobného
déchodku bola uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 1,6713, obdobia déchodkového poistenia
39,4137 rokov a aktualnej déchodkovej hodnoty 183,58 Sk. Do dovi$enia dbchodkového veku 62 rokov (4. februara
2011) navrhovatelovi v den vzniku naroku na vyplatu predéasného starobného déchodku chybalo 2 531 dni a po
odpocitam dvojnasobku obdobia, za ktoré splnil podmienky naroku na davku v nezamestnanosti, ale tuto davku si
neuplatni], t. j. po odpocitani 368 dni, mu za chybajicu dobu do dovfdenia déchodkového veku v pocte 2 163 dni
vySka déchodku bola znizena o 0,5 % za kazdych za€atych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred€asného
starobného déchodku do dovi§enia déchodkového veku, t. j. 0 36,50 % na sumu 7 679 — Sk. Tato suma bola podla
§ 293a ods. 3 zakona zvySena o 4 %, t. j. o 308,- Sk a pred€asny starobny déchodok tak bol navrhovatelovi od 1.
marca 2004 zvySeny na 7 987 - Sk mesacne.

Krajsky sud povaZoval za preukdzané, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim z 15. juna 2004 od 1. marca 2004
priznany pred¢asny starobny déchodok vo vySke 7 846,— Sk mesacne z priemerného osobného mzdového bodu
1,6712, pri zhodnoteni 38,7206 rokov déchodkového poistenia. Odporkyna preskimavanym rozhodnutim z 22.
marca 2005 zohladnila navrhovatelovi vSetky doby déchodkového poistenia a jeho priemerny osobny mzdovy bod
urCila v sulade s § 63 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v hodnote, dosiahnutej v roku, ku ktorému bola
dochodkova davka priznana. Pokial navrhovatel Ziadal, aby odporkyna priemerny osobny mzdovy bod upravila od
roku 2005 na 60 % = 1,8818, od roku 2006 na 80 % = 2,0748 a od roku 2007 na 100 % = 2,3031, nepovazoval sud
prvého stupna jeho poziadavku za dbvodnu, lebo nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali poruSeniu
principu rovnosti 0sdb podla &lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky. Za nedévodnl tiez povaZzoval namietku
navrhovatela, Zze vySka pred¢asného starobného déchodku nezohladriuje princip zasluhovosti, lebo podla nazoru
krajského sudu zakonna uprava naroku na predCasny starobny déchodok neobsahuje kritérium zasluhovosti
poistenca pri prispievani do systému socialneho poistenia. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odporkyne z 22.
marca 2005 povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€éas podanym odvolanim a ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Namietol, Ze z déchodku, na ktory by mal narok pri
dosiahnuti déchodkového veku mu bola odpocitana pokuta celkovo 53,5 %, lebo aktualna déchodkova hodnota
bola zniZzena o0 0,5 % za kazdych za€atych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred€asného starobného déchodku
do dovfSenia déchodkového veku a jeho osobny mzdovy bod bol zohladneny len do vysky 40 %. Tvrdil, Ze
odporkyha postupovala diskriminacné, ked z vypoc€itaného priemerného osobného mzdového bodu pri vypocte
zohladnila len 40 % a v dalSich rokoch neprepocitala jeho dochodok v suvislosti so zvySenim zohfadnenej vysky
osobného mzdového bodu v sulade s § 63 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni. Podla jeho nazoru odporkyha
rozliSuje medzi jednotlivymi Ziadatelmi o priznanie pred€asného starobného déchodku podla toho, v ktorom roku
podaju zZiadost o jeho priznanie, preto je nespravodlivé, ak dvaja Ziadatelia, ktori maju rovnaky pocet
odpracovanych rokov, platili poistné z rovnakého vymeriavacieho zakladu a maju rovnaky vek v ase podania svojej
Ziadosti o priznanie pred¢asného starobného déchodku, dostavaju pred€asny starobny déchodok v odliSnej vyske.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Poukazala na to, Ze pri vypocte hodnoty priemerného osobného mzdového bodu sa postupovalo plne v sulade s §
63 ods. 3 pisni. a) zakona o socidlnom poisteni, ked z hodnoty priemerného osobného mzdového bodu od 1,25

29



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2009

do 3 bolo zapocitanych 40 % z dbvodu, Ze predC€asny starobny déchodok sa priznaval k 1. marcu 2004, teda v
kalendarnom roku 2004. Uplatnenie naroku na priznanie predéasného starobného déchodku podanim zZiadosti o
tento déchodok je osobnym pravom kazdého poistenca, ktory sa sam mdze rozhodnut, kedy svoj narok uplatni. S
navrhovatelom preto odporkyfha zaobchadzala rovnako ako s tymi osobami, ktoré uplatnili narok na pred€asny
starobny déchodok v kalendarnom roku 2004. Odporkyna, ako pravnicka osoba, ktorej Stat zveril rozhodovanie vo
veciach verejnej spravy, mdze podla &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z dévodu, Ze zakon o socialnom poisteni v Ziadnom svojom ustano-
veni neuklada odporkyni povinnost v kazdom kalendarnom roku opéatovne vypocitat vySky uz priznanych
pred€asnych starobnych dochodkov spésobom, ktorého sa domaha navrhovatel, jeho namietka nema
opodstatnenie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z odbvodnenia:

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 22. marca 2005 o zvySeni
pred¢asného starobného déchodku.

Medzi u€astnikmi bola sporna otazka vypoctu priemerného osobného mzdového bodu a jeho uréenie podla §
63 ods. 3 pism. a) zadkona o socialnom poisteni.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel, narodeny 4. februara 1949, dovrsil déchodkovy vek 62 rokov pre vznik
naroku na starobny déchodok az 4. februara 2009.

Podla § 68 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vySka pred€asného starobného déchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na
vyplatu pred€asného starobného déchodku a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych
30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred€asného starobného déchodku do dovisenia déchodkového veku.

Pokial navrhovatel namietal, ze o 0,5 % za kazdych 30 dni sa znizuje aktualna hodnota, nie je jeho namietka
dovodna. Z § 68 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, ze 0 0,5 % sa znizuje sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dbéchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na vyplatu pred€asného
starobného dochodku a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Zakon upravuje moznost priznat’ pred€asny starobny déchodok pred vznikom naroku na starobny déchodok.
Vyhoda tzv. skorSieho odchodu do déchodku je vSak spojena s kratenim vysky pred€asného starobného déchodku
oproti vySke starobného déchodku, na ktory by vznikol narok pri dovi$eni dochodkového veku, a to 0 0,5 % za
kazdych aj zacatych 30 dni, ktoré odo dna vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku chybaju do
dovfSenia déchodkového veku. SkorSi odchod do dochodku je teda vyvazeny znizenou vyskou pred€asného
starobného déchodku v porovnani s vySkou starobného déchodku. Niz8iu sumu pred€asného starobného dé-
chodku preto nemozno povazovat za trest (pokutu), ako sa mylne domnieva navrhovatel.

Vys$ka predCasného starobného dochodku sa uréuje spésobom, uvedenym v § 68 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni. Ur€enie hodnoty priemerného osobného mzdového bodu je upravené v § 63 uvedeného zakona.

Podla § 63 ods. 3 zakona o socialnom poisteni (v zneni tu¢innom do 31. decembra 2005) priemerny osobny
mzdovy bod v hodnote nizSej ako 1,25 sa zapocitava v celej vySke. Z hodnoty priemerného osobného mzdového
bodu od 1,25 do 3 sa zapodcitava v roku 2004 podiel 40 %, v roku 2005 podiel 60 %, v roku 2006 podiel 80 %.

Z § 68 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, ze vyska pred€asného starobného déchodku sa urcuje len
raz, a to ku driu, od ktorého sa pred€asny starobny déchodok priznava. ZvySenie takto uréenej vysky pred€asného
starobného déchodku zakon predpoklada len vo vztahu k pravidelnému zvySovaniu déchodkov, odvodenému
predovSetkym od priemerného medziroéného rastu spotrebitelskych cien a od medziroéného rastu priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky (§ 82, § 293a, § 293az, ¢i § 293ba zakona v zneni neskorSich
predpisov).

Zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva, ze by sa vySka pred¢asného starobného
déchodku v kalendarnych rokoch, nasledujucich po kalendarnom roku, do ktorého spada den, od ktorého bol
predCasny starobny déchodok priznany, mala vypocitavat znovu. Poziadavka navrhovatela na opatovné uréenie
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sumy pred€asného starobného déchodku po Uprave priemerného osobného mzdového bodu v roku 2005 a 2006
preto nie je opravnena.

Spdsob upravy priemerného osobného mzdového bodu podla § 63 ods. 3 pism. a) zakona o socialnom poisteni
na ur€enie vysky déchodku priznaného v kalendarnom roku 2004 je rovnaky u vSetkych poistencov, ktorym bol
predc€asny starobny déchodok priznany v roku 2004. S navrhovatefom sa teda nezaobchadzalo odliSne, nez s
inymi osobami, ktoré si uplatnili narok na pred€asny starobny déchodok podanim ziadosti o jeho priznanie v
kalendarnom roku 2004; odvolaci sud preto namietku navrhovatela o jeho diskriminacii v porovnam s poistencami,
ktorym bol pred€asny starobny déchodok priznany v inych kalendarnych rokoch, nepovazoval za dévodnu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za vecne spravne, a preto
podla § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu potvrdil.
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40.
ROZHODNUTIE

Nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru treba zahrnut’ do vymeriavacieho zakladu
za prislusné kalendarne mesiace neplatne skonéeného pracovného pomeru aj v pripade, ak bola vyplatena
po skon€eni pracovného pomeru.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2008,
sp. zn. 4 So 43/2008)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 12. februara 2008 zrusil rozhodnutia odporkyne zo 4. januara 2006 a 11. januara
2006, ktorymi podla § 61 a § 138 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 721/2004
Z. z. (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") zamietla navrhovatelovu Ziadost o zapocitanie nahrady mzdy,
plynucej z neplatného skoncenia pracovného pomeru do vymeriavacieho zakladu na ur€enie sumy predéasného
starobného dochodku. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze rozhodnutim odporkyne zo 14. novembra 2005
bol navrhovatefovi priznany pred€asny starobny déchodok s ucinnostou od 1. septembra 2005. Rozsudkom
Okresného sudu B. z 27. novembra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost, bola byvalému zamestnavatelovi
navrhovatela TASR - Slovakia, ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vySke 51 342,— Sk z
dovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru a uroky z omeskania za obdobie od 10. decembra 2000 do 5.
decembra 2001. Byvaly zamestnavatel navrhovatela v oznameni zo 7. decembra 2005 potvrdil, Ze nahrada mzdy
za neplatne rozviazany pracovny pomer bola navrhovatelovi vyplatena v drioch 16. augusta 2004 a 9. septembra
2004. Preskumavanymi rozhodnutiami odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o zapocitanie nahrady mzdy
plynucej z neplatného skoncenia pracovného pomeru do vymeriavacieho zakladu na uréenie sumy predCasného
starobného déchodku. Krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze v pripade navrhovatela bolo potrebné pouzit § 138
ods. 2 zakona o socialnom poisteni s tym, Zze nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru je
plnenim, poskytnutym zamestnavatelom po skonéeni pracovného pomeru, ktoré sa do vymeriavacieho zakladu
zamestnanca nezahfna. Podla pravneho nazoru krajského sudu navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu mzdy z
neplatne skonéeného pracovného pomeru a tato nahrada mzdy mala byt zahrnuta do vymeriavacieho zakladu
navrhovatela za prislusné kalendarne mesiace neplatne skonéeného pracovného pomeru aj v pripade, Ze nahrada
mzdy bola zo strany byvalého zamestnavatela vyplatena po skonéeni pracovného pomeru.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odporkyfia odvolanie a tvrdila, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo navrhovatelovi podla § 138 ods. 1 pism. c)
zakona o socialnom poisteni (v zneni G¢innom do 31. jula 2006) vzniklo pravo na nahradu mzdy z neplatne
skon&eného pracovného pomeru a tato nahrada mzdy mala byt zahrnuta do vymeriavacieho zakladu navrhovatefla
za prislusné kalendarne mesiace neplatne skonéeného pracovného pomeru aj v pripade, ak ju byvaly
zamestnavatel vyplatil po skonéeni pracovného pomeru. Odporkyfa namietala, Ze s G¢innostou od 1. januara 2004
je podla § 61 zakona o socialnom poisteni osobnym vymeriavacim zakladom uhrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny tok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na déchodkové
poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety zakona o socidlnom poisteni povazuje za zaplatené. Z uvedeného preto
odporkyna ddvodi, ze podmienkou na zapocCitanie nahrady mzdy plynucej z neplatného skonéenia pracovného
pomeru, ktora bola vyplatena po 31. decembra 2003, je skuto¢nost, ¢i bolo z predmetnej nahrady mzdy zaplatené
poistné na déchodkové poistenie, resp. €i poistné na déchodkové poistenie malo byt zaplatené. Nahradu mzdy
plyndcu z neplatného skoncéenia pracovného pomeru mozno povazovat za vymeriavaci zaklad len za ten
kalendarny mesiac, v ktorom bola uvedena nahrada mzdy vyplatena, ale len za predpokladu, Ze bola vyplatena
pocas trvania pracovného pomeru. To znamena, ze z vyplatenej nahrady mzdy plynucej z neplatného skoncenia
pracovného pomeru je zamestnavatel povinny zaplatit a odviest poistné na déchodkové poistenie najviac zo sumy
zodpovedajucej sume maximalneho vymeriavacieho zakladu platnej v prisluSnom mesiaci a tuto sumu je
zamestnavatel povinny uviest aj na evidenénom liste dochodkového poistenia. Nahrada mzdy plynuca z
neplatného skoncenia pracovného pomeru v sume 51 342,- Sk bola navrhovatelovi vyplatena po skonceni
pracovného pomeru 16. augusta 2004 a 9. septembra 2004 na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. S
poukazom na uvedenu skuto€nost odporkyrfia tuto sumu podla § 138 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni
zdkona €. 721/2004 Z. z.) nezahrnula do vymeriavacieho zakladu. Odporkyna tiez poukazala na skuto€nost, ze
navrhovatel proti opatovnému rozviazaniu pracovného pomeru zo strany jeho zamestnavatela, ktory sa skondil
vypovedou 21. novembra 2001, nenamietal.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

32



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2009

Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Zodbvodnenia:

Podfa § 138 ods. 1 pism. a) zakona o sociadlnom poisteni (v zneni u¢innom do 1. augusta 2006) vymeriavaci
z&klad zamestnanca je ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok, ndhrada mzdy pri pre-
kazkach v praci podla osobitného predpisu, nahrada mzdy plynuca z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Podla § 138 ods. 2 zakona o socialnom poisteni do vymeriavacieho zakladu zamestnanca sa nezahffha
odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, nahrada za
pracovnu pohotovost, nahrada za sluzobnu pohotovost, ndhrada za pohotovost, priplatok za pohotovost,
prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové déchodkové poistenie do vySky 3 % hrubych ro¢nych
prijmov zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca podla osobitného predpisu, prijem zamestnanca
v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na sluzobné ucely a sukromné ucely, odmeny podla osobitnych
predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubileach a zivotnych jubileach, odmeny
pri odchode do starobného ddochodku a pinenia poskytované zamestnavatefom zamestnancovi zo zisku po
zdaneni, plnenia poskytnuté zamestnavatefom po skonéeni pracovného pomeru, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru a nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany pred&asny starobny déchodok s u€innostou od 1. septembra
2005. Byvaly zamestnavatel navrhovatela zaslal 13. novembra 2002 poboc¢ke Socialnej poistovne v B. evidencny
list ddchodkového zabezpecéenia navrhovatela, z ktorého je nepochybné, Ze navrhovatel u tohto zamestnavatela
ukonéil pracovny pomer pévodne 31. augusta 1999. Vypoved zo strany zamestnavatela bola neplatna, preto
zamestnavatel predlozil dodatok evidenéného listu déchodkového zabezpelenia za obdobie do ukonc&enia
pracovného pomeru do 28. februara 2001. Po dodato¢nom Setreni odporkyfia rozhodla o Ziadosti o zapocitanie
nahrady mzdy plynucej z neplatného skon&enia pracovného pomeru do vymeriavacieho zakladu na uréenie sumy
pred¢asného starobného dochodku priznaného rozhodnutim zo 4. januara 2006, ktory v Casti jeho odévodnenia
zmenila naslednym rozhodnutim z U. januara 2006.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze byvaly zamestnavatel vyplatil navrhovatelovi nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru az po skon€eni pracovného pomeru na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.
Rovnako po skonéeni pracovného pomeru vyplatil navrhovatelovi doplatok tejto ndhrady na zaklade sudneho
rozhodnutia.

Na posudenie dovodnosti tvrdenia odporkyne bolo treba zistit, i nahrada mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru je vymeriavacim zakladom zamestnanca podla § 138 ods. 1 pism. c) zakona o socialnom
poisteni, alebo &i prichadza do uvahy pouzitie § 138 ods. 2 zakona s tym, Ze nahrada je plnenim, poskytnutym
zamestnavatelom po skon&eni pracovného pomeru, ktoré sa do vymeriavacieho zakladu zamestnanca nezahfia.

Znenie § 138 ods. 1 pism. c) zakona o socialnom poisteni, podla ktorého vymeriavacim zakladom zamestnanca
je nahrada mzdy plyndca z neplatného skon&enia pracovného pomeru, bolo zo zakona o socialnom poisteni vy-
pustené zakonom €. 310/2006 Z. z. s ucinnostou od 1. augusta 2006.

Z uvedeného treba vyvodit, Ze nahrada mzdy plynuca z neplatného skoncenia pracovného pomeru bola do 1.
augusta 2006 vymeriavacim zakladom zamestnanca bez dalSieho rozliSenia podla toho, kedy bola vyplatena. Po-
kial aj § 138 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ustanovoval, Zze do vymeriavacieho zakladu zamestnanca sa
nezahffaju plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru, neexistuju primerané dévody,
aby sa toto znenie vztahovalo aj na nahradu mzdy, plynucu z neplatného skoné&enia pracovného pomeru, uvedenu
v § 138 ods. 1 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom pred 1. augustom 2006. Zaver krajského sudu
zodpoveda ustanoveniu § 60 ods. 1 druhej vety zakona o socialnom poisteni, podla ktorého podmienku zaplatenia
poistného u zamestnanca treba povazovat za splnenu aj vtedy, ak zamestnavatel neplnil povinnost platit a odva-
dzat poistné na déchodkové poistenie.

Odvolaci sud tak nezistil dévody, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
odovodnovali doplnenie dokazovania. Stotoznil sa s pravnym nazorom krajského sudu, Zze nahrada mzdy z
neplatne skonéeného pracovného pomeru mala byt zahrnutd do vymeriavacieho zakladu navrhovatefa za
prislusné kalendarne mesiace neplatne skonéeného pracovného pomeru aj v pripade, Ze tdto nahrada mzdy bola
vyplatena po skonéeni pracovného pomeru navrhovatela. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla §
219 O. s. p. rozhodnutie krajského sudu potvrdil.
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41.
ROZHODNUTIE

Zo ziadneho ustanovenia zakona €. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym vaziiom nevyplyva,
ze by po priznani priplatku k déchodku pozostalym po politickych vdznoch bolo potrebné znovu
rozhodovat’ o vyske vyplacanych déchodkov v subehu a ze by v pripade vyplaty vdovského déchodku vo
vySke jednej polovice bolo treba priplatok s vdovskym déchodkom zluéit’ tak, ze vdovsky déchodok by po
zlu€eni s priplatkom bol vyssi iba o polovicu sumy priplatku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2009, sp. zn. 9 So 174/2008)

Krajsky sud v N. rozsudkom zo 17. juna 2008 zruSil rozhodnutie odporkyne z 13. marca 2008 (dalej len
,rozhodnutie €. 2"), ktorym odporkyfia podfa § 81 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") v zneni neskorsich predpisov rozhodla o vyplacani
starobného déchodku v sume 7 842,— Sk mesacne a vdovského déchodku v sume 1 946,- Sk mesacne, spolu 9
788,- Sk mesacne a vec vratil odporkyni na dalSie konanie.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z dalSieho rozhodnutia odporkyne z 13. marca 2008 (dalej len
,rozhodnutie €. 1") povazoval za preukazané, Zze navrhovatelke ako pozostalej po politickom vazrnovi bol od 1. ja-
nuara 2008 podla zakona ¢&. 274/2007 Z. z. o priplatku k ddchodkom politickym vazfiom v zneni plathom pred 1.
januarom 2009 (dalej aj ,zakon ¢&. 274/2007 Z. z.") priznany priplatok 402 - Sk k vdovskému déchodku. Z prednesu
navrhovatelky na pojednavani diia 17. juna 2008 krajsky sud vyvodil, Ze navrhovatelka podala opravny prostriedok
len proti rozhodnutiu €. 2 z 13. marca 2008. S ohladom na skuto¢nost, Ze pred 1. januarom 2008 navrhovatelka
poberala vdovsky déchodok v sume 1 745,- Sk mesacne, podla nazoru krajského sidu mal byt tento déchodok od
1. januara 2008 vyplacany v sume 2 147,— Sk po zvySeni 0 402,- Sk a nie v sume 1 946,- Sk, v ktorej je priplatok v
skutocnosti krateny podla § 81 ods. 2 zakona o socialnom poisteni na 201,- Sk. Takym postupom by podla nazoru
krajského sudu bola navrhovatelka diskriminovana, lebo aj ked sa priplatok podla § 3 ods. 4 zakona &. 274/2007
Z. z. zlu€uje s déchodkom, s ktorym je vyplacany, neznamena to, Ze by sa mal opatovne kratit podia § 81 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

Rozsudok napadla odporkyna v€as podanym odvolanim. Poukazala na skuto¢nost, ze k 31. decembru 2007 bol
navrhovatelke vdovsky déchodok vyplacany v sume 1 745,- Sk mesacne. Priplatok 402,- Sk bol priznany k
vdovskému déchodku a s tymto déchodkom sa podla § 3 ods. 4 zakona &. 274/2007 Z. z. zlu€uje. Vzhladom na
striktnu definiciu subehu starobného a vdovského déchodku v ustanoveni § 81 ods. 2 zakona o socialnom poisteni
preto rozhodli o vyplate vysSieho starobného déchodku v pinej sume (7 842,- Sk) a vyplate polovice nizSieho
vdovského déchodku v sume 1 946,-Sk, v ktorej je zahrnuta polovica priplatku, t. j. 201,- Sk.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne namietla, Zze vzhladom na § 3 ods. 4 zakona ¢. 274/2007 Z.
z. v zneni zakona €. 272/2008 Z. z., ziada o vysSi priplatok k déchodku za 120 mesiacov, lebo jej manzel zomrel vo
vykone trestu nasledkom pracovného urazu. Nazor odporkyne nie je podla nej v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odporkyna rozhodnutiami €. 1 a €. 2 z 13. marca 2008 rozhodla o priznani priplatku k déchodku navrhovatelky
v sume 402,- Sk mesacne a o vyplate déchodkov v oboch pripadoch od 1. januara 2008. Rozhodnutim z 30. aprila
2008 odporkyria zmenila svoje rozhodnutie €. 1 z 13. marca 2008 tak, Ze priplatok 402,- Sk priznala k vdovskému
dochodku.

Z § 3 ods. 2 z&kona &. 274/2007 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2008 vyplyva, Ze vySka priplatku k
vdovskému dochodku je 60 % zo sumy, ktora by patrila k déchodku politického vazia, uvedeného v § 2 ods. 1 tohto
zakona.

VySka priznaného priplatku od 1. januara 2008 (402,- Sk) medzi u€astnikmi sporna nebola. Z navrhu na
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia €. 2 z 13. marca 2008 je zrejmé, Ze navrhovatelka sa nim domahala, aby jej
bol priplatok vyplacany v plnej vySke 402,- Sk. Namietala teda vySku vyplacaného vdovského déchodku.
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Podla § 260 ods. | zakona o socialnom poisteni davky déchodkového zabezpecenia, priznané podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podfa tohto zédkona, a to v sume, v
akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok trval k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaju aj
po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u€¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle § 56 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o socialnom zabezpeceni") ak sa su€asne splnili podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku a na
vyplatu vdovského déchodku, vyplaca sa vyssi (najvyssi) dochodok v pinej vyske a nizsi déchodok sa vyplaca vo
vyske jednej polovice.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelke za u€innosti zakona o socialnom zabezpedeni v
zneni neskorSich predpisov bol od 24. augusta 1984 priznany starobny déchodok. Rozhodnutim z 10. jula 1997 jej

bol od 1. maja 1994 na zaklade zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii priznany vdovsky déchodok,
vyplacany vo vySke jednej polovice.

Starobny a vdovsky déchodok navrhovatelky ako davky déchodkoveho zabezpecenia, priznané podla zakona o
socialnom zabezpeceni, u¢inného do 31. decembra 2003 sa po 31. decembri 2003 povaZzuju za starobny a vdovsky
déchodok a vyplacaju sa podla § 56 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, teda starobny déchodok ako vysSi sa
jej vyplaca v plnej vySke a niZsi vdovsky déchodok sa vyplaca vo vySke jednej polovice.

Podla § 81 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ak su suCasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného déchodku, pred€asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku a podmienky naroku na
vyplatu vdovského dochodku alebo vdoveckého déchodku, alebo sirotského dochodku alebo ak su su€asne
splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku a sirotského déchodku alebo vdoveckého déchodku a
sirotského dochodku, vypladca sa v plnej sume z tychto dochodkovych davok té& davka, ktord je vysSia, a z
dochodkovej davky, ktorej suma je niZsia, sa vyplaca jedna polovica.

K subehu narokov na vyplatu starobného a vdovského déchodku doslo diiom 1. maja 1994 podla § 56 ods. 1
zakona o socialnom zabezpeceni, preto uz nebol dany dévod na pouzitie § 81 ods. 2 zakona o socialnom poisteni;
k 1. januaru 2008 totiz navrhovatelke nevznikol Ziaden novy narok na vyplatu déchodku, uvedeného v § 81 ods. 2
zakona o socialnom poisteni nevznikol.

Podla § 3 ods.4 zakona ¢&. 274/2007 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2008 priplatok sa zlu€uje so
starobnym dochodkom, pred€asnym starobnym dochodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom,
vdoveckym dochodkom, sirotskym doéchodkom, vysluhovym dbéchodkom, invalidnym vysluhovym déchodkom,
vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym dbchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom
(dalej len ,d6chodok").

Navrhovatelke bol priplatok priznany k vdovskému déchodku podla § 3 ods. 2 zakona €. 274/2008 Z. z., preto v
sulade s § 3 ods. 4 tohto zakona sa priplatok zlu€uje s vdovskym déchodkom.

Priplatok k déchodku politickym vazriom je Statnou socialnou davkou (§ 1 zakon €. 274/2007 Z. z.). V zmysle §
285 ods. 1 pism. m) zakona o socialnom poisteni finanéné prostriedky na uhradu nakladov na priplatok k déchodku
politickym vazfiom poskytuje Socialnej poistovni Stat na osobitny Gcet.

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 274/2007 Z. z. nevyplyva, Ze by odporkyfia mala po priznam priplatku
znovu rozhodovat o vySke vyplacanych déchodkov v sibehu a Ze by v pripade vyplaty vdovského déchodku vo
vySke jednej polovice mala priplatok s vdovskym doéchodkom zlUCit tak, Zze vdovsky dochodok by po zluceni s
priplatkom bol vysSi iba o polovicu sumy priplatku, t. j. v danom pripade o 201,- Sk.

Odvolaci sud sa z uvedenych dbvodov stotoznil z nazorom krajského sudu, Ze priplatok k déchodku podla
z&kona €. 274/2007 Z. z. patri v celosti bez ohfadu na to, €i déchodok, s ktorym bol priplatok zlu€eny, sa vyplaca v
plnej vyske alebo v jednej polovici. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne €. 2 z 13.marca 2008
nie je v sulade so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O. s. p.
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42,
ROZHODNUTIE

Ak krajsky sud, ako sud prvého stupna, rozsudkom zrusil rozhodnutie spravneho organu a vratil mu
vec na d'alSie konanie a rozhodnutie z dévodu, ze opravnému prostriedku navrhovatela bolo vyhovené v
celom rozsahu, navrhovatel nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti takémuto rozsudku.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn. 9 So 74/2009)

Krajsky sud v K. z 20. februara 2009 rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2008, ktorym urgila,
Ze navrhovatel ma od 1. januara 2004 narok na Urazovu rentu v sume 45,— Sk mesacne az do zmeny podmienok
rozhodujucich na priznanie naroku na urazovu rentu, jej vyplatu alebo uréenie jej sumy a vec vratil odporkyni na
dalSie konanie.

Rozsudok bol navrhovatelovi i odporkyni doru¢eny 9. marca 2009.

Navrhovatel napadol rozsudok krajského sudu odvolanim, podanym osobne na Najvy§Som sude Slovenskej
republiky. Namietal, Ze hoci krajsky sid rozhodnutie odporkyne zrusil, v samotnej podstate sporu, t. j. 0 vySke
Urazovej renty v obdobi rokov 2004 az 2009 nerozhodol. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodol o veci, t. j. o vySke jeho
urazovej renty aby v pripade vyplatenia dlznej sumy urcil aj vySku uUrokov a aby a neposuval rozhodnutie na
odporkynu.

Odporkyna rozsudok odvolanim nenapadla, napriek tomu vSak vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela popri
navrhu na zamietnutie odvolania Zalobcu su€asne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud k tomu, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Ugastnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupiia, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201 prva veta O. s. p.).

Podla § 206 ods. 1 O. s. p. ak poda ten, kto je na to opravneny, véas odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sid. Na podanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna (tu krajského sudu) nie je opravneny ten Ucastnik, ktorého navrhu sa vyhovelo v celom
rozsahu.

Zodbébvodnenia:

Navrhom, doru€enym odporkyni 6. oktébra 2008, sa navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia odporkyne
z 20. augusta 2008 o vySke jeho Urazovej renty od 1. januara 2004 a ziadal, aby sud rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na nové konanie. V konani o tomto navrhu krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
dalSie konanie, v ktorom odporkyni uloZil znovu posudit’ narok navrhovatela na Urazovu rentu a jej vySku. Krajsky
sud teda vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

Treba zd6raznit, Ze sud v spravnom sudnictve nie je opravneny sdm rozhodovat o naroku na urazovu rentu a jej
vySku. Sud méze len preskimat rozhodnutie spravneho organu z hladiska jeho suladu so zakonom. Pokial sud
rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec vrati spravnemu organu na dalSie konanie, spravny organ je povinny v
dalSom konani vo veci (o Urazovej rente) znovu rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit. Zakonnost nového
rozhodnutia méze byt na zaklade nového navrhu na preskimanie predmetom konania v spravnom sudnictve.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud, ako sud prvého stupnia, vyhovel navrhu navrhovatela na zrusenie
rozhodnutia odporkyne a vratenie jej veci na dalSie konanie a preto navrhovatel nebol osobou opravnenou na
podanie odvolania proti jeho rozsudku.

Podla § 218 ods.l pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny.

Vzhladom na uvedené dévody preto odvolaci sud odvolanie odmietol.
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