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tom je potrebné porovnavanim vysledkov viac druhov vykladov
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 43.

43.
ROZHODNUTIE

Z hladiska zodpovednosti za $kodu sposobenti maloletym diet’a-
tom (§ 422 Obéianskeho ziakonnika) je v pripade oddeleného spo-
luZitia zdsadne pasivne legitimovany ten z jeho rodi¢ov, ktorému
bolo maloleté diet’a zverené do vychovy a opatery.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdébra 2004,
sp. zn. 2 Cdo 65/2004)

Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom z 12. juna 2002, ¢. k.
8 C 261/01-76, ulozil zalovanym 1/ aZz 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit prdvnemu predchodcovi zalobcov 25 800,- Sk do troch dni od prévo-
platnosti rozsudku. Vo zvySujicej Casti zalobny navrh zamietol. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Zalovan;'/m 1/ az 3/
ulozil povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili na u€et tamojSieho ok-
resného sudu sudny poplatok 1 290,- Sk do troch dni od prdvoplatnosti roz-
sudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na vysledky vykonaného dokazo-
vania, ktorymi mal za preukédzané, Ze malolety zZalovany 1/ spdsobil pravne-
mu predchodcovi zalobcov Skodu tym, Ze podpdlil jeho zdhradnud chatku. Pri
posudzovani vySky Skody, ktora bola medzi ucastnikmi spornd, zohladnil
vypovede svedkov, ktori vypovedali o tom, Ze chatka bola znacne zdevasto-
vand, navStevovand rdéznymi bandami, narkomanmi a inymi rizikovymi
skupinami Fudi. Na zédklade znaleckého posudku Ing. M. B. ustdlil vysSku
Skody na sumu 25 800,- Sk. V zmysle § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zaviazal k ndhrade Skody soliddrne vSetkych zalovanych. Obranu Zalované-
ho v 3. rade, Ze je len biologickym otcom dietata, ktoré bolo do vychovy zve-
rené matke, nepovazoval za dévodnu, lebo rodiCovskych prdv zbaveny nebol
a je teda nielen jeho prdvom, ale aj povinnostou o dietfa sa starat. Ako rodic
je zodpovedny za viestranny vyvoj diefata a kedZze jednozna&ne zanedbal
svoje povinnosti, je spolu s matkou a maloletymi Zalovanym za spOsobenu
Skodu zodpovedny.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobcov a zalovaného v 3. rade roz-
sudkom zo 6. novembra 2003 rozsudok okresného sidu vo vztahu k Zalova-
nému 3/ zmenil tak, zZe zalobu zamietol, vo zvySujicej Casti rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil a rozhodol o sidnom poplatku a ndhrade trov kona-
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nia medzi ucastnikmi. Odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupfia a s tou ¢asfou prdvneho hodnotenia, ktorymi sa okres-
ny sud vyporiadal s namietkami Zalobcov ohladne Zziadanej vysky Skody.
Uzavrel, ze tento ndrok je dovodny len do vysky 25 800,- Sk, ktord sumu su
im povinni zaplatif len Zalovani v 1. a 2. rade a zirovell uznal ndmietku
zalovaného v 3. rade, Ze u neho nie si dané podmienky pre ustalenie zodpo-
vednosti za Skodu sposobenu jeho maloletym synom, lebo tento bol od jeho
narodenia suidnym rozhodnutim zvereny do vychovy svojej matky (Zalovanej
v 2. rade), ktorej tak vznikla zdkonnd povinnosf o diefa sa staraf a potom aj
zodpovednostnd povinnost v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1, 2 Obcianske-
ho zakonnika. S odkazom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Ze Zalobu
vo¢i zalovanému v 3. rade ako neopodstatnenud zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovali z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., ktorym
mozno namietat, Zze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom prdvnom posiideni
veci. Odvolaciemu sudu predovSetkym vycitali, Ze podla ustanovenia § 30
a nasl. Zdkona o rodine o vychovu deti sa staraju v nerozlu¢nej jednote rodi-
¢ia a Stat, ale rozhodujicu dlohu vo vychove deti maju rodicia a tito zodpo-
vedaju za vSestranny vyvoj svojich deti, starajui sa stustavne a dosledne o ich
vychovu. Rodicovské prdva a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Ani skutoc-
nost, Ze jeden z rodi¢ov neZije v spolo¢nej domécnosti s druhym rodi¢om, ho
nezbavuje rodi¢ovskych prav, pritom rodiCovské prdva a povinnosti tvoria
vz4djomne spojenu suasf, a preto pri zachovani rodiCovskych prdv nie je
mozné bez daldieho predpokladat, Ze rodi¢ nemd k diefatu Ziadne povinnos-
ti, prip. Zze jeho povinnost na vychove diefata zanikla. Rodi¢ovsk4 povinnost
je dand zo zdkona, ziaden z rodidov sa tejto povinnosti nemo6ze zbavit jedno-
strannym spdsobom, ba ani dohodou oboch rodi¢ov, preto aj bez ohladu na
vedenie, resp. ne vedenie spolo¢nej domacnosti, kazdy z rodiCov ma povin-
nost staraf sa o vychovu diefafa az do jeho plnoletosti a ponechanie vychovy
diefafa ,napospas osudu" samo o sebe predstavuje zanedbanie ndlezitého
dohladu nad diefafom. Z tohto dévodu povazovali prdvne posudenie odvola-
cim sidom za nespravne; konStatovanim, Ze zalovany 3/ nemal prdvnu
moznost diefa vychovdvaf, prip. zabezpecovaf nélezity dohlad nad diefatom,
sa spochybnili ustanovenie Z4dkona o rodine o povinnosti rodi¢ov starat sa
o diefa bez ohladu na to, s kym Zije v spolo¢nej domdcnosti. Zdkon pod&ita aj
s takymi pripadmi, Ze diefa Zije v spolotnej domécnosti s partnerom rodi¢a
- manzelom/kou, ktory nie je rodicom diefafa a ktory md povinnosf poma-
hat pri vychove diefafa.

Takédto prdvna uprava je v zdujme diefafa, ale aj tretich osodb, lebo ukla-
dd plnenie rodic¢ovskych povinnosti tomu rodiCovi, ktory nezije v spolocnej
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domécnosti s diefafom aj pre pripad, Ze by rodi¢ovské povinnosti zanedbd-
skych prév a povinnosti, mal zdkonnu povinnost dbat o vychovu diefafa, za-
bezpedovaf primerany dohlad a nespoliehat sa na to, Ze ni¢, &o sa tyka
diefafa, sa ho ,netyka". Zalobcovia dodali, Ze po6vodny navrh poddval ich
otec, oni do konania vstupili ako dediia a ani otec, ani sami nemali Ziadnu
moznost skimaf rodinné a rodicovské vzfahy tykajuce sa Zzalovaného 1/,
Mohli len vychddzaf z udajov, ktoré boli nejakym spdsobom pravne preuka-
zatelné, teda kto je rodiCom zalovaného 1/ a komu prislichaji rodicovské
prdva a povinnosti k nemu. Prdve z tohto dovodu bol Zalovany 3/ oznaceny
ako ucastnik konania, pricom vzhladom na zloZitost vzfahov v rodine zdkon
(§ 422 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) predpokladd soliddrnu zodpovednost
rodi¢ov a maloletého za sp6sobenu $kodu,

Navrhovali rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej c&asti zrusit a vec
mu vratit na dal$ie konanie.

Zalovan;’l v 3. rade vo vyjadreni Z7iadal dovolanie Zzalobcov zamietnut
a priznat trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas k tomu oprdvne-
nou osobou, preskuimal vec s poukazom na ustanovenie § 242 O. s. p. a dos-
pel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je opodstatnené.

Z odovodnenia:

Zalobcovia netvrdili, e konanie bolo zafazené vadami vymenovanymi
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) ab) O. s. p. a ani z obsahu spisu ni¢ také
nevyplyva; preto sa dovolaci sid zaoberal len uplatnenym dovolacim doévo-
dom podrla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. tak, ako bol vymedzeny v podanom
dovolani. Podla tohto ustanovenia moZno dovolanie podaf z dovodu, Ze roz-
hodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O chybnu aplikaciu ide v pripadoch, ak sud pouzil iny
pravny predpis, neZ ktory mal spravne pouzif, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, len ho nespravne vylozil, pripadne zo skutkového zistenia
vyvodil nespravne prdvne zavery. Dovolatelia v prejedndvanej veci vidia ne-
spravnost jej prdvneho postdenia v nesprdvnom vyrieSeni otdzky pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného v 3. rade.

Vecnda legitimdcia je stav vyplyvajuci z hmotného préava; ma vSak vyz-
nam len pri uplatiiovani tohto prdva, teda v prebiehajucom procese. Zalova-
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ny je pasivne vecne legitimovany, ked md skuto¢ne povinnost, ktorej splne-
nia sa na fiom Zalobca domdha alebo ktord méa byf uréend. Zalovanému chy-
ba pasivna vecnd legitimécia, ak sud napr. v spore o nahradu $kody zistuje,
ze zalovany, hoci to o nom zalobca tvrdi, za Skodu nezodpovedd tak, ako je
tomu aj vtomto pripade u zalovaného v 3. rade.

Ak Skodu, ktord spdsobi malolety alebo ten, kto je v Case jej spOsobenia
postihnuty duSevnou poruchou, prichddzaju do tuvahy ako subjekty zodpo-
vednosti podla § 422 Obcianskeho zdkonnika jednak ti, ktori zanedbali do-
hrad (dozor) zaloZeny zdkonom ¢i iuradnym rozhodnutim alebo dohodou, jed-
nak maloleti alebo ti, ktori st postihnuti duSevnou poruchou.

Tymi, ktori zanedbali ndlezity dohfad (dozor), budd v prvom rade rodicia
(§ 32, 33, 34 a 36 Zikona o rodine*); zdsadne ide o obidvoch rodi¢ov - § 34
ods. 1 Zakona o rodine - bez ohladu na to, ¢i si manzelmi alebo nie si. Ak
viak bude maloleté diefa zverené stiidnym rozhodnutim, ¢i suidom schvéle-
nej dohody len jednému z rodicov, bude z hladiska zanedbania nédlezitého
dohladu, a tym aj jeho zodpovednosti prichddzat do dvahy zdsadne len tento
rodi¢, pripade jeho manzel (nie druh), ktory Zije s diefafom v spolo¢nej do-
mdcnosti, a to aj ked nie je otcom dietfafa, ak v rdmci svojej zdkonnej povin-
nosti (§ 33 Zakona o rodine) vyslovne ¢i ml¢ky prevzal povinnost podielaf sa
na vychove diefata (pérov, aj rozh. &. 27/1977 Zb. stidnych rozhodnuti a sta-
novisk).

Zalozenim zodpovednosti dozorujicich osdéb podfa § 422 Obclianskeho za-
konnika sa sleduju dva ciele: prvym je stimulovat dozorujice osoby pod
hrozbou zodpovednosti na dosledné plnenie si svojich povinnosti vo vztfahu
k maloletym (ciel prevenény) a druhym je zabezpedif svojim postavenim,
aby sa poSkodenym dostalo ucinnej ndhrady (cielreparaé¢ny).

Ti, ktori vykondvaju nad maloletymi dohfad (dozor), sa teda svojej zod-
povednosti koncipovanej na principe zavinenia mo6Zu zbavif UspeSnym preu-
kdzanim dokazu o tom, Ze ndlezity dohlad nezanedbali; ide o tzv. vyvinenie
sa alebo exkulpédciu (pérov. § 422 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). Odvolaci
sud teda postupoval spravne, ked po zisteni - ktoré nebolo spochybnené ani
v dovolacom konani - Ze zalovany v 1. rade v case spdsobenia Skody nebol
vo vychove a opatere zalovaného v 3. rade (ako jeho otca, ked ho od narode-
nia na zédklade rozhodnutia sudu vychovdva matka - Zalovana v 2. rade),

*)  zdkon ¢ 94/1963 Zb. Zdkon o rodine v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
,Zdkon o rodine")
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zalobu o nahradu Skody vo¢i nemu zamietol. S tymto zaverom sa stotoziuje
i dovolaci sud.

Neopodstatnend je aj dalSia namietka zalobcov, ktorou spochybnovali
vyrok o ndhrade trov konania voc¢i zalovanému v 3. rade. Ak totiz doslo
k zmene rozsudku stidu prvého stupiia i v stivisiacom vyroku o nahrade trov
konania, tento vyrok nie je pripustné preskimavat ani z hladiska ustanove-
nia § 238 ods. 1 O. s. p. - lebo nejde o vec samu - ale ani z hladiska ustano-
venia § 239 O. s. p., pretoZe odsek treti tohto ustanovenia tuto moznost vy-
lucuje.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatneny dovolaci dévod podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. nebol naplneny a Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je spravne. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcov podla ustanovenia
§ 243b ods. 1 pred bodkociarkou O. s. p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia
§ 243b ods. 4 vety prvej, § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 O. s. p., lebo s ohl'a-
dom na majetkové, zarobkové a socidlne pomery Zalobcov by bolo netimer-
nou tvrdostou zafazit ich povinnostou nahradif Uspe$nému ucéastnikovi tro-
vy pravneho zastipenia v tomto spore, ktory sami nevyvolali. Preto dovolaci
sud rozhodol tak, ze Zalovanému v 3. rade sa ndhrada trov v tomto konani
nepriznava.
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44,
ROZHODNUTIE

V konaniach zacatych pred vyhlasenim konkurzu, u ktorych do-
Slo jeho vyhlasenim k ich preruSeniu, sa pri splneni ziakonnych
podmienok spravca konkurznej podstaty stiava zo ziakona uéastni-
kom konania namiesto dpadcu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2004,
sp. zn. 5 Cdo 33/2004)

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 21. novembra 2002, ¢. k.
14 C 51/01-133, urcil neplatnost ndjomnej zmluvy o ndjme hmotného inves-
ti¢ného majetku Zalobcu podpisanej dila 7. novembra 1996 Zalobcom a Zalo-
vanym 1/ a neplatnost dohody o zmene t&astnika zdviazkového vztahu pod-
pisanej 30. decembra 1996 Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, pricom zdroven ur-
¢il, e touto dohodou nebol zaloZzeny ndjomny vztah medzi Zzalobcom a Zalo-
vanym 2/. Zalovan}'/m 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatif Zalobcovi ndhradu
trov konania 5 030,- Sk na ucet jeho zdstupcu JUDr. R. A. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uplatneny urCovaci narok Zzalobcu povazoval za
dovodny poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvo-
dil z4ver, ze ndjomnd zmluva je neplatnd pre neurditost predmetu nijmu
a v dosledku toho je neplatnd aj dohoda o zmene ucastnika zavdzkového
vztahu, ktory mal byf zaloZeny touto ndjomnou zmluvou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalova-
nych a vedlajSieho ucastnika rozsudkom z 20. marca 2003, sp. zn.
16 Co 57/03, rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatif zalovanému 1/ ndhradu trov prvostupiio-
vého konania 3 540,- Sk a ndhradu trov odvolacieho konania 3 816,- Sk na
ucet jeho zdstupcu Mgr. S. M. do troch dni a rozhodol, Ze zalovanému 2/
a vedlajSiemu ucastnikovi sa ndhrada trov prvostupnového a odvolacieho
konania neprizndva. Napokon rozhodol aj o odmietnuti odvolania THM, a. s.,
so sidlom v P. Na rozdiel od stidu prvého stupna bol toho nazoru, zZe zalobca
nepreukdzal naliehavy prdvny zdujem na ziadanom urcCeni. Odmietnutie
odvolania THM, a. s., oddvodnil neoprdvnenostou tohto subjektu podaf od-
volanie z dovodu, zZe i ked bol v zalobe oznaceny za Zalovaného 2/, vyhlase-
nim konkurzu na jeho majetok sa uclastnikom konania stal sprdvca kon-
kurznej podstaty JUDr. L. B.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolanie od6vodnil nesprdvnym pravnym postudenim veci odvola-
cim sidom v otdzke naliehavého pradvneho zdujmu na zalovanom urceni.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny
prostriedok ako neopodstatneny zamietnut.

Zalovan;’f 2/ a vedlajsi ucastnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevy-
jadrili.

Najvyssi sid, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovo-
lanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zdveru, Ze ho treba zru$if (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho
obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera len vadami konania uvede-
nymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok ne-
sprdvne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost, dovolaci
sid predovSetkym skuimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O. s. p.
a inych vad konania, aj ked neboli dovolatelom namietané. Pri ich skiumani
zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Utastnikmi konania sd navrhovaterl (zalobca) a odporca (zZalovany) alebo
ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.).

Sud moéze prekrocif ndvrhy uéastnikov a prisudif viac, neZ ¢oho sa domd-
haju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zadaf aj bez ndvrhu alebo ak z prdvne-
ho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzfahu medzi udéastnikmi
(§ 153 ods. 2 O. s. p.).

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavidzny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého
(§ 159 ods. 2 0. s. p.).
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V zmysle citovaného ustanovenia § 90 O. s. p. v sporovom konani su
ucastnikmi konania ten, kto podal zalobu, t. j. Zalobca a ten, koho Zalobca
v zalobe oznacil za zalovaného.

Z citovanych ustanoveni § 153 ods. 2 a § 159 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze
pravoplatnym rozsudkom sa sud v silade s petitom Zzaloby zdvdzne vyslovu-
je o prdvach a povinnostiach ucastnikov konania.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid uvedenymi ustanoveniami dosledne
neriadil. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zaloba bola podand na Okresnom sude
Banskd Bystrica diia 16. marca 2001, ze za zalovanych boli oznadené sub-
jekty STEFE SK, s. r. 0. so sidlom v B. B. ako zalovany 1/ a THM, a. s. so
sidlom v P. ako Zalovany 2/ a ze dna 21. februara 2001 bol na majetok zalo-
vaného 2/ vyhldseny konkurz (uznesenim Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 2 K 290/00), pricom za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. L. B. Prdavna subjektivita zalovanych subjektov nebola v konani spo-
chybnend. Sud prvého stupna po zisteni, Ze na majetok Zalovaného 2/ bol
vyhldseny konkurz, prestal povazovaf Zzalovaného 2/ za dclastnika konania
a namiesto neho pokracoval v konani ako s ucastnikom so sprdvcom kon-
kurznej podstaty a voc¢i nemu aj rozhodol oznaciac ho v zdahlavi rozhodnutia
za zalovaného 2/. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto postupom prvostupniové-
ho suidu, ked i on povazoval sprdvcu konkurznej podstaty za ucastnika ko-
nania poukazujic na ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o kon-
kurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkur-
ze a vyrovnani") a tiez ho v zédhlavi rozhodnutia oznacil za Zalovaného 2/.
Otédzku ucastnictva spravcu konkurznej podstaty v konani oba sudy neposu-
dili spravne.

Studne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vy-
hlasenim konkurzu, sa preruSujui, ak sa tykaju majetku patriaceho do pod-
staty, alebo ak sa tykaju ndrokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené
[§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani v platnom a nezmene-
nom zneni pocas celého konania].

V konaniach prerusenych podfa § 14 ods. 1 pism. d) s vynimkou konani
o pohladdvkach, ktoré treba prihldsif v konkurze (§ 20), sa viak pokraduje
na ndvrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného dcastnika kona-
nia. Sprédvca sa stdva uUcCastnikom konania namiesto upadcu (§ 14 ods. 5
veta prva a druha zdkona o konkurze a vyrovnani v platnom a nezmenenom
zneni pocas celého konania).

Z citovanych ustanoveni § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 5 prva a druha veta
zdkona o konkurze a vyrovnani je zrejmé, ze sa tykaju len sudnych a inych
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konani podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkur-
zu. Len u tychto konani, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo
ak sa tykaju ndrokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené, dochadza vy-
hlasenim konkurzu k ich preruseniu a len u tychto konani sa spravca kon-
kurznej podstaty stdva zo zdkona uclastnikom konania, ak sa v konani po-
kracuje na navrh sprdvcu, ipadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika
konania.

V preskimavanej veci bolo konanie zacaté po vyhldseni konkurzu, preto
uvedené ustanovenia, a teda ani dosledky z nich vyplyvajice sa na dany
pripad nevzfahuju. Odvolaci sud nesprdvne, poukazujuc na ustanovenie
§ 14 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, povazoval spravcu konkurznej
podstaty za ucCastnika konania, vocCi ktorému aj rozhodol, oznaciac ho za
zalovaného 2/. Tym bolo konanie pred nim postihnuté vadou majicou za na-
sledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie stidu smerujuce voci
niekomu, kto sa uc¢astnikom konania nestal a vo¢i komu podla petitu Zaloby
ziaden ndrok ani uplatneny nebol, je nepochybne nespradvnym rozhodnutim
Vo veci pre rozpor s citovanymi ustanoveniami § § 90, 153 ods. 2 a 159 ods. 2
O. s. p. Vymedzenou vadou bolo postihnuté konanie nielen v ¢asti o uréenie
neplatnosti dohody o zmene ulastnika zdvdzkového vzfahu, ale aj konanie
v Casti o uréenie neplatnosti ndjomnej zmluvy, pretoze aj v tejto Casti Zaloba
smerovala vo¢i obom subjektom oznalenym za zalovanych, a to vzhladom
na to, ze dohodou o zmene uéastnika zaviazkového vzfahu mali prejst prdva
a povinnosti z najomnej zmluvy na subjekt oznaeny v Zalobe za zalované-
ho 2/.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho zrusil bez
toho, aby zdroven zaujal stanovisko aj k prdvnemu posudeniu veci tymto su-
dom v otazke naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na ziadanom urceni,
pretoze by to bolo v tomto Stadiu konania pred¢asné (§ 243b ods. 1 veta za
bodkociarkou O. s. p.). Pretoze rovnakou vadou, pre ktoru bol zruSeny roz-
sudok odvolacieho sudu, je postihnuté aj konanie pred prvostupniovym su-
dom, dovolaci sid zrusil aj rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na
dralsie konanie (§ 243b ods. 2 veta druhda O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovich pévodného a dovo-
lacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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45.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o vysporiadani dedi¢stva, podl’a ktorého sa prebe-
ratelom dedi¢stva - pol'mohospodiarskych pozemkov stava jeden
z dediov s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa
tato rozdeli v rovhakom pomere medzi vSetkych dedi¢ov, moZno
povaZovat’ za obdobu (analégiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajic
majetkové pravo zavizuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych
nastupcov, a ktord im umoZiiuje domahat’ sa prav, resp. narokov
fiou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003,
sp. zn. 5 Cdo 96,/2000)

Okresny sud Zilina rozsudkom z 29. oktébra 1996, &. k. 12 C 44/96-65,
zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domadhali, aby Zalovanym bola uloZena
povinnost zaplatit im finanénd ¢&iastku predstavujicu podiel ich pravnych
predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutelnostiach, ktoré
boli predmetom dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch. Mal za
to, Ze povinnost uréend v rozhodnuti byvalého Statneho notdrstva v Ziline
sa viazala na osobu Filipa K., toto nepreslo na pravnych nastupcov - Zzalo-
vanych y az IV/ a potom, ak nehnutelnosti, ktoré tito zdedili po svojom
pravnom predchodcovi Filipovi K., ktoré nésledne predali, resp. im boli vy-
vlastnené, nemozu zakladat ich povinnost vyplatif Zalobcom ziskanu financ¢-
nu protihodnotu.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 10/ a 11/roz-
sudkom z 29. oktébra 1997, sp. zn. 7 Co 1267/97, rozsudok sidu prvého
stupnia potvrdil. Zaroveni samostatnym vyrokom pripustil dovolanie. Vyrok
o pripusteni dovolania od6vodnil tym, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stradnke zasadného vyznamu, a to v otdzke, ¢i povinnost prdvneho pred-
chodcu zalovanych 1/ az IV/, vyplyvajuca z rozhodnutia krajského sudu
o rozdeleni ndhrady v pripade scudzenia zdedenych pozemkov v budicnos-
ti presla na zaklade dedenia na samotnych zalovanych 1/ az IV/. Sam bol
toho ndzoru, Ze povinnost dedic¢a, ktory majetok porucitela prevzal, uspo-
kojit dedi¢ské préva spoludediov - vyplatif im pripadné deditské spolupo-
diely, mohla byf ¢asovo odsunutd - podmienend len za predpokladu, Ze
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tdto bola konkrétne v dedi¢skom rozhodnuti i uré¢end. Tymto spésobom
vSak v prejedndvanej veci, v dedi¢skom konani po poruclitefovi Janovi K.,
konkrétna povinnost stanovend nebola. Nemohla sa potom ani staf pré-
vom, ktoré by &i uz ako pohladdvka mohla prejst na prdvnych ndstupcov
po rodiCoch Zzalobcov, resp. ako povinnost Zalovanych ako prédvnych né-
stupcov po preberatelovi Filipovi K. Za zivota pravneho predchodcu zalo-
vanych Filipa K. pozemky, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po
Janovi K. scudzené neboli a i z tohto doévodu (kedZe v ¢ase smrti porulitela
povinnost neexistovala) nemohla byt predmetom prechodu na prdvnych
nastupcov po Filipovi K.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia 1Q/
a 11/, Navrhli, aby dovolaci sid tento rozsudok, ako aj rozsudok okresného
sidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Namietali ne-
spravne pravne posudenie veci. Poukazovali predovietkym na to, Zze smrfou
dlznika, v prejedndvanej veci preberatela dedi¢stva Filipa K., povinnost ur-
¢end rozhodnutim Stdtneho notdrstva, resp. sidu nezanikla, pretoze toto pl-
nenie sa neviazalo vylu¢ne na jeho osobu, ale v zmysle ustanovenia § 460
Obcianskeho zdkonnika preslo na jeho dedicov.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), preskimal dovola-
nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu pred-
chéadzalo a dospel k zdveru, Ze ho treba zrusit.

Z odovodnenia:

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom; z tdradnej povinnosti skuma
iba vady uvedené v § 237 O. s. p. a iné vady konania len vtedy, pokial by
mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak zo stidneho spi-
su nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 pism. a)
O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujucom
rozsudku odvolaci sid, ktory zaroven v dovodoch rozhodnutia vymedzil
otdazku po pravnej stranke zasadného vyznamu. To znamend, Ze dovolatelia
boli oprdvneni napadnuf rozhodnutie odvolacieho stdu len z dévodu, Ze spo-
¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedze-
nej otdzke, pre ktord bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sid preto skumal
v dovolacom konani vecnu sprdvnosf napadnutého rozsudku len vo vztfahu
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k tej otdzke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktord pripustil odvolaci sud

dovolanie.

Podra § 460 Ob&ianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrfou poru-

Citela.

Podla § 579 ods 1 Obcianskeho zdkonnika smrfou dlznika povinnost ne-
zanikne, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat dlznik.

V danom pripade je nepochybné, Ze na zdklade rozhodnutia byvalého
Statneho notdrstva v Ziline z 3. juna 1963, sp. zn. D 614/64, preberatefom
majetku po porucitelovi Janovi K. sa stal jeho syn Filip K. bez povinnosti
vyplatif odstupujucich dedi¢ov. V ddsledku odvolania ostatnych dedi¢ov
Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 20. novembra 1964, sp. zn.
7 Co 754/64, napadnuté uznesenie potvrdil, avSak s tym, Zze v pripade scu-
dzenia pozemkov za ndhradu sa tdto nahrada rozdeli v rovnhnakom pomere
medzi vSetkych dedicov. Podla dévodov tohto rozhodnutia takto bude ostat-
nym dediCom zaisteny ndrok na vyplatu z dedi¢stva (v pripade scudzenia
oznacenych pozemkov), pretoze bez tohto doplnku by si v budicnosti ne-
mohli uplatiiovat Ziaden ndrok, kedZe podla uznesenia §tdtneho notdrstva
by ich narok zanikol. V prejednavanej veci (v suvislosti aj s vymedzenou do-
volacou otdzkou) spornym teda ostal vyklad vyrokovej Casti stidneho roz-
hodnutia, konkrétne, ¢i a aké prdva a povinnosti z neho vyplyvaju pre prav-
nych nastupcov po poruditelovi Filipovi K.

Pre posudenie tejto pravnej otdzky zdsadného vyznamu, pre ktoru bolo
pripustené dovolanie, povazoval dovolaci sud za rozhodujuci obsah pravo-
platnych rozhodnuti byvalého S$tdtneho notdrstva a krajského sudu a ciel
nimi sledovany, t. j. spravodlivé vysporiadanie ustupujicich dediCov s pri-
hliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k tomuto vysporiadaniu
doslo. Z rozhodnutia byvalého Statneho notdrstva je zrejmé, zZe prakticky
jedinym a rozhodujucim aktivom po zomrelom poruditelfovi bola polnohos-
podéarska pdda, o ktorej je vSeobecne zndme, Ze je vyrobnym faktorom, kto-
ry sa nespotrebuva a pri riadnom uzivani ani neopotrebtiva. Do6vodne pre-
to mozno predpokladaf, Zze dedi¢ia po poruditelovi si uvedomovali jej jedi-
neénost a hodnotu, a Ze len v dosledku vtedaj$ich prdvnych uprav uklada-
jucich ¢lenovi druZstva povinnost zdruZzif pozemky do spolo¢ného druZstev-
ného hospodarenia a presadzujiucich nadobudanie p6dy v désledku dedenia
lenjednym z dedicov (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnic-
kych druzstviach a § 40 zdkona ¢. 95/1963 Zb. o $tdtnom notdrstve a o ko-
nani pred $tdtnym notarstvom), reSpektovali také vysporiadanie dedic-
stva, pri ktorom sa vyluénym vlastnikom vSetkej pddy stal len jeden z nich
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- pravny predchodca zalovanych 1/ az 4/. Pokial krajsky sud v désledku
odvolania ustupujucich dedi¢ov pozadujucich poskytnutie ndhrady pre pri-
pad, Ze v buducnosti db6jde k scudzeniu pddy, a to rozdelenim vyplatenej
ndhrady podfa vySky dedi¢skych podielov, tuto poziadavku akceptoval
a potvrdil ju pravoplatnym rozhodnutim, mohli ustupujici dedicia, spolie-
hajuc sa na prdvoplatné rozhodnutie organu S$tdtu nadobudnui presvedce-
nie o spravodlivom vysporiadani dedi¢stva. Rozdelenie nahrady za pddu,
ktora pripadla do vylu¢ného vlastnictva jednému z dediCov, v pripade jej
scudzenia medzi ustupujucich dediCov podla vysky ich dedi¢skych po-
dielov, predstavovalo, vzhladom na uz uvedené okolnosti, za ktorych k tej-
to uprave vysporiadania doSlo, spravodlivu alternativu takému vysporia-
daniu dedi¢stva (najmd z hladiska hodnoty pddy v cCase jej scudzenia,
ovplyviiujuicu dohodnutd ndhradu), pri ktorom by predmet dedi¢stva pri-
padol do podielového spoluvlastnictva dediCov podla vysky ich dedi¢skych
podielov. Vzhladom na podmienku scudzenia pody v budicnosti je zrejmé,
7ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich dediCov,
ale sa malo tykatf aj ich prdvnych ndstupcov a tomuto prdvu zodpovedaju-
ca povinnost poskytnuif ndhradu sa netykala len toho dedi¢a, ktorému pri-
padla péda do vylu¢ného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych néastupcov,
ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im ndhrada za p6du v pripade jej
scudzenia.

Dovera ob¢anov v prdvo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim
patri medzi zdkladné istoty, na ktoré sa mozno v demokratickom a prav-
nom $tate spoliehat. Pretoze Slovenskd republika je podla ¢i. 1 ods. 1 Us-
tavy Slovenskej republiky takymto S§tdtom, nemodze byf takdto dovera
pravnych ndastupcov ustupujicich dediCov v predmetnej veci sklamana.
Rozhodnutie o vysporiadani dedi¢stva v prejedndvanej veci, so zretefom na
jeho obsah, moZno povazovat za obdobu (analdgiu) zmluvy (dohody), ktord
zakladajuc majetkové pravo zavidzuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich prav-
nych nédstupcov, a ktord im umoziiuje domdhat sa prév, resp. ndrokov fiou
zalozenych, ak sa stanu splatnymi. I ked v rozhodnuti sa neuvadzala kon-
krétna vyska ndhrady ustupujucim dediCom (a ani sa uvddzat nemohla,
lebo vzhladom na to, Ze sa mala odvijat od skutoéne poskytnutej ndhrady
za pddu v Case jej scudzenia a nie od jej hodnoty ako predmetu dediCstva,
sa mohla stat zndmou aZ v buducnosti), bola uréend takym spdsobom, kto-
ry pri splneni v nom uvedenej podmienky umoznoval jej vyCislenie bez
akychkolvek pochybnosti.

So zretefom na uvedené posudenie veci odvolacim sidom v otdzke po
pravnej stradnke zdsadného vyznamu nebolo spravne, preto dovolaci sud na-
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padnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného, ako
i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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46.
ROZHODNUTIE

Pokial’ Zalobca oznaé€i Zalovanud pravnickd osobu nepresne tak,
Ze neuvedie spravne jej sidlo, hoci niet pochyb o tom, kto je podla
§ 90 O. s. p. Zalovanym, ide len o vadu Zaloby, ktoru sud odstrani
bud’sam alebo postupom podl’a ustanovenia § 43 O. s. p.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2004,
sp. zn. 1 Cdo 90/2004)

Okresny sud SpiSskda Novad Ves uznesenim z 13. janudra 2003, ¢. k. 5 C
509/02-28, zastavil konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. s odévodne-
nim, ze Zalobca podal Zalobu proti organiza¢nej zlozke bez pravnej subjekti-
vity, ktory nedostatok podmienky konania je neodstranitelny, pretoze nejde
o nesprdvne oznacenie Zalovaného podla zdpisu v obchodnom registri. Su-
¢asne vyslovil, ze ziaden z tcastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany proti vyroku o ndhrade
trov konania. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 30. oktébra 2003, sp. zn.
12 Co 95/03, odvolanie zalovaného odmietol [§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.].
V oddévodneni svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vy-
plyva, Ze konanie bolo zastavené s poukazom na § 104 ods. 1 veta prva
v spojeni s § 103 O. s. p., pretoze zalobca podal zalobu proti organizacnej
zlozke - Obchodnej spolo¢nosti Spi§ so sidlom S. N. V., ktora nemd prdvnu
subjektivitu. Pokial odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupna podal
PRIMA ZDROJ holding, a. s., so sidlom v P. B., (inak spolo¢nosf s prdvnou
subjektivitou), takto oznacleny subjekt nie je ucastnikom konania, preto nie
je ani osobou opravnenou na podanie odvolania, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Zia-
dal jeho zruSenie a vrdtenie veci krajskému stidu na dalSie konanie. Namie-
tal, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odfiatd moZnost konat pred
sidom. Poukédzal na to, Zze navrh na zacatie konania smeroval proti PRIMA
ZDROJ holding, a. s. ICO: 36010413, teda vo¢i nemu. Pokial bolo konanie
na sude prvého stupna zastavené, bolo chybou zalobcu, zZe nepodal proti to-
muto vyroku odvolanie.

Zalobca navrhol dovolanie ako neddvodné odmietnut.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as osobou na tento procesny
tkon opravnenou, preskumal nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v medziach uréenych ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., a to bez nariadenia
pojedndvania (§ 243a ods. 1 &ast vety za bodkoc¢iarkou O. s. p.) a dospel
k zdveru, ze ho treba zrusit.

Z oddédvodnenia:

Dovolanim moZno napadnuf pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zdkon pripusfa (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢&iansky sudny poriadok
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do$lo k zdvaz-
nym procesnym vaddm vymenovanym v § 237 pism. a) az g) O. s. p. Takouto
vadou je podla § 237 pism. f) O. s. p. aj taky postup sudu v konani, ktorym
sa udastnikovi odfiala moZnosf pred nim konaf, teda uplatiiovat procesné
prava priznané mu za ucelom zabezpeclenia ucinnej ochrany jeho prdv a op-
ravnenych zdujmov. O takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak odvo-
laci sid nesprdvne odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou
[§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.].

V danej veci o takyto pripad ide.

Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze Zalobca v navrhu na zacatie
konania oznatdil Zalovaného ako PRIMA ZDROJ holding, a. s., Obchodna
spolo¢nost Spis, S. N. V., ICO: 36010413. Podra vypisu z obchodného regis-
tra Okresného sudu Trnava je v oddiele Sa vo vlozke ¢. 327/R zapisany sub-

jekt PRIMA ZDROJ holding, a. s., so sidlom v P. B., Tatranska ¢. 298,
ICO: 36010413.

V zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. ak je ucastnikom préavnickd osoba, ndvrh na
zadatie konania musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identi-
fika¢né cCislo, ak je pridelené.

Obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druZzstva je nazov, pod ktorym
su zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra na zéklade osobitného zdkona. Sucasfou
obchodného mena pravnickych oséb je aj dodatok oznacujuci ich pravnu for-
mu (§ 9 ods. 2 Obchodného zdakonnika).

V danej veci spdsob oznacenia Zalovaného v Zalobe obsahuje Uplné zne-
nie obchodného mena spolo¢nosti PRIMA ZDROJ holding, a. s., spolu
s identifikaénym ¢islom, ktoré mu je pridelené. Za uplnym obchodnym me-
nom spolo¢nosti nasleduje oznacenie Obchodné spolo¢nost Spi§; Zalobca tym

ads Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2005



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 46.

zrejme mal v umysle upresnit, ktorej organizaénej zlozky sa vec tyka. Zalob-
ca uviedol nespravne sidlo Zalovaného, ¢o je pochybenie, avSak nemajiuce za
nasledok zdmenu dvoch subjektov. V niektorych pripadoch bude uvedenie
sidla za obchodnym menom doélezitym rozliSovacim znakom voci inému sub-
jektu rovnakého obchodného ndazvu (§ 10 ods. 1 Obchodného zdkonnika), av-
Sak o takyto pripad v danej veci neslo.

Ak uvedenie oznacCenia organizacnej zlozky za obchodnym menom Zzalo-
vaného pri oznadeni v zalobe vzbudzovalo pochybnost o tom, ¢i ma byt Ob-
chodnd spolo¢nost Spi§ udastnikom, alebo sa tymto oznacenim len podédva
blizSia informdcia o tom, Ze sa spor tejto tyka organizacnej zlozky, iSlo len
o nepresnost, ¢i nedplnost podania (zaloby). V takom pripade mal sud prvé-
ho stupiia podla § 43 ods. 1 O. s. p. Zzalobcu vyzvat, aby nepresnost v oznade-
ni odstréanil a Zalovaného oznacil spravne alebo tuto nepresnost odstranit
sam, pretoZe si nevyzadovala Ziadnu procesnu aktivitu z jeho strany. Ak je
teda v zalobe pri oznaceni u€astnika okrem uplného obchodného ndzvu pod-
niku uvedenda aj organizac¢nda zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na
zastavenie konania.

Zalobca vsak v danom pripade odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupnia, ktorym zastavil konanie, nepodal, stalo sa teda v tejto Casti pravo-
platnym. To vSak neplati o vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov
konania, pretoZze tento napadol odvolanim Zzalovany, ktory je subjektom
prav a povinnosti (§ 19 O. s. p.) a bol ucastnikom konania. Ak napriek tomu
odvolaci sud jeho odvolanie odmietol ako podané neoprdvnenou osobou, roz-
hodol nesprdvne a tymto nespravnym rozhodnutim odnal zalovanému pravo
konaf pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

So zretefom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sidu v KoSiciach zrusil podla § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou
O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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47.
ROZHODNUTIE

Samotna uéast’ Zalobcu, ako spoloc¢nika vobchodnych spoloEnos-
tiach s rucenim obmedzenym, nie je vykonavanim jeho vlastnej
podnikatel’'skej Cinnosti, ale je len urc¢itou formou dispozicie s vlast-
nym majetkom, opraviiujicou ho podiel’at’ sa na vykone prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z jeho kapitalovej icasti v spoloénosti.

Vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel’skej c¢innosti
pravnickou osobou treba rozumiet’ aktivnu ¢innost’ smerujicu k do-
siahnutiu zisku.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003,
sp. zn. 5 Cdo 109/03)

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 2. oktébra 2002, ¢. k.
13 C 61/01-123, urcil neplatnost rozviazania pracovného pomeru Zalobcu vy-
povedou podla § 46 ods. 1 pism. f) Zdkonnika prace, danou Zalobcovi zalova-
nym listom zo 17. novembra 2000. Zaroven rozhodol o zamietnuti protindvr-
hu Zalovaného a o povinnosti Zalovaného zaplatif Zalobcovi ndhradu trov
konania 3 070,- Sk do 15 dni od prdvoplatnosti rozsudku. V odoévodneni roz-
sudku uviedol, Ze zalobca v rozhodnom obdobi od vzniku pracovného pome-
ru u zalovaného nevystupoval ako podnikatel a nebol ani ¢lenom riadiacich
a kontrolnych organov takych pravnickych oséb, ktoré by vykondvali podni-
katelskd ¢innost. Neporusil preto ustanovenie § 73 ods. 3 Ziakonnika préce,
ani pracovny poriadok Zalovaného a jeho cestné vyhldsenie z 29. februara
2000 nemozno povazovat za nepravdivé. Vzhladom na to neboli u neho dané
dovody pre vypoved z pracovného pomeru.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, na odvolanie Zalova-
ného rozsudkom z 30. aprila 2003, sp. zn. 15 Co 29/2003, rozsudok sudu
prvého stuptia potvrdil, Zalovanému ulozil povinnost zaplatif Zalobcovi né-
hradu trov odvolacieho konania 3 354,- Sk do ruk jeho prdvneho zastupcu
do troch dni a samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku do-
volanie. Prvostupnovy rozsudok povazoval v celom rozsahu za vecne
spravny. Stotoznil sa najmé s jeho prdvnymi zdvermi, Ze Zalobca nevyko-
naval podnikatel'sku &innosf na zédklade Zivnostenského alebo iného oprav-
nenia a ani ako spolo&nik obchodnych spolo¢nosti, kedZe samotnd ucasf
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spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti je len uréitou formou dispozicie s vlast-
nym majetkom, a Ze len formdlnym zapisom v obchodnom registri ako ko-
natel obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord v ¢ase od vzni-
ku jeho pracovného pomeru u zalovaného az do dania vypovede uz fakticky
nevykondvala podnikatelskd ¢&innosf, neporu$il zdkaz byf &lenom riadia-
cich alebo kontrolnych orgdnov prdvnickych os6b prevddzkujicich podni-
katePskd &innost.

Vyrok o pripusteni dovolania odvolaci sid od6vodnil tym, zZe ide o roz-
hodnutie po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu, a to v otazkac |, ¢i pod po-
jem podnikanie mozno zahrnuf aj samotnu ucast spolo¢nika v obchodnej
spolo¢nosti, a ¢i pod pojmom prevadzkovanie, resp. vykonavanie podnikatel-
skej ¢innosti mozno rozumiet samotny fakt, Ze obchodné spolo¢nost je zapi-
sand v obchodnom registri, i ked aktivnu &innost uz nevykondva, ale robi
kroky za uclelom svojej likvidacie alebo ¢i pre naplnenie tohto pojmu sa
vyzaduje aj aktivna &innost smerujuca k dosiahnutiu zisku. S4m tieto otdz-
ky riesil tak, Ze samotnd tcast spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti nie je vy-
kondvanim podnikatelskej <innosti, pretoze nespfﬁa znaky podnikania
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ale je len urcitou
formou dispozicie s vjastnym majetkom, a Ze pod prevddzkovanim podnika-
telskej ¢innosti treba rozumief aktivnu ¢&innosf smerujucu k dosiahnutiu
zisku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vra-
til na dalSie konanie. Nesuhlasil s prdvnym posudenim veci odvolacim
sidom vo vymedzenych dovolacich otdzkach. Poukdzal na nejednotné
rozhodovanie sudov v tomto smere a na to, ze stanovisko NajvysSiecho
sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod &¢. 36/2002 rie$i tieto
otdzky len =z trestno-pravneho hladiska, nie vSak aj =z hladiska
pracovno-pravneho.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny
prostriedok ako neddvodny zamietnut,

Z odovodnenia:

Dovolaci std je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom; z tradnej povinnosti skuma
iba vady uvedené v § 237 O. s. p. a iné vady konania len vtedy, pokial by
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mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak neboli dovola-
nim namietané a zo sidneho spisu nevyplyvaju.

V danom pripade je dovolanie pripustné podfa § 238 ods. 3 pism. a)
O. s. p., t.j. len preto, ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujicom
rozsudku odvolaci sid, ktory zaroven v dovodoch rozsudku vymedzil otdzky
po pravnej stranke zidsadného vyznamu. To znamend, Ze dovolatel bol
opravneny napadnut rozhodnutie odvolacieho stidu len z dévodu, Ze spo&iva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedzenych
otazkach, pre ktoré bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sid preto skumal
v dovolacom konani vecnu spravnost napadnutého rozsudku len vo vzfahu
k tym otdzkam zasadného pravneho vyznamu, pre ktoré pripustil dovolaci
sud dovolanie.

Ustanovenie § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrol-
nom urade Slovenskej republiky v zneni platnom v ¢ase dania vypovede
zalobcovi Zalovanym zakazovalo pracovnikom tejto inS$titicie vykondavaju-
cim kontrolu (kontrolnym pracovnikom) vykon inej funkcie v orgdnoch
pravnickych os6b vykondvajucich podnikatelskti ¢innost a vykon vlastnej
podnikatelskej ¢innosti.

Podobny zédkaz obsahovalo aj ustanovenie § 73 ods. 3 a 4 Zikonnika
prace v zneni platnom v cCase dania vypovede Zalobcovi zalovanym,
v zmysle ktorého zamestnanci NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej
republiky nesmeli byt &¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych orgdnov prdv-
nickych oséb prevddzkujucich podnikatelsku &innost a podnikatelskd ¢&in-
nost mohli vykonédvaf len s predchédzajicim pisomnym sthlasom za-
mestnavatela.

Pri objasnovani pojmov ,vykondvanie podnikatelskej Cinnosti”, resp.
»prevadzkovanie podnikatelskej C¢innosti", pouzitych v uvedenych ustanove-
niach, odvolaci sid spravne vychadzal z definicie podnikania obsiahnutej
v ustanoveni § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa podnika-
nim rozumie sustavnd c¢innost vykondvand samostatne podnikatefom vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za ufelom dosiahnutia zisku,
a z definicie podnikatela obsiahnutej v odseku 2 tohto ustanovenia, podla
ktorého podnikatefom podla tohto zdkona je:

a) osoba zapisand v obchodnom registri,
b) osoba, ktord podnikd na zédklade Zivnostenského oprdvnenia,

c) osoba, ktord podnikd na zdklade iného nez Zzivnostenského oprdvnenia
podla osobitnych predpisov a
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d) fyzicka osoba, ktord vykondva polnohospoddrsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu.

Spravne dospel k zdveru, Ze samotna udast zalobcu ako spolo&nika v ob-
chodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym nie je vykondvanim jeho
vlastnej podnikatelskej ¢&innosti, pretoZe nespiﬁa charakteristické znaky
podnikania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale je
len urcitou formou dispozicie s vlastnym majetkom opravnujucou ho po-
dielaf sa na vykone prdv a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitdlovej ucas-
ti v spolo¢nosti. Dovolaci sid sa s prdvnym postdenim veci odvolacim su-
dom v tejto otdzke stotoznuje a v podrobnostiach poukazuje na dovody jeho
rozsudku.

Rovnako sprdvny je aj prdvny zdver odvolacieho suidu, podla ktorého
pod vykondvanim, resp. prevadzkovanim podnikatelskej ¢innosti pravnic-
kou osobou treba rozumief aktivnu &innosf smerujucu k dosiahnutiu zis-
ku. Len samotny zdpis obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako
pravnickej osoby v obchodnom registri, a teda len jej samotné pravne pos-
tavenie ako podnikatelského subjektu (podnikatela) pre aplikdciu ustano-
venia § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 39/1993 Z. z. a ustanovenia § 73 ods. 3 a 4
Zikonnika priace v zneni platnom v Case dania vypovede Zzalobcovi nie je
postacujuce. Pouzitie uvedenych ustanoveni vyZzaduje skutolny vykon,
resp. prevadzkovanie podnikatelskej ¢innosti prdvnickou osobou, teda vy-
vijanie aktivit smerujucich k dosiahnutiu zisku. Aj pri vyklade tychto
ustanoveni su preto pouzitelné zavery stanoviska NajvysSieho sidu Slo-
venskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2002, v zmysle ktorého
len samotné opravnenie na vykon podnikatel'skej, resp. zivnostenskej c¢in-
nosti nemozno este povazovat za podnikanie, ale rozhodujuci je skutoény
vykon podnikatel'skej ¢innosti na podklade takéhoto oprdvnenia a majet-
kov4 ucast v obchodnej spolo¢nosti sama o sebe nie je podnikanim, ale for-
mou dispozicie s vlastnym majetkom.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalovaného ako ned6vod-
né zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.).

Zalobcovi uspeSnému v dovolacom konani priznal dovolaci sud podrla
§ 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 O. s. p. ndhradu trov do-
volacieho konania pozostavajucich z odmeny jeho prdvneho zastupcu (advo-
kata) za vyjadrenie k dovolaniu 1 281,- Sk (podla § 13 ods. 6 vyhlasky Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. vo vySke jed-
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nej desatiny vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mesac¢nd mzda za-
mestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002
rovnajuca sa sume 12 811,- Sk), zo zvySenia tejto odmeny o daf z pridanej
hodnoty 295,- Sk (23 % zo sumy 1 281,- Sk podla § 22 ods. 3 uvedenej vy-
hlasky), a z pausédlnej ndhrady 128,- Sk (podla § 19 ods. 3 uvedenej vyhlas-
ky vo vyske jednej stotiny vypoc¢tového zakladu), spolu v sume 1 704,- Sk.
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48.
ROZHODNUTIE

Samotné personilne prepojenie obchodnych spoloénosti nie je
protipravne. Spravanie sa tychto osdb v§ak musi byt’ obvyklé, pocti-
vé a spravodlivé. Tieto zidsady spolu s d’alSimi zasadami vymedzuju
konanie zodpovedajice dobrym mravom.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2005,
sp. zn. Obdo V 53/2003)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. novembra 2002,
sp. zn. 3 Obo 217/01, 3 Obo 299/01, 3 Obo 309/02, na odvolanie Zalobcov
zmenil rozsudok Krajského sudu v B. B. z 3. marca 2001, ¢. k.
43 Cb 22/98-283, ktorym bola zaloba zamietnutd tak, Ze kipna zmluva zo
7. februara 1995 a ndjomné zmluvy uzavreté dna 14. oktobra 1994, 18. feb-
rudra 1994 a 25. augusta 1995 medzi zalovanymi su neplatné. Na odvolanie
zalobcu 1/ zrus$il uznesenie sudu prvého stupiia, ¢. k. 43 Cb 22/98-300, tyka-
juce sa povinnosti zaplatif sidny poplatok za podané odvolanie a na odvola-
nie Zalobcu 2/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ¢. k 43 Cb 22/98-31,
tykajuce sa tiez poplatkovej povinnosti a rozhodol o ndhrade trov konania.

V oddévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznuje s prav-
nym nazorom krajského sudu, ze uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalovany-
mi zo 7. februdra 1995, ako aj ndjomné zmluvy v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika sa neprie¢i dobrym mravom, resp., Ze su v sulade
s pravom. Odvolaci sud poukdzal na to, Ze je nesporné, Ze tieto zmluvy boli
uzavreté medzi tymi istymi osobami, ktoré boli spolo¢nikmi v dvoch rozlic¢-
nych firmdch, teda iSlo o ich vzajomné personalne prepojenie. Tieto si pre-
viedli vlastnictvo k majetku medzi sebou bez toho, aby previedli i prislusnu
Cast zdvizkov (tiarch) z prevddzaného majetku. Tiez uzavreli medzi sebou
nezvyklé dlhodobé ndjomné zmluvy na 10 az 40 rokov, ktoré su pre tieto
subjekty velmi vyhodné i pre minimalnu cenu za prendjom. Zo sudneho spi-
su vyplyva, ze zalovani napriek predaju majetku svoje zavidzky voéi Zalobco-
vi 1/ neplnili - nespldcali svoje dlzoby v zmysle zmluvy ¢. 30/1992. Podla na-
zoru odvolacieho sudu takéto konanie zalovanych je v rozpore nielen s dob-
rymi mravmi, pretoze v skuto¢nosti ukracovalo vSetkych veritefov Zalované-
ho, ale je v rozpore i s ustanovenim ¢i. III. a ¢i. VI. zmluvy €. 30/1992, uzav-
retej medzi zalobcom 1/ a Zalovanym 2/, ktorymi sa tento zaviazal nielen po-

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2005 29



48. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obc¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

kradovaf v predmete &innosti kupovaného podniku (mliekdrenskej vyroby
a predaja), ¢o nedodrzal, ale nesplnil ani dal§iu svoju povinnost vyplyvajicu
zo zmluvy &. 30/1992, v dohodnutych terminoch spldcat dohodnutd kdpnu
cenu. Zalobca 1/ preto od zmluvy €. 30/1992 odstupil dita 10. oktdbra 1996.
Zmluvu o predaji majetku zalovany 2/nesplnil. Teda takéto konanie zalova-
nych obchddza i zdkon €. 92/1991 Zb., v zmysle ktorého bola medzi ticastnik-
mi uzavretd kupna zmluva ¢ 30/1992. Na urceni je dany naliehavy pravny
zdujem, pretoze predavajici v zmysle zdkona ¢. 92/1991 Zb. disponuje s ma-

jetkom Statu.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zdveru, Ze na
vec sa vzfahuji aj ustanovenia zdkona €. 116/1990 Zb. v platnom zneni, pre-
toze v spornych priestoroch bola vykondvand aj obchodnd d&innost, preto
v sdvislosti s prendjmom casti priestorov bolo potrebné vyziadaf si suhlas
mestského uradu, C¢o Zalovani opomenuli, preto v zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 uvedeného zdkona je neplatné ¢ast zmluvy zo zdkona.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie obaja Zalo-
vani a navrhli ho zrudif a vec mu vrdtif na dal$ie konanie. Na zddvodnenie
dovolania uviedli, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu spoliva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Ndzor odvolacieho sudu, Ze zalobca preddva maje-
tok Stdtu dalSim subjektom, je nespravny. Kupnou zmluvou ¢. 30/1992
zalobca 1/nepredédval majetok Statu, ale majetok svoj, kedZze Fond ndrodné-
ho majetku nemoZno povazovat za §tdt. Pri privatizdcii podla zdkona
¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni, prevddza majetok vzdy len fond, teda nie
$tdt, majetok je deetatizovany uz jeho prechodom na fond.

K prdvnemu nédzoru odvolacieho sudu, tykajiceho sa ,tych istych oséb",
dovolatelia uviedli, Ze obchodné spolo¢nosti, ako samostatné prdvnické oso-
by, majui svoj vlastny majetok odliSny od majetku svojich spolo¢nikov
a s tymto svojim majetkom podnikaju a hospoddria (§ 6 Obchodného zdkon-
nika). Definicnym znakom prdavnickych os0b je totiz okrem iného ich majet-
kov4 samostatnost, vyrazom ktorej je jednak to, Zze su vlastnikmi svojho ma-
jetku a jednak len vo vzfahu k tomuto majetku nesu samostatnu majetkovu
zodpovednost v pravnych vztahoch, do ktorych vstupuju (pozri § 106 veta
prvd Obchodného zakonnika v platnom zneni ohfadne spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym). Spoloc¢nici jednotlivych obchodnych spolo¢nosti teda nie su
podielovymi spoluvlastnikmi majetku obchodnej spolo¢nosti a ani nie su jej
veritelmi ohladne svojho vkladu do spolo¢nosti, ale ich vzfah k obchodnej
spolo¢nosti a k jej majetku je vymedzeny siborom prav spolo¢nika (u spolo¢-
nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podlfa § 114 az § 123, § 150 a
§ 153 ods. 2 Obchodného zdkonnika v platnom zneni). Majetkové prava spo-
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lo¢nikov spocivaju spravidla v moznosti prevodu obchodného podielu (resp.
prevodu akcii), v podiele na pripadnom zisku obchodnej spolo¢nosti, v ndro-
ku na vyrovnaci podiel pri zdniku tcasti spolo¢nika v spolo¢nosti, v podiele
na likvida¢nom zostatku pri zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou. Za zéaviazky
obchodnej spolocnosti spolo¢nici neruc¢ia (az na vynimku — najméa v ustano-
veniach § 56 ods. 6, § 106 Obchodného zdkonnika v platnom zneni).

Vzhladom na uvedené spolo&nici nem6zu byt priamo poskodenymi osoba-
mi v pripadoch, kedy by bola pripadne pachana urditd ¢innost na ukor ma-
jetku obchodnej spoloénosti, ale sami sa mo6zu dopustit napr. trestnej &in-
nosti vo vztahu k majetku svojej obchodnej spolo¢nosti, ktory je z tohto hla-
diska pre nich majetkom cudzim. To plati i napriek skuto¢nosti, ze sa inak
na verejnosti bezne hovori - najméa ak ide o spolo¢nikov s uréitou majoritou
v obchodnej spolo¢nosti - o tzv vlastnikoch tychto spolo¢nosti (napr.
o ,vlastnikoch" spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). Ani ti vS§ak nie su
vlastnikmi majetku obchodnej spolo¢nosti v prdvnom zmysle. Preto sa spo-
lo¢nici, najméa ak su sucasne Statutdrnymi orgdnmi alebo inymi osobami
oprdvnenymi disponovaf (hospoddrit) s majetkom obchodnej spoloénosti,
mozu dopustif ku $kode tohto majetku tiez niektorého z trestnych &inov,
ktorych znakom je spOosobenie Skody na cudzom majetku.

Pretoze v tomto pripade nebolo preukdzané, zZe by spolo¢nici Zalovaného
1/ a 2/ (ktori boli z4droven ich Statutarnymi orgdnmi), spdsobili Skodu na ma-
jetku zalovaného 2/ - tvrdenie odvolacieho sendtu najvyssSieho stidu o rozpo-
re ich konania s dobrymi mravmi pre udajné ukracovanie veritelov zalova-
ného 2/ - je ucelové a nespravne.

Dovolatelia dalej uviedli, zZe ziadny platny zakon, ani ustanovenie zmlu-
vy &. 30/1992 Zzalovanému 2/ neukladali povinnost pri disponovani s majet-
kom, ktory nadobudo! do jeho vylu¢ného vlastnictva, prevddzat s nim aj pri-
slugnu c&ast zdviazkov, pripadne povinnost nadobudnuty majetok mocf pre-
najimat na menej nez 10, resp. 40 rokov alebo povinnost kupnu cenu za pre-
daj majetku vo svojom vylué¢nom vlastnictve pouZif presne uréenym spdso-
bom.

V tejto suvislosti odvolaciemu sendtu najvy$$ieho stidu musi byf taktiez
zname, ze ani Obcliansky zdkonnik, ani iny zdkon neustanovuje Ziadne Kkri-
téria, podla ktorych by mala byt vyhodnost alebo nevyhodnosf podmienok,
za ktorych boli vy$Sie uvedené ndjomné zmluvy, resp. kipna zmluva, uzav-
reté, posudzované.

Vyhodnost, resp. nevyhodnosf podmienok, za ktorych boli v tomto pripa-
de predmetné nidjomné zmluvy, resp. kipna zmluva, uzavreté - mozno ob-
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jektivne posudzovat iba v porovnani s obvyklymi podmienkami, za ktorych
sa v dobe ich uzavretia a v mieste, kde sa prenajaté nehnutelnosti nacha-
dzaju, podobné nehnutelnosti prenajimali. Podla zZalovaného 2/ v tomto pri-
pade nemoZzno povazovat podmienky, za ktorych boli uzavreté predmetné
najomné zmluvy, za nevyhodné - z toho dévodu, Ze v danom mieste nebol po
najme, resp. kupe uvedeného druhu nehnutelnosti dopyt, a preto nebolo
mozné dosiahnuf dojednanie vyhodnej$ich podmienok, aké sa Zalovanému
2/podarilo dojednaf so Zalovanym 1/.

Pokial odvolaci senat najvysSieho sudu v suvislosti s prieskumom roz-
hodnutia krajského sidu sa v odvolacom konani vbbec nezaoberal otazkou
vyhodnosti, resp. nevyhodnosti podmienok, za ktorych boli v tomto pripade
predmetné najomné zmluvy, resp. kiipna zmluva uzavreté (nevykonal o nej
ziadne dokazovanie), pricom vychddzal len z ddékazov vykonanych v prvo-
stupnovom konani, na zdklade ktorych posudil uvedent otdzku po pravnej
stranke odliSne od krajského sudu, ako sidu prvého stupna, porusil tym za-
sadu dvojinStan¢nosti konania a odnal zZalovanym 1/ a 2/ ich zdkonné pravo
doméahat sa preskimania takého rozhodnutia riadnym opravnym prostried-
kom.

Odvolaci sendt zaujal poziciu ,,advokdta" zalobcov, pretoze ucelovym spa-
janim urcitych zmluvnych povinnosti zalovaného 2/ (ktoré si tento riadne
plnil, pokial to bolo objektivne mozné) s jeho oprdvneniami vylu¢ného vlast-
nika sa evidentne snaZi nahradif medzery obsahu zmluvy o predaji podniku
¢. 30/1992 v platnom zneni.

Je nesporné, ze zmluva o predaji podniku ¢. 30/1992 v platnom zneni,
uzavretd medzi zalobcom 1/ a zalovanym 2/je sikromnoprdvny tkon. Preto
za jej obsah (samozrejme len pri reSpektovani zasady rovnosti ucastnikov,
ktora je v prdvnom Stdte nielen vyrazom rovnosti subjektov prava, ale in
concreto predovSetkym ekonomickych trhovych vzfahov) Zalobca 1/ (resp. ti,
ktori v jeho mene predmetnt zmluvu uzavreli) takisto musi niest zodpoved-
nost.

Zalovani 1/, 2/ su presvedceni, Ze ak by totiz zalobca 1/bol skuto¢ne chcel
zabrénif Zalovanému 2/ disponovat vecami prevddzanymi v rdmci zmluvy
o predaji podniku, resp. chcel byf chrdneny pred moznostou, Ze Zalovany 2/
- ako vylu¢ny vlastnik s jednotlivymi nadobudnutymi vecami - bude dispo-
novat pred zaplatenim celej kupnej ceny, musel by si v zmluve o predaji
podniku dohodnuf napr. vyhradu prechodu vlastnickeho prdva az do zapla-
tenia kupnej ceny u hnutelnych veci a u nehnutelnych veci napr. zriadit
predkupné prdavo na nehnutelné veci, ako pravo vecné (§ 603 ods. 2 Obcian-
skeho zdkonnika) a podobne.
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Ak takéto ustanovenia zmluva o predaji podniku ¢. 30/1992 v platnom
zneni neobsahovala, mohol Zzalovany 2/ pred prijatim zakona ¢. 190/1995
Z. z. zo 6. septembra 1995 nadobudnutym majetkom volne disponovaf bez
toho, aby akymkolvek sp6sobom porusSoval dobré mravy alebo obchddzal za-
kon €. 92/1991 Zb. v platnom zneni. On totiz len vyuzil svoje ni¢im neobme-
dzené a nespochybnitelné oprdvnenia patriace k obsahu jeho vylué¢ného
vlastnickeho préva.

Zavery odvolacieho senatu najvySSieho sidu si o to zarazajucejSie, Ze
mu musi byt zndmy v Slovenskej republike bezvynimocne platiaci princip -
podla ktorého kazdy modze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané a nikoho
nemoZno nutif, aby konal nieto, ¢o zdkon neuklada (¢ldnok 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v platnom zneni), ako aj skuto&nosf, Ze prdvo dispono-
vat vlastnym majetkom (vrdtane moZnosti tento majetok alebo jeho ¢ast slo-
bodne predaf alebo prenajat) tvori tradi¢ny a zdkladny prvok vlastnickeho
prava (Rozsudok Eurdépskeho sudu pre Pudské pridva vo veci HANDYSIDE
z roku 1976, A-24, § 62 - vlastnicke prdvo).

Napokon dovolatelia namietali spravnost zdverov odvolacieho sudu tyka-
juce sa aplikdcie zdkona ¢. 116/1990 Zb. v platnom zneni. Pre vymedzenie
stavebného urcenia v kolauda¢nom povoleni, resp. v stavebnom povoleni je
rozhodujice vymedzenie stavby v citovanej vyhlaske. Vyhldska vSak jedno-
znacne rozliSuje medzi stavbami obcCianskeho vybavenia (medzi ktoré patria
aj stavby pre sluzby, obchod a verejné stravovanie) a medzi stavbami pre
priemysel, medzi ktoré patria aj stavby pre spravu a riadenie. Pokial teda
ustanovenie § 3 ods. 2 zdakona ¢&. 116/1990 Zb. v platnom zneni hovori
o miestnostiach uréenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb - ide o vy-
medzenie v zmysle stavebného zdkona a jeho vykondvacich predpisov - toto
vymedzenie sa tyka stavieb ob¢ianskeho vybavenia a nemdZe zahfiaf stav-
by pre priemysel, pretoze z hladiska citovanych predpisov ide pri nich o iné
urCenie neZ na prevddzkovanie obchodu a sluzieb.

Uvedeny vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. v platnom
zneni je jednoznacne v stilade aj so zdkonodarcom zamys$lanym ucelom toh-
to ustanovenia. Jeho cielom totiz nesporne bolo, aby pévodné narodné vybo-
ry a neskorSie orgdny obce mohli u¢inne ovplyviiovat sief sluzieb a obchodu
na izemi obce, resp. mesta. Zatial co v miestnostiach uréenych podla kolau-
da¢ného rozhodnutia na prevadzkovanie obchodu a sluzieb moZzno vykona-
vat r6zne obchodné ¢innosti, resp. poskytovaf rézne sluzby, v miestnostiach
kolaudovanych pre priemysel ako priestory pre sprdvu a riadenie (adminis-
trativne priestory) nemozno legdlne bez povolenia zmeny uZzivania stavby
prevddzkovat inu neZ administrativnu ¢innost.
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Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnuf a uplatnili si ndhradu trov dovo-
lacieho konania.

Najvyssi suid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania, a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pri-
pustny, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, pre-
skimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo,
suc viazany rozsahom a dévodmi dovolania a dospel k zdveru, ze dovolanie
nie je dovodné.

Z oddédvodnenia-

Tvrdenie dovolatelov, ze obchodné spolo¢nosti ako samostatné pravnické
osoby maju svoj vlastny majetok, odliSny od majetku svojich spolo¢nikov, je
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, a teda tieto
pravne zavery dovolatelov dovolaci sid nespochybnuje Podla ndzoru dovo-
lacieho sudu uvedené namietky dovolatefov z hladiska zaverov odvolacieho
sidu, su vSak pravne irelevantné. Odvolaci sid v prvom rade zalobe o ne-
platnost kupnej zmluvy vyhovel z dévodu, Ze tdto sa prie¢i dobrym mravom
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Teda odvolaci sud ne-
tvrdi, ze by spornd zmluva bola neplatna preto, Ze odporuje niektorému ko-
gentnému ustanoveniu Obchodného zdkonnika upravujuceho konanie ob-
chodnej spolo¢nosti a jej Statutdrnych orgdnov. V tomto smere skutocne
spornu zmluvu uzavreli osoby, ktoré boli opravnené disponovaf (hospodérif)
s majetkom obchodnej spoloCnosti, zmluvu vSak uzavreli obchodné spoloc-
nosti, ktoré cez Statutdrne orgdny boli persondlne prepojené, kedze ide o tie
isté fyzické osoby, ¢o dovolatelia ani nespochybnuju. Samotné persondlne
prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protiprdvne a vcelku sa aj bezne
vyskytuje. Pokial v§ak ide o konkrétne spravanie sa tychto os6b v obchod-
nych vzfahoch, musi ist najma o sprdvanie sa obvyklé, poctivé a spravodli-
vé, teda aby neSlo o konanie v rozpore s tymito zdkladnymi, v spolo¢nosti
prevladajiucimi moralnymi zdsadami. Tieto zdsady, spolu s dal§imi zédsada-
mi, vymedzuju medze konania zodpovedajuce dobrym mravom, a to, ¢o je za
tymito hranicami, za konanie prie¢iace sa dobrym mravom. Zaver odvolacie-
ho sudu, Ze kiipna zmluva zo 7. februdra 1995 (¢.1. 16), pokial ide o predmet
prevodu, sa netyka zavazkov predavajuceho (P. m., s. r. o., P.), je sprdvny,
pricom obsah spisu zodpovedd aj jeho zaveru, ze zalovany - preddvajuci ne-
plnil vo¢i Fondu ndrodného majetku svoje zdviazky, ktoré mu vznikli na za-
klade kupnej zmluvy €. 30/1992. Z toho zjavne vyplyva zaver, ze predédvajuci
sa zbavoval majetku s ciefom tucelovo znizit svoj majetok tak, aby v buduc-
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nosti vznikol majetkovy prospech kupujicemu, kedZe iSlo o prevod nehnu-
tenosti ziskanej v rdmci velkej privatizdcie, ktory nebo! zastavany budova-
mi, ale na ktorom st umiestnené inzinierske siete - pristupové cesty, elek-
trické, plynové, vodovodné a kanaliza¢né vedenia a oplotenia. Preddvajuci
obdobnym spdésobom konal aj ohladne dalS§icho majetku, tym prakticky do-
siahol stav, ze v dosledku ndsledného odstipenia od privatizaénej zmluvy
&. 30/1992 sfazil prevzatie majetku, ktory uz netvoril kompaktny celok, ale
len torzo podniku. Tento nepriaznivy stav po odstipeni od zmluvy
¢. 30/1992 Fondom narodného majetku sa prehfbil aj tym, ze doSlo k uzavre-
tiu ndjomnych zmliv uzavretych medzi Zalovanym ohladne majetku poché-
dzajuiceho z tejto privatizacie. Teda aj ked oddévodnenie odvolacieho stidu je
pomerne stru¢né, dovolaci sud z vysSie uvedenych dévodov ho povazuje za
vecne spravne, lebo kiipna zmluva zo 7. februdra 1995 sa nepochybne prieci
dobrym mravom. KedZe dodrziavanie dobrych mravov je sudasfou prdvneho
poriadku Slovenskej republiky, ktory pravne ukony prieCiace sa dobrym
mravom povazuje za neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), dovolaci siud
preto dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Aj ked odvolaci sud neplatnost spornych zmldv odvodzuje este z dalsich
ustanoveni, tieto zavery z hladiska spravnosti jeho rozhodnutia si uz prav-
ne irelevantné, preto dovolaci sud s dalSimi ndmietkami dovolatelov sa uz
zaoberal. Pokial ide o existenciu naliehavého prdvneho zaujmu [§ 80
pism. ¢) O. s. p.], tento aj podla ndzoru dovolacieho stidu je u zalobcov dany,
kedze Zzalovani dobrovolne veci neuviedli do pdévodného prdvneho stavu,
a preto usporiadanie tohto stavu bolo mozné len v konani o uréenie neplat-
nosti spornych zmliv. Napokon dovolaci sid nepovazoval za dévodnu ani
namietku dovolatelfov, tykajucu sa poruSenia zasady dvojinStanénosti.
V tomto smere odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1
O. s. p.

Zalobcovia boli v dovolacom konani uspes$ni, a preto im dovolaci sud pri-
znal pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Tieto trovy pozostdvaju
z odmeny advokdta za vyjadrenie k podanému dovolaniu, ¢o ¢ini spolu
v zmysle uplatnovanej vysky (¢.I. 375) 1 704,- Sk (hodnota ukonu 1 290,- Sk
plus pausal 130,- Sk, plus DPH).
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49.
ROZHODNUTIE

Povolenim obnovy konania sa p6vodné, obnovou konania napad-
nuté, rozhodnutie nerusi,

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2004,
sp. zn. Obdo V 56/2003)

Dovolanim napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo vyho-
vené zalobe a zalovanému bola uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi 23 795, -
Sk s 0,1 % tirokom z omeSkania od 18. mdja 1993 az do zaplatenia a zaplatit
trovy konania. V doévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze z vykonaného doka-
zovania vyplyva, Ze medzi dcCastnikmi bola dia 29. janudra 1993 uzavreta
kipna zmluva ¢. 285007/13, na zdklade ktorej zalobca dodal zalovanému
zlievarenské vyrobky. Zalovanému na druhej strane vznikla povinnost
v zmysle zmluvy, ako aj § 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika zaplatit Zalob-
covi ich cenu.. Platbu mal podla kupnej zmluvy poukdzaf na ucet Zalobcu
vedeny v Investi¢nej banke Karvina, ¢. 4. 7609-791/0510. Zalovany v konanf
namietal, Ze svoju povinnost si riadne a v¢as splnil. Ako ddkaz dolozil foto-
képiu ustrizku postovej poukdazky, z ktorého vyplyva, Ze zalovany 31. méja
1993 prostrednictvom posty L. poukdzal na uget SBCS, &. u. 7600-791/0511
pre adresdta Z. a d. B. sumu 21 134,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze platba
bola poukazanad do iného penazného ustavu a na iny uclet ako je uvedeny
v zmluve. Zalobca uviedol, ktoré uéty a v ktorych pefiaznych ustavoch vlast-
nil. Uget uvedeny na zloZzenke nevlastnil. Zalovany preto nepreukézal, Ze
z4dvazok zaplatif uplatnenu pohladdvku mu zanikol. Odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a vy-
vodil z neho spravny skutkovy a pravny zaver. Z uvedeného dévodu napad-
nuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach od-
volacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie z ddévodov uvedenych
v § 237 pism. f) O. s. p. V doévodoch svojho dovolania sa vSak zaobera skut-
kovym stavom veci a domnieva sa, Ze sidy nevykonali dokazovanie v dosta-
to¢nom rozsahu. Uvadza, Ze podstatou celej veci je to, Ze nemal preukdzaf
zaplatenie uplatnenej pohladdvky, a tym sposobif jej zanik, hoci preukdzal
origindlom ustrizku posStovej poukdzky, ze sumu 21 134,- Sk poukdazal na
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meno a adresu zalobcu dna 31. mdja 1993. Tento dokaz nebol sidmi uznany
ako jednoznaény a nesporny. Takyto postup povazuje za nespravodlivy
a v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov v konani pred sidom. Vycita sa
mu, ze tento dokaz predlozil v ramci svojej obrany oneskorene, t j. azZ v Sta-
diu obnovy konania, a to 14. decembra 1998. Sudy dospeli k zaveru, Ze pos-
tové urady skartuji doklady o platbdch formou poStovych poukdazok po
uplynuti troch rokov, a teda ziadnym spOsobom sa uz nedd dalSimi dékazmi
overif osud tejto platby. Je nesporné, Ze Zzalobca podal zalobu na sid az
27. februdra 1997, pricom 4-ro¢néd premlcacia doba uplynula 18. méaja 1997.
Rozhodne vSak bola podana po upljmuti 3-ro¢nej doby na skartovanie, ktorad
uplynula 31. mdja 1996, z ¢oho mu vyplyva, Ze Zalobca spdsobil tento stav
oneskorenym podanim Zzaloby. Je toho ndazoru, Ze osud zaslanych finan¢nych
prostriedkov je mozné preukédzat nielen cestou posty, ale aj cestou adresdta.
Zdoraznuje, Ze na zadnej strane ustrizku je spravne uvedené Cislo faktury
zalobcu 250740. Tvrdi, Ze zalobca finan¢né prostriedky dostal a neopravne-
ne sa domdaha dvojitej uhrady.

¥

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie
zalovaného po zisteni, Zze dovolanie je podla § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. pri-
pustné a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna,
podla § 243b ods. 1 a 2 O. s. p. zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie.

Z odovodnenia:

Dovolaci sid vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom
uplatnené prdvo na zaplatenie ceny doddvok, ktoré vyuctoval fakturou
¢. 250740 dna 29. aprila 1993. O tomto rozhodol krajsky sud svojim rozsud-
kom z 23. aprila 1998 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnosf, aby vymdhanu
sumu s prisluSnym turokom a trovami konania zalobcovi zaplatil. Rozhodol
tak s oddovodnenim, Ze zalovany nevedel preukdzaf, 7e kipnu cenu zaplatil,

nakolko mu chybal dékaz - ustrizok poStovej poukdzky.

Na nédvrh zalovaného krajsky sud svojim uznesenim z 1. juna 1999 povo-
lil obnovu konania z dovodu, Ze zalovany dodatoCne naS$iel ustriZzok poStovej
poukdzky. V obnovenom konani vSak prvostupnovy sud nakoniec Zalované-
ho opidtovne zaviazal na zaplatenie vymédhanej sumy vzhladom na vyslove-
ny pravny nazor odvolacieho stidu s poukazom na ustanovenie § 339 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak sa penazny zadviazok plati pros-
trednictvom poSty, je splneny vyplatenim sumy veritefovi. Tento zdver bol
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oddévodneny tym, Ze zalovany neuniesol ddokazné bremeno, Ze veritelovi za-
platil,

Odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne sprdvne potvrdil. Takymto po-
stupom vSak obidva sudy pochybili. Obnovu konania upravuje Obc¢iansky
sidny poriadok v ustanoveni § 228 a nasledujtice. Nie je sporné, ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze, aby
sa takémuto navrhu vyhovelo, postaéi pravdepodobnost, Ze dokaz, ktory
tdastnik bez vlastnej viny nemohol pouZzif v p6vodnom konani, moZe ucast-
nikovi privodit priaznivej$i vysledok konania. Napriek predlozenému doka-
zu — ustrizku posStovej poukdzky sa Zalovanému nepodarilo preukdzaf, Ze
svoj zavazok voci Zzalobcovi splnil. Vzhfadom na c¢asovy odstup uz nevedel
preukdzat, Zze zalobca platbu aj prevzal,

Dovolaci sud sa nestotoznil s dévodmi dovolatela, Ze sud nevykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni dis-
ponuje iba nesprdvne vyplnenou posStovou poukdazkou, ktord neobsahuje
spravne identifikacné tdaje pre platbu, ked bolo chybne vypisané Cislo uctu.
Takuto platbu mala posta Zalovanému vratit.

Dovolatel odévodiiuje pripustnost ustanovenim § 237 pism. f) O. s. p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sitdom. Odfiatim moZnosti konaf pred sidom treba ro-
zumiet taky postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania realiziciu
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva. Musi
teda ist o znemozZnenie realizdcie konkrétnych procesnych prdv, ktoré by
inak udastnik mohol pred sidom uplatnif a z ktorych bol v ddsledku ne-
spravneho postupu sudu vyluceny. O takuto situdciu v danom pripade
nejde. Ucastnikovi nebola postupom stdu odiiatd moznost konaf. Prdve na-
opak, sid prvého stupna vyhovel ndvrhu Zalovaného a povolil obnovu kona-
nia, v rdmci ktorého mal Zalovany moZnost dokdzat, Ze vymdahanu pohla-
ddvku zaplatil. Podla § 235 ods. 1 a2 O. s. p., len ¢o nadobudne rozhodnutie
o povoleni obnovy konania prdvoplatnost, sud bez dalSieho ndvrhu vec zno-
vu prejednd. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo ako pri p6vodnom
konani, tak aj pri prejedndvani obnovy. Ak sud zisti, ze napadnuté rozhod-
nutie je vecne spravne, zamietne uznesenim ndvrh na jeho zmenu. Ak sud
napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi p6-
vodné rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze obnova konania je mimoriadny opravny pros-
triedok. Povolenim obnovy konania sa povodné, obnovou konania napadnu-
té rozhodnutie nerusi. Zdkon preto v odseku 2 citovaného ustanovenia upra-
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vuje, ako md sud rozhodnuf, ak v obnovenom konani dojde k zaveru, Ze po-
vodné rozhodnutie je vecne spravne. Prvostupniovy sid nepostupoval v in-
tencidch zdkona, ked vo veci znovu meritdrne rozhodol. Sud prvého stupna
mal ndvrh na zmenu napadnutého rozhodnutia uznesenim zamietnuf. Po-
dla § 243b ods. 1 a 2 O. s. p. dovolaci sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak
dojde k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je sprdvne; inak napadnuté
rozhodnutie rozsudkom zrusi. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacie-
ho sudu, vrati mu vec na dalSie konanie. Ak ma aj rozhodnutie sudu prvého
stupnia vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovo-
laci sud aj toto rozhodnutie a vrati vec sidu prvého stupiia na dalSie kona-
nie. Vzhfadom na uvedené zistenia dovolaci sud zruS$il rozhodnutie obidvoch
sidov a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V tomto konani je
tiez potrebné rozhodnut o trovdch dovolacieho konania (§ 243b ods. 4
O.s.p.).
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50.
ROZHODNUTIE

Previest’ zmenku ,na rad’ formou postipenia pohladavky zo
zmenky podla ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢cianskeho zakonnika,
pripadne inou formou, neZ rubopisom, nie je mozZné.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2004,
sp. zn. Obdo V 82/2003)

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 2. ok-
téobra 2001, ¢. k. 1 Obo 147/2000-102, rozsudok Krajského sudu v T. zo
17. februara 2000, ¢. k. 10 Cb 155/99-69, ktorym krajsky sid zru$il vydany
zmenkovy platobny rozkaz, zmenil tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz
z 12. marca 1999, ¢. k. 13 Zm 2/99-20, ponechal v platnosti a rozhodol o né-
hrade trov konania. V odoévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze pred-
lozend zmenka (z 1. decembra 1995) spfﬁa charakter cudzej zmenky v zmys-
le § 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb., zalovany je dlznikom z tejto zmenky a ma za-
sadne povinnost zmenkovy zédviazok splnif. V priebehu odvolacieho konania
povodny zalobca S. G., s. r. 0., K. - B. (na rad ktorého bola zmenka vydand),
predlozil dohodu o prevode zmenky cessiou v zmysle § 524 Obcianskeho za-
konnika, uzavretu dna 31. oktébra 2000 s postupnikom S. G., a. s., K. Odvo-
laci sud zobral predmetnu cessiu (singuldrnu sukcesiu na vedomie a v kona-
ni pokragoval s postupnikom - obchodnou spolo¢nostou S. G., a. s., so sidlom
v K. Dalej poukazal na to, ze kauzdlne ndmietky uvadzané Zalovanym
v zmysle ustanovenia § 17 zdkona o zmenkdch a Sekoch nie je mozné uplat-
nif, kedze ide o cudziu zmenku.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany
a navrhol ho zru$if a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Na zd6vod-
nenie dovolania uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nesprdvny a zmé-
to¢ny. Pri singuldrnej sukcesii, ktori na strane zalobcu konS$tatuje odvolaci
sud, zédkon vyzaduje, aby sud pripustil podfa § 92 ods. 2 O. s. p. zdmenu
ucastnikov. Podla ustanovenia § 216 ods. 1 O. s. p. zdmena tcastnikov v od-
volacom konani nie je moznd, preto S. G., a. s., K. v konani na odvolacom
side nemal dostatok vecnej spdsobilosti. Okrem toho, v celom konani absen-
tovalo riadne procesné zastupenie zalobcu. PIlna moc z 5. oktédbra 1998, ude-
len4d zalobcom advokatke JUDr. S. K., je neplatna, pretoze splnomocnitel
v nej neuviedol svoje sidlo, ICO a s. . 0., nie je $pecifikovany zdstupca spl-
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nomocnitela, nie je uvedené, na aké prdvne tkony sa plnomocenstvo udeluje
a nie je podpis §tatutdrneho zastupcu. Rovnakymi vadami trpi aj ,,plnd moc"
z 20. juna 2001. Odvolaci sid nebral do uvahy prislu§né ustanovenia zako-
na ¢. 191/1950 Zb... a to najméa ustanovenie § 11 ods. 1, ze kazdui zmenku,
i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).
Podra odseku 2 cit. ustanovenia, ak pojal vystavitefdo zmenky slovd ,,nie na
rad" alebo inu dolozku rovnakého vyznamu, mozno zmenku previest len vo
forme a s i¢inkami obycajného postipenia (cessie). Predmetnd zmenka ne-
obsahuje slovd ,,nie na rad", ani inu dolozku rovnakého vyznamu, a preto ju
nie je mozné previest inak, ako rubopisom. Z tohto ddvodu je prevod zmen-
ky na zdklade dohody zo dna 27. septembra 2000 neplatny. Rozhodnutie vo
veci nie je mozné opieraf ani o ustanovenie § 17 zdkona o zmenkdch a Se-
koch, pretoze dohoda zo dna 27. septembra 2000 bola uzavretd zo Spekula-
tivnych dévodov az po podani odvolania vo veci, ked postupnik konal vedo-
me na Skodu dlznika. Toto tvrdenie vyplyva z toho, Ze v Case uzatvorenia
tejto dohody bolo medzi jej ucastnikmi persondlne prepojenie. Zalovany za-
roveil navrhol odlozif vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

¥

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, a to proti roz-
hodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripust-
ny, podané dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania,
preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predcha-
dzalo a dospel k zdveru, Ze dovolanie je dévodné.

Z odbévodnenia:

V priebehu odvolacieho pojedndvania p6vodny Zzalobca S. G., s. r. o,
0. 16, K. - B., v prospech ktorého bol vo veci vydany zmenkovy platobny
rozkaz, predlozil odvolaciemu sidu Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
27. septembra 2000, ktorou tento zalobca pohladdvku vo vyske 247 892,- Sk
s prisl., vyplyvajucu zo zmenky z 31. marca 1996, postupil postupnikovi
S. G., a. s, K. ¢. 14/B, K. Zalobca listom z 23. jula 2001 na zéklade uvedenej
zmluvy poziadal odvolaci sid o zdmenu ucastnikov na strane zalobcu, aby
vstupil do konania S. G, a. s., K., K. 14/B. Podla od6évodnenia rozsudku od-
volacieho sudu tento sud tvrdenu cessiu (singxilarnu sukcesiu) zobral na ve-
domie a v konani pokrac¢oval s uvedenym postupnikom, t. j. so S. G, a. s.,
K., K. ¢. 14/B.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti' sidov SR 5/2005 41




50. Rozhodnutia :i stanoviskd vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

Odvolaci sud pochybil, ak bez dalSiecho dospel k zdveru, Ze zmluva o po-
stupeni pohfaddvky z 27. septembra 2000 je platnd a Ze na jej zaklade doslo
v doésledku singuldrnej sukcesie k zmene ucastnika konania na strane
zalobcu. Zamena ucastnikov podla ustanovenia § 92 O. s. p. v odvolacom
konani nie je moznd (§ 216 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase rozhodova-
nia odvolacieho sudu), ani podmienky pre singuldrmi sekcesiu v ¢ase rozho-
dovania odvolacieho sudu preukdzané neboli. MoZnostf zmeny v osobe veri-
tela zo zmenky upravuje predovSetkym ustanovenie § 11 ¢i. I. zdkona
¢.191/1950 Zb. Odvolaci sud vec podla tohto zdkonného ustanovenia vObec
neposudzoval, napokon dokaz uvedenou zmluvou, ktord sa v spise nachddza
iba v podobe neoverenej fotokdpie, ani nevykonal (§ 129 ods. 1 O. s. p.). Pre-
to jeho pravne zavery su predcasné.

Podla § 11 ods. 1 ¢i. I. zdkona ¢. 191/1950 Zb. kazdd zmenku, i ked nebo-
la vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra ods. 2 cit. zdkona, ak pojal vystavitel do zmenky slovd , nie na rad"
alebo inu dolozku rovnakého vyznamu, moZno previest zmenku len vo forme
a s u¢inkami obycCajného postupenia (cessie).

Podla § 18 ods. 1 zdkona &¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni
jeho noviel na prevod listinného cenného papiera na rad sa vyzaduje aj ru-
bopis. Rubopis musi byt bezpodmieneény a prechddzaju nim vSetky prédva
s papierom spojené, pokial z osobitného zdkona nevyplyva nieco iné (obdob-
ne v sucasnosti znenie § 21 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papie-
roch a investi¢nych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Z obsahu spisu sa javi (kedze odvolaci sud tejto otdzke nevenoval Ziadnu
pozornost), ze v danom pripade zmenka z 1. janudra 1995, vystavend na rad
S. G., s. r. 0., O. 16, K. - B. tymto remitentom nebola postupom podla cit.
odseku 1 rubopisom prevedend na S. G., a. s.,, K. Preto odvolaci sud bol po-
vinny sa vyporiadaf s otdzkou, ¢i medzi uvedenymi subjektmi doSlo k plat-
nému prevodu zmenky, vratane jej fyzického odovzdania postupom podrla
cit. odseku 2, a to na zaklade zmluvy z 27. septembra 2000, teda ¢i vystavi-
tel pojal do zmenky z 1. decembra 1995 slovd ,nie na rad" alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, kedy by iSlo o rektazmenku, u ktorej je vyliceny pre-
vod rubopisom. Previest zmenku ,na rad" formou postupenia pohlad4dvky zo
zmenky podla ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pripadne
inou formou, neZz rubopisom v zmysle sucasnej pravnej uUpravy, nie je
mozné, ¢o vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia § 18 =zdkona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni jeho noviel. Len po vyrieSeni
tejto zdkladnej otdzky ndsledne mohol odvolaci sud rie§if otdzku zmeny
ucastnika konania, a to pripadne aj postupom podla § 221 ods. 1 O. s. p.
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Odvolaci sid pochybil aj v tom, Ze v oddévodneni rozsudku sa nevyporia-
dal so samotnym obsahom namietok smerujucich proti vydanému zmenko-
vému platobnému rozkazu (¢.1. 30-31). Totiz sid prvého stupna tieto na-
mietky (spoéivajuce predovSetkym v tom, Ze uplatiiovand pohladdvka zo
zmenky uz bola uhradend, ¢im doslo k zdniku platnosti predmetnej zmen-
ky), povazoval za dovodné, a preto vydany zmenkovy platobny rozkaz v ce-
lom rozsahu zru$il. Pokial odvolaci sid ddvodnost ndmietok neakceptoval
z dovodu, Ze ide o kauzdlne ndmietky, ktoré v zmysle ustanovenia § 17 za-
kona &. 191/1950 Zb. nie je mozné uplatnif, dovolaci sud sa nestotoziiuje ani
s tymto pravnym ndzorom odvolacieho sidu. V tomto smere dovolatel v po-
danom dovolani namieta, Ze dohoda z 27. septembra 2000 bola uzatvorena
zo Spekulativnych dévodov na Skodu dlznika. Odvolaci sid vSak vobec ne-
zisfoval, €i v zmysle § 17 zdkona & 191/1950 Zb. majitel pri nadobudani
zmenky nekonal vedome na Skodu dlznika, t. j. zalovaného. RieSenie tejto
otazky vSak by prichddzalo do uvahy iba vtedy, ak by bolo zistené, ze doSslo

k platnému prevodu spornej zmenky.

Z uvedeného vyplyva, Zze v Case rozhodovania odvolacieho sidu nebolo
nalezité zistené, kto vo veci je aktivne legitimovany, a preto dalSie dovody
dovolania, tykajuce sa jednotlivych ndlezitosti plnomocenstiev nachadzaju-
cich sa v spise za daného stavu v dovolacom konani, uz nie je potrebné rie-
8if.

Na zdaklade tychto dévodov dovolaci stid podla ustanovenia § 243b ods. 1,
2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie kona-
nie. Podla ustanovenia § 243d ods. 1 O. s. p. pravny nazor sudu, ktory roz-
hodoval o dovolani, pre sid, ktorého rozhodnutie bolo zrusSené, je zdvazny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania
a dovolacieho konania.
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51.
ROZHODNUTIE

Katastrialny zikon umoZiiuje spriave katastra podl'a § 42 ods. 4
opravit’ len chyby v pisani, poéitani alebo iné zrejmé nespravnosti.
Inak v zmysle zikonnej povinnosti, uloZenej mu ustanovenim § 31
katastralneho ziakona, skima, okrem iného, platnost’ zmluvy a v su-
vislosti s fiou aj platnost’ udelenych splnomocneni. Obsah relevant-
nych listin pritom posudzuje a vyklada v silade s interpretaénymi
pravidlami vykladu vole ucastnika, formulovanymi v § 35 ods. 2 a 3
Obcianskeho ziakonnika. Pri vzniku pochybnosti o obsahu pravne-
ho tkonu treba ich odstranit’ vykladom - gramatickym, logickym,
systematickym - pritom je potrebné porovnavanim vysledkov viac
druhov vykladov odstranit’ vzniknuté rozpory. Ani vykladom ne-
mozZno odstranit’ vady prejavu vole, majice za nasledok neplatnost’
pravneho ukonu.

Plnomocenstvo v rozsahu splnomocnenia opraviiuje splnomoc-
nenu osobu nakladat’ s nehnutel’nym majetkom Statu podl’a ustano-
veni zakona €. 278/1993 Z. z. o spriave majetku Statu v zneni neskor-
Sich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2005,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 85/04)

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnu-
tie odporcu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zdklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi predava-
jucim SR - Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a kupujucim Mes-
tom Banska Bystrica, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - pozem-
ku, parcely vo vymere 172 m’, zastavanej plochy v kat. z. Banskd Bystrica,
vedenej na liste vlastnictva Spravy katastra Banska Bystrica.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze sid prvého stupna
posudil ako nespravne zavery odporcu, tykajice sa plnomocenstva. Krajsky
sud mal za to, Ze plk. Ing. R. B., splnomocnenec navrhovatela (predavajuce-
ho), mal oprdvnenie uzatvirat kdpnopredajné zmluvy, ktorymi sa majetok
mohol scudzovat a nadobudat.
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Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie odporca, ktory ho v podsta-
te navrhol zmenit a napadnuté rozhodnutie potvrdif s odévodnenim, Ze roz-
hodnutie sudu prvého stupna vychadza z nesprdvneho prdvneho postdenia
veci. Poukdzal na to, Ze plnomocenstvo, ako suéasf kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, md zdkonom uréenu pisomnu formu a podla jeho
obsahu ide o plni moc obmedzend na nadobudanie majetku, nie na predaj.
Zdoraznil, ze zdkon nedovoluje opravovat vadu, ktord zaklad4a neplatnosf
zmluvy.

Navrhovatel sa v odvolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejedna] vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O. s. p. a dospel k zdveru, Ze od-
volanie nie je doévodné Rozhodol na odvolacom pojedndvani dina 28. fe-
brudra 2005 rozsudkom, ktory verejne vyhldsil,

Z oddévodnenia

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol ndvrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prdava do katastra nehnutefnosti. Predme-
tom konania ndvrhu o vklad bola kipna zmluva ¢. 110 o prevode vlastnicke-
ho prédva k nehnutelnosti, uzavretd medzi predavajucim Slovenskou repub-
likou — Ministerstvom obrany SR, zastupenym riaditelom Spravy nehnutel-
ného majetku a vystavby, ul. CSA 7, Banska Bystrica R. B. a kupujicim
mestom Banskd Bystrica, zastipenym primatorom mesta.

K zamietnutiu navrhu na vklad doSlo podfa § 31 ods. 3 zdkona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov (dalej len , katastral-
ny zakon"); sprdvny orgdn mal za to, Ze zmluva je neplatnd, lebo ju za pre-
dédvajiceho podpisal R. B. riaditel Sprdvy nehnuteného majetku a vystav-
by, ktory podla plnomocenstva zo dna 17. aprila 2002, udeleného general-
majorom Ing. O. N., nemal oprdvnenie na predaj majetku $tatu. Z dalSich
pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze z obsahu plnomocenstva, ktoré je sucastou
zmluvy, vyvodil sprdvny orgdan zaver, ze v ¢lanku I ods. 1 plnomocenstva su
vymedzené druhy prdvnych tkonov a v odseku 2 je Specifikované, ze ide
o kipne zmluvy, ktorymi bude Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
nadobudaf nehnutelny majetok a teda Ze bod 2 plnomocenstva zuZzuje a $pe-
cifikuje oprdvnenie splnomocnenca.

S uvedenym zaverom odporcu sa ani odvolaci sud nestotoznil.
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Katastrdlny zdkon umoziuje sprdve katastra podla § 42 ods. 4 opravit
len chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nesprdvnosti. Inak v zmysle
zdkonnej povinnosti, uloZenej mu ustanovenim § 31 katastrdlneho zdkona
skuma, okrem iného, platnost zmluvy a v suvislosti s fiou aj platnost udele-
nych splnomocneni. Obsah relevantnych listin pritom posudzuje a vyklada
v sulade s interpretatnymi pravidlami vykladu vole ucastnika, formulova-
nymi v § 35 ods. 2 a 3 Oblianskeho zakonnika. Pri vzniku pochybnosti o ob-
sahu prdvneho ukonu treba ich odstrdnif vykladom - gramatickym, logic-
kym, systematickym a pod - pritom je potrebné porovniavanim vysledkov
viac druhov vykladov odstrdnit vzniknuté rozpory. Ani vykladom, pochopi-
telne, nemozno odstrdnit vady prejavu vole, majuce za ndsledok neplatnosf
pravneho tkonu.

Zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tdtu v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o sprdve majetku $§tdtu") vymedzuje v predmete
a rozsahu jeho upravy (§ 1) sprdvu majetku vo vlastnictve Slovenskej re-
publiky vo verejnoprospe$Snej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykondva
sprdvca majetku Statu. Na niektoré druhy nakladania s majetkom S$tdtu sa
uvedeny zidkon nevzfahuje (§ 1 ods. 2). Zdkon o spridve majetku $tatu jed-
nak obsahuje Specidlnu prdvnu upravu o sprave majetku Statu, ako to ma aj
v ndzve, a svojimi Specidlnymi ustanoveniami poskytuje, okrem iného, aj
ochranu majetku 3$tatu, ked md majetok sféru vlastnictva §tdtu opustif. Je
to pochopitelnd zvySend ochrana majetku Statu, aby napriklad zlé hospoda-
renie s majetkom Stdtu neochromovalo plnenie funkcii Statu.

Podra ¢lanku I. ods. 1 pism. a) plnomocenstva zo dna 17. aprila 2002 bol
splnomocnenec R. B. oprdvneny v mene Ministerstva obrany Slovenskej re-
publiky uzatvdrat kipne zmluvy v sulade s ustanoveniami zdkona o sprdve
majetku Statu. V tychto pripadoch ide z pohladu Stdtu o predaj majetku Sta-
tu, upraveny ustanoveniami § 11 a § 12 uvedeného zdkona. Kupovanie ne-
hnutelnosti do vlastnictva Stdtu je upravené aj vSeobecne zdviaznymi prav-
nymi predpismi.

Nemozno preto prisved¢if zdveru sprdvy katastra, ze ¢ldnok I. plnomo-
censtva vymedzuje v odseku 1 druhy pravnych tukonov a v odseku 2 sa Spe-
cifikuje, Ze plnomocenstvo sa tyka (len) kiipnych zmldv, ktorymi bude Mi-
nisterstvo obrany Slovenskej republiky nadobudat nehnutelny majetok.

Plnomocenstvo, ktoré je v danej veci predmetom posudzovania, je dosta-
toéne jasné a zrozumitelné. NemoZno ho, podla ndzoru odvolaciecho sudu,
posudif ako prdvny ukon nedostatoéne uréity resp. nedostatotne zrozumi-
telny (§ 37 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika). Ako neplatny by mohol byt posu-
deny len vtedy, ak by jeho obsah bol vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou
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vykladu v zmysle vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakon-
nika by nebolo mozné ustdlif, ¢o sa nim chcelo vyjadrit. O neurdity pravny
ukon by iSlo v takom pripade, ked by sice bol zrozumitelne vyjadreny, avsak
jeho nejasny obsah a existujiuce vecné nedostatky spocivajuce v neurlitom
vyjadreni obsahu by nebolo mozné odstrdnit ani prostrednictvom interpre-
ta¢nych pravidiel vyjadrenych v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika.

Plnomocenstvo oprdaviiuje R. B. nakladaf s nehnutelnym majetkom §tdtu
v sulade s ustanoveniami zdkona o sprave majetku Statu, podla ¢ldnku I.
odseku 1 pism. a) uzatvarat kupne zmluvy, teda aj preddvat nehnutelny
majetok Statu. Podla ¢ldnku I. odseku 2 ho plnomocenstvo opraviuje uzat-
varaf dalSie druhy zmldv v sulade s prislu§nymi ustanoveniami v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Odsek 2 ¢lanku I. uvedeného plnomocen-
stva nie je vo vztfahu k ¢ldnku 1 zuZujuci, ale upravuje iny okruh prdvnych
tkonov, takisto ako potom dalej odsek 3 upravuje dal$i okruh pravnych
tkonov - splnomocnenie na prdvne ukony v mene splnomocnitefa v katas-
trdlnom konani. Plnomocenstvo vyslovne oprdviiuje R. B. nakladaf s nehnu-
telnym majetkom §tatu v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 278/1993 Z. z.
o sprdve majetku S$tatu, ktorym zdkonom je upraveny aj predaj nehnutefné-
ho majetku $tatu.

Spravny bol preto prdvny ndzor krajského sidu, Ze nie je sprdvny zdver
odporcu, Ze predmetnd zmluva je neplatnd z déovodu nedostatku plnomocen-
stva na podpis takejto zmluvy.

S prdvnym néazorom a vykladom odporcu, tykajicim sa rozsahu plnomo-
censtva sa nestotoznil ani odvolaci sid z dovodov uvedenych vysSie. Sprav-
ny bol preto postup krajského sudu v danej veci, ktory napadnuté rozhodnu-
tie odporcu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom vyslovil pravny
nazor, ktorym je odporca podla § 250j ods. 6 O. s. p. viazany. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvé-
ho stupna ako vecne sprdvny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Pritom sa sto-
toznil s pravnym postudenim a dovodmi krajského sidu, viazany tieZ rozsa-
hom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p., ako aj rozsahom a do6-
vodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O. s. p.).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 O. s. p.
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ROZHODNUTIE

Rimskokatolicka cirkev, oznacena ako Zalobca v podanej Zalobe,
je podla § 4 ods. 3 zakona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery
a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich
predpisov pravnickou osobou, ¢o znamena, Ze ma pravnu spésobi-
lost’ podll’a § 18 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika, a teda aj spo-
sobilost’ byt’ i¢astnikom konania podla § 19 Obcianskeho siudneho
poriadku.

(Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 31. janudara 2005,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 221/04)

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 104 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ O. s. p. zastavil konanie s odévodnenim, Ze v konani sa za Zalobcu
oznadil ten, kto nemd spdsobilost byt u¢astnikom konania, pretoze Zalobca
sa v zalobe oznacil ako Rimskokatolicka cirkev - farsky urad O., zastipeny
fardrom Ladislavom B. Krajsky sud vyslovil nadzor, Ze pravnu subjektivitu,
pokial ide o Rimskokatolicku cirkev, ma farnost zastipend duchovnym
spravcom, fardrom, a nie farsky drad. Z toho vyplynul pri skimani podmie-
nok konania zdver krajského sidu, zZe v konani bol za ucastnika oznaceny
ten, kto nema4 spdsobilost byt ti¢astnikom konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zrusif a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Opravil oznadenie
zalobcu tak, ze za zalobcu oznacil Rimskokatolicku cirkev v Slovenskej re-
publike, spor sa tyka farnosti so sidlom v O., zastupenej fardrom Ladisla-
vom B. Vytykal, Ze krajsky sud sa nepokusil odstrdnif nesprdvne oznacenie
7alobcu a pred zastavenim konania mu nedal moZnost, aby opravil nesprav-
ne oznacenie inak nepochybného tcastnika, ktorym je Rimskokatolicka cir-
kev v Slovenskej republike. Mal za to, Ze nepresnost v oznaceni inak nepo-
chybného u&astnika v procesnoprdvnych vzfahoch neméze spoOsobif tak
zavazny ndsledok ako je zastavenie konania. Uviedol, Ze postup krajského
sidu nebol v sulade s § 43 O. s. p., pretoze krajsky sud nevyzval Zalobcu na
opravu nespravneho oznacenia ucastnika v konani a bez poskytnutia lehoty
na opravu podania konanie ihned zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec podrla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojedna-
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vania [odvolanie smeruje proti uzneseniu - § 214 ods. 2 pism. c) O. s. p.]
a dospel k zdveru, ze podanému odvolaniu treba vyhoviet.

Z odovodncnia:

Krajsky sud v danej veci posudzoval spravnost oznadenia zalobcu v po-
danej sidnej preskimavacej zalobe. Pretoze v piatej ¢asti O. s p. v ustano-
veniach, upravujicich procesny postup sudov v spradvnom sudnictve, nie su
§pecialne ustanovenia upravujuce skumanie vSeobecnych podmienok kona-
nia, sprdvne posudzoval podanu Zalobu z hladiska skimania podmienok ko-
nania podla § 103 a § 104 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p.

Pri posudzovani spOsobilosti byf uéastnikom konania je v konkrétnej
veci dolezité, ¢i ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno
odstranit alebo iba o nepresné oznaenie tlastnika konania a teda vadu od-
stranitefnu. Uvedené posudenie ma rozhodujici vyznam pre dalSie konanie,
teda ¢i bude konanie pre neodstraniteny nedostatok zastavené, alebo sa vo
veci bude dalej konatf.

V pripade, Ze za ucastnika je oznacend (v Case podania zaloby) neexistu-
juca pravnicka osoba, nedostatok spdsobilosti byt icastnikom konania je ne-
odstranitefny nedostatok (podmienka) konania. V sidnom konani by doslo
k zédvaznému pochybeniu, keby sdd pri odstranovani vady pri oznaceni
Ucastnika pripustil vymenu neexistujiceho zalobcu za iny subjekt, ktory ma
prdavnu (a teda aj procesnu) spOsobilost. Ak by Zalobca, oznaceny v Zzalobe,
uz v ¢ase podania Zzaloby neexistoval, nemohol by byt ufastnikom konania.
K nedostatku spdsobilosti byt uéastnikom konania treba prihliadat aj bez
navrhu kedykolvek v priebehu konania. Pri zisteni uvedeného neodstrani-
tefného nedostatku nasleduje postup podlfa § 104 ods. 1 prvad veta O. s. p.
a sud musi konanie zastavit. Ak je v8ak z obsahu podania (Zaloby) jasné, Ze
ide len o nesprdvne oznacCenie skuto¢ného tucCastnika, ktory ma prdvnu spo-
sobilost, a tym aj spoOsobilost byf ucastnikom konania, namiesto postupu
podfa § 104 ods. 1 prvej vety O. s. p. posta¢i oprava uvedeného formélneho
pochybenia. Posudzovanie spoOsobilosti prdvnickych oséb je niekedy ob-
tiaznejSie ako posudzovanie spdsobilosti fyzickych osob. Posudenie spdsobi-
losti prdvnickej osoby byt u€astnikom konania treba zistovat v zdavislosti od
spdsobu jej vzniku, a to bud zo zdkona, obchodného registra, zivnostenského
registra, zriadovacej listiny, stanov a pod.

Prdvny rezim cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti upravuje zédkon
¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon").
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Podla druhej casti uvedeného zdkona (§ 4 - 19 Cirkvi a ndbozenské spo-
lo¢nosti) cirkvou alebo ndboZzenskou spolo¢nostou sa (§ 4 ods. 1) rozumie
dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej ndbozenskej viery v organizdcii utvore-
nej podla prisluSnosti k ndbozenskej viere na zdklade vnutornych predpisov
prislu§nej cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti. Prdvna sposobilost je v § 4
ods. 3 zdkona upravend tak, Ze cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti podla tohto
zdkona su pravnické osoby MoZu sa vzdjomne zdruzovat, utvdrat komuni-
ty, rehole, spolo¢nosti a obdobné spolocenstva.

Tretia Cast zdkona (§ 10-21 Registracia cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti) stanovuje v § 13 ods. 1, pism. a) az g), Ze k ndvrhu na registriaciu sa
prikladd zdkladny dokument zakladanej cirkvi alebo ndboZenskej spoloc-
nosti, z ktorého musi byt zrejmé: ndzov a sidlo ustredia cirkvi alebo
niabozenskej spolofnosti; orgdny a utvary, spOsob ich ustanovenia a oprav-
nenia; spdsob ustanovovania osdb v34tondvajucich duchovenskd &innost a
ich odvoladvanie; zdkladné Clanky viery; zdsady hospoddrenia, véitane spOso-
bu urcenia likviddtora pre pripad majetkového vyporiadania pri zdniku cir-
kvi alebo naboZenskej spolocnosti; sposob schvalovania zdkladného doku-
mentu a jeho zmien; utvary, ktoré maji pravnu subjektivitu a v akom roz-
sahu a kto je oprdvneny v ich mene konat.

Podlra § 22 ods. 1, 2 uvedeného zdkona cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti,
ktoré ku diiu uéinnosti tohto zdkona vyvijali svoju ¢innost zo zdkona alebo
na zéklade Statneho suhlasu, sa povazujui za registrované podla tohto zdko-
na; ich zoznam je uvedeny v prilohe tohto zdkona, ktord tvori jeho sucast.
Tieto cirkvi a nédboZenské spoloCnosti v lehote Siestich mesiacov odo dna
ucinnosti tohto zdkona oznamia registrujucemu organu udaje podla § 13 za-
kona.

V zozname cirkvi a ndabozenskych spolo¢nosti, ktoré na zdklade zdkona
alebo na zédklade suhlasu S$tdtu poOsobia na uzemi Slovenskej republiky (kto-
ry je prilohou uvedeného zdkona) je uvedend pod bodom 13. Rimskokatolic-
ka cirkev v Slovenskej republike.

Aio to vyplyva z citovanej zdkonnej upravy, cirkvi podla tohto zdkona su
pravnické osoby. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike sa v zmysle
§ 22 ods. 1 v spojeni s bodom 13 prilohy zdkona povazuje za cirkev registro-
vanu podla tohto zdkona. Je teda pravnickou osobou - méd pravnu sposobi-
lost a v nadvdznosti na iu m4 aj spdsobilost byt ucastnikom konania - pria-
mo zo zdkona. Z jej zédkladného dokumentu, resp. dokumentov musi byf
v zmysle zdkonnej upravy obsiahnutej v § 13 ods. 1 zdkona, okrem iného,
zrejmé, ktoré jej utvary maju pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto je

opravneny v ich mene konat.

m' Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2005



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach ob¢ianskoprdavnych, obchodnych a spravnych 1>2.

Otdzka, ktory utvar cirkvi ma v jej mene v konkrétnom konani pred su-
dom konat, nie je otdzkou aktivnej legitimdcie Zzalobcu; v pripade, Zze ide
o nespravne oznalenie utvaru s pravnou spdsobilostou, ktory md v danej
veci za cirkev konaf, neprichddza do uvahy postup podla § 104 ods. 1 prvej
vety O. s. p., ale je potrebné, aby zalobca po vyzve sudu takéto formdlne po-
chybenie odstrénil.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zdveru, ze Rim-
skokatolicka cirkev, oznacend ako zalobca v podanej Zzalobe, je podla § 4
ods. 3 zikona prdvnickou osobou, ¢o znamend, ze md pravnu spdsobilost
podla § 18 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zdkonnika, a teda aj spdsobilost byf
ucastnikom konania podla § 19 O. s. p. Zalobcom v danej veci je teda ne-
sporne Katolicka cirkev v Slovenskej republike Okolnost, ktory utvar md
v konani v mene Zalobcu vystupovaf, nie je pre posudenie aktivnej legitiméa-
cie zalobcu urcujica. V pripade jeho nesprdvneho oznaclenia sa sud prvého
stupfia mal postarat postupom podla § 104 ods. 2 O. s. p. o odstrdnenie uve-
deného nedostatku. Pokial krajsky sud napriek tomu konanie v danej veci
zastavil so zdverom, ze v konani oznaleny zalobca Rimskokatolicka cirkev
nemd spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢o je nedostatok podmienky ko-
nania, ktory nemozno odstrdnif, tento jeho zdver nekoresponduje prislu$nej
zdkonnej uprave a preto nie je sprdvny. Treba prisved¢if tvrdeniu Zalobcu
v odvolani, Ze i§lo o odstrdaniteny nedostatok v oznaceni utvaru, ktory ma
v konani v mene Zzalobcu vystupovat.

Preto bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského sidu podlfa § 221
ods. 1, 2 O. s. p. vspojenis § 246¢c O. s. p. zrusif a vec mu vratif na dalSie
konanie. Prdvnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany
(§ 226 O. s. p.).
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53.
ROZHODNUTIE

Platenie dane nie je moZné v suvislosti s vykladom a aplikaciou
ustanovenia § 477 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonni-
ka podradit’ pod zavizky v zmysle sikromného prava. Ide o platbu
v prospech Statu na zaklade zidkona bez toho, aby Stat poskytoval
datiovému subjektu za tidto platbu akykol'vek ekvivalent. Daiiova
povinnost’ je verejnopravnou povinnost’ou, preto dohoda uzatvore-
na s tret’ou osobou o prevode daifiovej povinnosti je vo¢i dafiovému
organu pravne neudinna.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2005,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/04)

Napadnutym rozsudkom Kkrajsky std zamietol ako neddévodnud Zzalobu
zalobcu, ktorou sa domédhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 3. feb-
rudra 2003, ktorym zalovany spravny orgdn potvrdil rozhodnutie Danového
uradu KosSice 1I. zo dina 20. novembra 2002 s poukazom na § 48 ods. 5 zdko-
na ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v stustave uzem-
nych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o sprdave dani a poplatkov"). Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny
orgdn vyrubil Zalobcovi pendle na cestnej dani vo vySke 69 400,-Sk za zda-

novacie obdobie roku 1999.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom Zzalo-
vaného sprdvneho orgdnu v suvislosti s otazkou prechodu danovej povinnos-
ti z preddvajuceho na kupujiceho pri predaji podniku v zmysle zmluvy uza-
tvorenej podla § 476 a 477 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik), pri-
¢om ustdlil, Ze vyS8ie citované ustanovenia zdkona nie su vo vztahu k zdko-
nu €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov
osobitnou pravnou upravou podla § 43 citovaného zdkona, ktord by umozno-

vala takyto prechod danovej povinnosti.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca odvo-
lanie prostrednictvom prdvneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sid napad-
nuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. D6-
vodil tym, Ze sud sice dostatoCne zistil skutkovy stav veci, avSak tento ne-
spravne posudil. Uviedol, Ze v danom pripade nejde o prevod danovej povin-
nosti, ale o jej prechod priamo na zaklade zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny
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zdkonnik - § 476 a nasl. - zmluva o predaji podniku), a tym v zmysle § 43
zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni dochéddza
aj k prechodu predmetnej dafiovej povinnosti. Zalobca taktie? nesthlasil
s prdvnym nazorom krajského sudu, zZe zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik nema charakter osobitného prdvneho predpisu k zdakonu ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov. Poukdzal tiez na skuto&nost, Ze v ¢ase rozho-
dovania danovych organov, a teda v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
bol platny metodicky pokyn Zalovaného ¢. 14/SD/2001, ktory bol zruSeny az
nasledne dnia 15. juna 2003 po podani zaloby na sud. Rozhodnutie Danové-
ho riaditelstva Slovenskej republiky, pracovisko KoSice zo dna 3. februdra
2003, ¢. k. VI/2500/101/705/2003 bolo vydané v rozpore s platnou pravnou
upravou, ako aj v rozpore s vy$Sie uvedenym vlastnym internym metodic-

kym pokynom.
Zalovam’/ spravny orgdn sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal vec podla § 212 ods. 1
O. s. p. na pojedndvani podla § 214 ods. 1 O. s. p. a rozhodol podla § 219
O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je
vecne spravny.

Z odovodnenia:

Z obsahu administrativneho spisu spravneho orgdnu sud zistil, ze Zalo-
vany sprdvny orgdn rozhodnutim zo dna 3. februdra 2003, potvrdil odvola-
nim napadnuté rozhodnutie Danového tiradu KoSice II zo diia 20. novembra
2002, a zamietol odvolanie zalobcu, ktorym prvostupfiovy spravny organ vy-
rubil Zalobcovi pendle na cestnej dani za zdanovacie obdobie roku 1999 po-
dla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom
zneni, ked po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, zZe je
vecne spravne, nakolko v zmysle oddovodnenia je toho nazoru, Ze dannova po-
vinnost Zalobcu nemohla prejst na tretiu osobu v danom pripade na kupujui-
ceho v zmysle uzatvorenej zmluvy o predaji podniku podla § 476 a nasl. Ob-
chodného zdkonnika. Z predlozenej zmluvy o predaji podniku uzatvorenej
dnia 11. jula 2001 podra § 476 a nasl. Obchodného zdakonnika medzi preda-
vajucim Ing. M. K. a kupujucim spolo&nostou S. Z., a. s., vyplyva, Ze Zalobca
previedol na zédklade tejto zmluvy na kupujiuceho vlastnicke prdvo k veciam,
iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizili k prevadzkovaniu jeho pod-
niku.

Z obsahu Metodického pokynu ¢. 14/SD/2001, vydaného dia 20. novem-
bra 2001, pod &islom 1/2404/2949-17979/200169 je zrejmé, ze Datové riadi-
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telstvo zastavalo nazor, ze k prechodu danovej povinnosti dochddza i pri
predaji podniku, pricom vychddzalo z ustanovenia § 477 ods.] zikona
¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik), podla ktorého na kupujiceho precha-
dzaju vSetky prdva a zdvdzky, na ktoré sa predaj vzfahuje, pricom podla
§ 263 citovaného zdkona ide o kogentné - zdvdazné ustanovenie, ¢o znamena,
7e od znenia § 477 sa udastnici v zmluve nemdZ7u odchylif, toto ustanovenie
nemdzu v zmluve vylucit, ani sa nemo6zu dohodnutf inak. Metodicky pokyn
Danového riaditelstva bol ndsledne zruSeny dna 12. juna 2003 ozndmenim
pod ¢&islom 1/255/15656-2117/03/69.

Krajsky sud v Zalobe vznesené ndmietky Zalobcu, Ze v zmysle uzatvore-
nej zmluvy o predaji podniku doslo i k prechodu vysSie uvedenej danovej po-
vinnosti zaplatit cestnu dafl a ndsledne pendle za jej nezaplatenie na kupu-
juceho, ako i skuto&nost, Ze zdkon &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik je

v zmysle § 43 ods.l zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov v plat-
nom zneni osobitnou pravnou Upravou, povazoval za neopodstatnené.

Predmetom sporu zostalo teda posudenie, ¢i doslo v zmysle vysSie uvede-
ného k prechodu danovej povinnosti zalobcu na kupujiceho oznaceného
v zmluve o predaji podniku.

Ustanovenie § 43 ods.l zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov
v platnom zneni uvadza, Ze dohody uzavreté s tym, Ze dattovd povinnosf
znasa namiesto danového subjektu Uplne ind alebo Ciasto¢ne ind osoba, nie
si pre danové konanie prdvne uc¢inné, ak neustanovuje tento zakon alebo
osobitny predpis inak.

Pri rozhodovani o uréeni danovej povinnosti prihliada Danovy drad aj na
skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na jej stanovenie
a urCenie konkrétneho dlznika t. j. osobu, ktorej je prislusnd danova povin-
nost vyplyvajuca z individudlneho spravneho aktu adresovanad.

Podla nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zis-
teného skutkového stavu vyvodil spravny prdvny zdver, s ktorym sa najvy-
$8i sud v plnom rozsahu stotoznuje, priCom ndlezitym sposobom svoj pravny
zéver aj odovodnil. Pravny ndazor krajského sudu je spravny, pretoze danova
povinnost datiového subjektu, ktorou je v danom pripade povinnost zaplatif
cestnu dan, je podfa prdvneho poriadku Slovenskej republiky verejnoprav-
nej povahy, pricom v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v platnom zneni prenesenie danovej povinnosti je
jednozna¢ne mozné len pri splneni zdkonnych podmienok. Danova povin-
nost vznikd na zéklade skuto¢nosti ustanovenych zdkonom. Zikon

¢. 511/1991 Zb. o sprdve dani a poplatkov v platnom zneni zakazuje prenos
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datiovej povinnosti, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. MoZnost pre-
nesenia dafiovej povinnosti musi vyplyvat bud zo zdkona &. 511/1992 Zb.
o sprdve dani a poplatkov v platnom zneni alebo z osobitného zakona, kto-
rym v danom pripade zdkon ¢ 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) nie je,
pretoze v pripade danovej povinnosti platitel dane vystupuje voéi orgdnu ve-
rejnej moci, ktory rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, priCom jeho
postavenie nie je rovnopravne a obsah rozhodnutia danového orgdnu neza-
visi od véle subjektu.

Platenie dane nie je mozné v suvislosti s vykladom a aplikaciou ustano-
venia § 4770ds. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) podradif pod
zdviazky v zmysle sikromného prdava. Ide o platbu v prospech Stdtu na za-
klade zakona bez toho, aby $tdt poskytoval danovému subjektu za tuto plat-
bu akykolvek ekvivalent. Dafiovd povinnost je teda nepochybne verejno-
prdvnou povinnostou, priCom dafovym predpisom je jej prevod zakdzany
Tento v ustanoveniach § 476 a nasl. ani v inych otdzku dlinnosti zmluvy
o prevode podniku a zdviazkov pre danové konanie nerie$i. Pokial ide
o zmluvu o predaji podniku jednozna¢ne ide o zaviazkovy vzfah sikromnop-
ravnej povahy, kde ucastnici maju rovné postavenie, na zdklade ktorého
prechddzaju zdviazky vzniknuté zo zdviazkovych vztahov bez ohladu na ich
povahu. Neprechddzaju vSak zdvdzky verejnoprdvnej povahy. Zmluva o pre-
daji podniku nie je lex specialis vo vzfahu k ustanoveniu § 43 zdkona
¢. 511/1991 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky iba zdoéraznuje, Ze v pripade prdvne
relevantnych predpisov (§ 43 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplat-
kov v platnom zneni) musel dafiovy drad rozhodnut o povinnosti zaplatit pe-
ndle pre nezaplatenie cestnej dane a zaviazat Zalobcu na jej zaplatenie, na-
kolko z prislusnej hmotno-prdvnej normy jednoznacéne vyplyva, Ze tdto po-
vinnost je adresovana prdve jemu. Dohoda uzatvorend s trefou osobou je ne-
pochybne pre danovy orgdn ako organe verejnej moci pravne neucinna.

Vo vztfahu k metodickému pokynu ¢. 14/SD/2001 tykajiceho sa prechodu
zdviazkov a rucenia pri predaji podniku, na ktory odvolanie Zalobcu odkazu-
je, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze uvedeny metodicky po-
kyn vo vzfahu k prejedndvanej veci povaZuje za prdvne irelevantny. Orgdny
verejnej spravy, medzi ktoré nesporne Zzalovany patri popri svojej ¢innosti,
ktorou je rozhodovanie o pravach a povinnostiach ako i prdvom chranenych
zdujmoch konkrétnych fyzickych a pravnickych oséb, vysledkom Coho je vy-
danie individudlneho sprdvneho aktu, zameriavaju taktiez svoju &innosf do
vnutra spravneho orgdnu. Takyto proces je rozhodovacim procesom v ria-
diacej a organizatorskej Cinnosti, vysledkom ktorého je vyddvanie vnutor-
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nych aktov verejnej sprdvy smerujucich dovnutra daného systému orgdnov
verejnej spravy. NajcastejSie ide o vyddvanie normativnych insStrukcii, ktoré
zavdzuju len podriadené utvary a su prejavom voOle nadriadenych voéi pod-
riadenym. Predmetny metodicky pokyn bol adresovany vSetkym pracovis-
kdm Danového riaditel'stva SR a slizil prdve na usmernenie ¢innosti jed-
notlivych organizaénych zloziek zalovaného. Nie je vSak pravne zdvidzny pre
sudy, ktoré v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti su viazané len zakonom
a Ustavou Slovenskej republiky, priCom v rdmci svojej preskimavacej ¢in-
nosti posudzuju zdkonnost rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy
z hladiska ich stdladu s pravnym poriadkom Slovenskej republik;/.

Kedze zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice II, nepo-
chybil krajsky sud, ked Zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnu-
tia zalovaného a jeho postupu zamietol.

Najvyssi sud vychddzajic z vysSie uvedeného preto potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej repub-
liky podla § 224 ods.1 O. s. p. a § 142 ods.l O. s. p. tak, Ze zalobcovi nepri-
znal ich ndhradu, pretoZze nebol v tomto v konani uspe$Sny a zalovanému
preto, ze mu ziadne nevznikli.
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