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iba jedného z nich, nepreskimanim ostatnych vyrokov odnal
svojim postupom odvolatelovi moznost konat pred sudom podla
§ 237 pism. ) O. S. Do

Prokira - Proktra je zvlastnym druhom obchodného plnomo-
censtva upraveného Obchodnym zakonnikom. Nejde o zastipe-
nie podld § 31 a nasl. Oblianskeho zdkonnika, preto prokurista
je pri prevadzke podniku opriavneny udelit plnomocenstvo inej
osobe, aj ked nejde o pripady uvedené v ustanoveni § 33a ods. 1

Obclianskeho zakonnika .......................

Konkurz a vyrovnanie, pripustnost’ dovolania - Ustanove-
nia o dovolani sa na vyrovnanie nepouziji. Dovolanie proti uzne-

seniu, ktorym sud vyrovnanie povolil, nie je pripustné .. ... ... .. ...

Posudzovanie naroku - Pri posudzovani schopnosti Ziadatela
o davku socidlneho zabezpeclenia (poistenia), ktord je podmiene-
na dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vykonavaf trvalé
zamestnanie, treba vzdy prihliadaf okrem rozsahu zachovanych
pracovnych schopnosti i na vek obCana, dosiahnutu kvalifikaciu,
ako aj pripadnt moZnost rekvalifikdcie na iné vhodné alebo pri-
merané zamestnanie ...

Predcasny starobny dochodok - Narok na predCasny staro-
bny déchodok podla § 67 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidl-
nom poisteni v zneni neskor$ich predpisov mdze vzniknuf len
vtedy, ak déchodkové poistenie trvalo najmenej 10 rokov a su-
Casne by pred¢asny starobny déchodok bol ku diiu jeho priznania
vys§i ako je pre jednu plnoletd fyzicki osobu 1,2-ndsobok Zivot-
ného minima podFa osobitného predpisu (zédkon &. 601/2003 Z. z.
0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v Zznem’ neskorSich predpisov)................ .

Priznanie invalidného dochodku - Ak ziadatel o invalidny
dochodok pobera socidlny ddéchodok, podmieneny jeho invalidi-
tou, nemoZno tuto skuto¢nost opomenut, lebo je v konani o pri-
znanie invalidného dbéchodku rozhodujica pre zistenie ddtumu
vzniku invalidity. ...

Priznanie invalidného déchodku - Ak obc¢an Ziada o prizna-
nie invalidného dochodku z mladosti v zmysle § 33 ods. 2 zdkona

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR Ey2006

..... 29

..... 49

..... 52

Wi



47.

48.

49.

50.

51.

¢. 100/1988Zb. o socidlnom zabezpeleni v zneni neskorSich pred-
pisov, treba jeho zdravotny stav pre posudenie invalidity posudif
ku diu, kedy dovrsil vek, v ktorom sa kon¢i povinnd Skolska do-
chadzka, resp. kedy $kolskt dochadzku ukondil

Postdenie zdravotného stavu Ziadatel’a - Na odstranenie
pochybnosti o ddtume vzniku invalidity treba posudit zdravotny
stav ziadatela o invalidny dochodok aj vtedy, ak tvrdil, Ze spiﬁal
podmienky ndroku na Cciasto¢ny invalidny dbéchodok este pred

rozhodnutim o zamietnutijeho Ziadosti o invalidny dochodok . . .

Zaradenie do pracovnej kategorie - Ustanovenie § 16 zdko-
na ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov nedovoluje, aby samostatne zarobkovo ¢inna osoba

bola v Case od 1. oktdobra 1996 do 31. decembra 1999 zaradena do

11. zvyhodnenej pracovnej kategorie....................... ...

Zanik prava - Smrfou, uplynutim casu alebo na zédklade inej
skutocnosti dochddza k zdniku prédva len vtedy, ak to zdkon vy-
slovne ustanovuje.

Naérok na jednorazovy financny prispevok politickym vaziom ne-
zanikd smrfou oprdvnenej osoby podla § 2 zdkona ¢&. 462/2002
Z. z. o poskytnuti jednorazového financného prispevku politic-
kym véztiom v zneni neskorsich predpisov, ak smrf nastala skor,
ako prislusny orgdn o ndroku na financény prispevok rozhodol.
Rovnako t4to skuto¢nost neznamend nulitu Ziadosti o jeho pos-
kytnutie

Zodpovednost’ - Ak podla § 37 zdkona €. 98/1995 Z. z. o lieCeb-
nom poriadku v zneni neskorSich predpisov oSetrujuci lekar vy-
stavil potvrdenie o docasnej praceneschopnosti, zodpovedd za
jeho sprdvnost a obsah, ak sa nepreukdzal opak

Rozhodnutie spravneho organu - Ak je predmetom stdneho
konania rozhodnutie sprdvneho organu v takej veci socidlneho
zabezpecCenia, ktord nemd charakter nemocenskej, dochodkovej
alebo inej davky poskytovanej podla prislusnych predpisov so-
cialneho zabezpeclenia, rozhoduje vo veci v konani podla V. casti
druhej hlavy O. s. p. na krajskom suide senat
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 36.

36.
ROZHODNUTIE

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhod-
nutiu sidu, moZno podat’, vzhlaidom na ustanovenie § 566 ods. 3
Trestného poriadku (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni zikona
¢. 650/2005 Z. z.), len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravo-
platnost’ po nadobudnuti i€innosti tohto zakona (Trestného poriad-
ku), t.j. po 1. januari 2006.

Pokial’ bolo dovolanie podané proti sidnemu rozhodnutiu, kto-
rym bola vec pravoplatne skonéena pred uvedenym datumom, tre-
ba ho odmietnut’ ako nepripustné podl'a § 382 Trestného poriadku
s pouZitim analégie, s poukazom na ustanovenie § 566 ods. 3 Trest-
ného poriadku.

(Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2006,
sp. zn. 3 Tdo 1/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym uznesenim podla § 382
Trestného poriadku per analégiam s pouzitim § 566 ods. 3 Trestného po-
riadku odmietol dovolanie odsideného M. L. podané proti uzneseniu Kraj-
ského stiidu v Trnave z 8. novembra 2005, sp. zn. 5 To 33/05.

Z oddébvodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda zo 14. februdra 2005, sp.

zn. 1 T 160/03, bol M. L. uznany za vinného

- ztrestného Cinu lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona, ktory spa-
chal v podstate tak, Ze v obci Topolniky, okr. Dunajska Streda, 22. janu-
4ra 2003 ako udajny dlh vymédhal od T. K. a A. S. 5 000,- Sk, pritom T. K.
udrel pastou do tvdre, ktory spadol na podlahu (iderom mu bol spdsobe-
ny opuch v oblasti sdnky), a A. S. z obavy o jeho zdravie odovzdala M. L.
2 000,- Sk, ¢im vznikla S$koda v takejto vyske; a

— z trestného ¢inu uzery podla § 253 ods. 1 Trestného zakona, ktory spa-
chal v podstate tak, Ze v obci Topolniky od augusta 2002 do janudra 2003
z titulu predtym poskytnutej pozicky 4 500,- Sk J. B., vyuzijuc jeho fi-
nancnu tiesent, pozadoval od tohto uroky v mesa¢nych splatkach a ziskal
tak 9 500,- Sk, ¢im spdsobil §kodu v tejto vyske J. B.
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36. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

Okresny sud ulozil M. L. podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody na
dva roky; na jeho vykon tohto zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie M. L. proti rozsudku okresného sudu bolo uznesenim Kraj-
ského stdu v Trnave z 8. novembra 2005, sp. zn. 5 To 33/05, podla § 256
Trestného poriadku (zédkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskors$ich predpisov -
dalej len ,,uvedeny Trestny poriadok") zamietnuté.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. b) alinea cc) uvedeného Trestného poriadku
rozsudok okresného sudu je pravoplatny a vykonatelny rozhodnutim odvo-
lacieho stdu, teda 8. novembra 2005 [zhodne aj ustanovenie § 140 ods. 1
pism. a) uvedeného Trestného poriadku].

Odpis uznesenia krajského sudu bol odstiidenému M. L. doruc¢eny 11. ja-
nuara 2006.

Okresny sud Dunajskd Streda 16. februdra 2006 predlozil Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie podané od-
sudenym (zastupenym obhajcom) proti uvedenému uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 8. novembra 2005, sp. zn. 5 To 33/05.

Dovolanie bolo podané na sude prvej inStancie 11. janudra 2006.

V nom dovolatel’ s poukazom na dbékaznu situdciu vo veci vyslovil nazor,
ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom posudeni, a preto
povaZzuje za naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Trestny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.), ktory upravil inStitit dovola-
nia, nadobudol u¢innost 1.janudra 2006, ale bol novelizovany este predjeho
uéinnostou, a to zdkonom ¢&. 650/2005 Z. z., taktieZ uc¢innym od 1. janudra
2006, priCom doslo k novsej tiprave podmienok dovolania.

Podra § 566 ods. 3 Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢. 650/2005 Z. z.) dovolanie podla tohto zakona (Trestny poriadok)
mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po na-
dobudnutiucinnosti tohto zakona (Trestného poriadku). ’

Trestna vec (stihanie) odsideného M. L. bola teda pravoplatne skon¢ena
8. novembra 2005, a preto dovolanie v nej nie je mozné s poukazom na uz ci-
tované ustanovenie Trestného poriadku podat.

V rozhodovanej trestnej veci mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
uzneseniu odvolacieho stidu su len instituty upravené v uvedenom Trestnom
poriadku, teda staznost pre poruSenie zdkona alebo obnova konania.
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Rozhodnutia a stanoviskéd vo veciach trestnych 36.

Najvyssi sid na tomto zaklade dovolanie odsideného M. L. odmietol ap-
likujuc ustanovenie § 382 Trestného poriadku, a to analogicky. Uvedené
ustanovenie priamo neobsahuje predpis o odmietnuti dovolania - ak toto
nie je pripustné - ale vSeobecne upravuje taky procesny postup v inych ob-
dobnych pripadoch. Z ustanovenia § 566 ods. 3 Trestného poriadku je zrej-
mé, Ze v trestnej veci odsideného M. L. dovolanie nie je pripustné z dévodu,
Ze trestna vec bola pravoplatne skoncena pred nadobudnutim ucinnosti
Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikoval aj
toto zdkonné ustanovenie.

Najvyssi sud rozhodol v intenciach § 382 Trestného poriadku na neverej-
nom zasadnuti, a to bez preskiimania veci.
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37. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

37.
ROZHODNUTIE

O dalSom trvani vizby, zmene ddovodov vizby, niavrhu na pre-
diZenie lehoty trvania vizby alebo o Ziadosti obvineného o prepus-
tenie z viizby moZno rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 72
ods. 2 Trestného poriadku, posledna veta len vtedy, ak zo Ziadosti
nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut’
na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie
z viazby vyslovne nepoZiadal o vysluch a ziaroveii neuviedol nové
skutoénosti siidu skoér nezname, ktoré su vyznamné pre rozhodnu-
tie.

Za nové skutocnosti sidu skdor neznime mozZno povaZovat’ aj za-
dovaZené dokazy, ktoré nemal sud k dispozicii v ¢ase ostatného
rozhodovania o vizbe obvineného, pokial’ si vyznamné pre rozhod-
nutie o vizbe.

V takom pride musi sudca pre pripravné konanie alebo stid roz-
hodnit’ na verejnom zasadnuti.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. februdra 2006,
sp. zn. 1 To$ 9/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym uznesenim na zdklade
staznosti obvineného Mgr. T. D. podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného po-
riadku zruSil uznesenie sudcu pre pripravné konanie Speciélneho sudu
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z 13. janudra 2006, sp. zn. BB-P§
36/05 a uvedenému sudcovi ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z oddébvodnenia:

Sudca pre pripravné konanie Speciélneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (dalej len ,,sudca Specidlneho stidu"), na neverejnom zasad-
nuti 13. janudra 2006 uznesenim, sp. zn. BB-P§ 36/05, podra § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného Mgr. T. D. o prepustenie
na slobodu s odoévodnenim, Ze u neho nadalej trvaju dévody vazby podla
§71 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku.
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 37.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal sfaznost ob-
vineny Mgr. T. D., v ktorej okrem iného namietal, Ze sudca $pecidlneho
sudu o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu rozhodol na neverejnom za-
sadnuti napriek tomu, Ze vyslovne poziadal o vysluch a uviedol nové skutoc-
nosti sudu skor nezname, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie.

Podanou staznostou obvineny Mgr. T. D. sa okrem iného doméhal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a sudcovi
$pecidlneho sudu uloZil opdtovne konat o rozhodnuf o jeho Ziadosti na vere;j-
nom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej sfaznosti postu-
pom podla § 192 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku preskiumajic konanie
predchéadzajice vyroku napadnutého uznesenia zistil, Ze staznost obvinené-
ho Mgr. T. D. je dovodna.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vizby moZno len obvinenu
fyzicku osobu. Uznesenie o vzati do vizby sa musi odovodnif aj skutkovymi
okolnostfami. O vizbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh pro-
kuratora sudca pre pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo ne-
vzati obvineného do vidzby musi byt obvineny vypodéuty. O dalSom trvani
vazby, zmene dovodov vizby, ndvrhu na predfienie lehoty vizby alebo Zzia-
dosti obvineného o prepustenie z vizby moZno rozhodnuf aj na neverejnom
zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skutoCnosti, na ktoré treba obvi-
neného vypofuf na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o pre-
pustenie z vidzby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové
skuto¢nosti sudu skér nezname, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie.

Ide o ustanovenie Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006, po-
dra ktorého je sudca pre pripravné konanie povinny konat.

M7

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvine-
ny Mgr. T. D. v ziadosti o prepustenie na slobodu z 3. janudra 2006 vyslov-
ne poziadal o vysluch a zaroven poukazal na to, Ze od ostatného rozhodnutia
o vizbe boli vypocuti vSetci svedkovia, z vypovedi ktorych vyplynuli nové
skuto¢nosti sudu skdr nezname svedcCiace nielen o neopodstatnenosti dalsie-
ho trvania jeho vazby, ale i o jeho nevine.

Obvineny Mgr. T. D. bol do vizby vzaty uznesenim sudcu Specidlneho
sudu z 23. oktdbra 2005, sp. zn. BB - P§ 36/05, podla § 68 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného po-
riadku u¢inného do 1. janudra 2006 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005, sp. zn. 1 To§ 154/2005, s tym,
7e vizba zacala plynut 21. oktdbra 2005.
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37. * Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Od tohto ostaného rozhodnutia o vizbe obvineného Mgr. T. D. vySetrova-
tel Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred v posudzovanej veci ukoncil vySetrovanie a 28. decembra
2005 podal Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Sloven-
skej republiky ndvrh na podanie obzaloby. Prokurdtor Uradu $pecidlnej pro-
kuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,Specidlny
prokurator") rozhodnutim z 10. janudra 2006 podla § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku vratil trestni vec obvineného Mgr. T. D. vySetrovatelo-
vi na doplnenie vySetrovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze sudca pre priprav-
né konanie mal o ziadosti obvineného Mgr. T. D. o prepustenie na slobodu
konaf a rozhodnut na verejnom zasadnuti, kedZe tento o tito formu kona-
nia v podanej Zziadosti vyslovne poziadal a uviedol nové skutoCnosti dudu
skor nezndme, za ktoré treba jednoznalne povazovat doposial vykonané do-
kazy v celom ich suhrne, pricom treba mat na zreteli, Ze tieto, aZz na dokazy
Specidlneho prokurdatora uvedené v rozhodnuti o doplneni vysetrovania, boli
vykonané v rozsahu, ktory prislusny vySetrovatel povazoval za nevyhnutny
a ktory v Case ostatného rozhodnutia o vazbe obvineného Mgr. T. D. nebol
sudu znamy.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
meritérne nepreskimaval, ale bez dalSieho (a limine) podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil a sudcovi pre pripravné konanie épeciél—
neho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, uloZil, aby o Ziadosti ob-
vineného Mgr. T. D. o prepustenie na slobodu z 3. januéra 2006 znovu konal
a rozhodol na verejnom zasadnuti.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych 38.

38.
ROZHODNUTIE

V pripade odpustenia trestu alebo jeho zvySku prezidentom re-
publiky len pod ur¢enymi podmienkami podl’a § 369 ods. 1 Trestné-
ho poriadku* (podmiene&né udelenie milosti) rozhoduje o splneni
uloZenych podmienok prezident republiky (§ 369 ods. 2 Trestného
poriadku).

Uloha siidu, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, je podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku obmedzena len na sledovanie plnenia
podmienok uréenych milost’ou prezidenta republiky a prevychovy
odstideného, o com podava spravu ministrovi spravodlivosti.

Pokial’ prezident republiky na zaklade predloZenych podkladov
do jedného roka od uplynutia doby, na ktoru sa vzt’ahuji uloZené
podmienky, rozhodol, Ze odsudeny ich nesplnil, neprichadza do
uvahy d’alSie rozhodovanie stidu o tom, Ze odsideny vykona pévod-
ne s uréenymi podmienkami odpusteny trest alebo jeho zvySok.

PrisluSny sid v takom pripade urobi len potrebné opatrenia na
vykon trestu, a to na podklade vykonatel’ného rozsudku, ktorym bol
odstidenému uloZeny trest.

(Uznesenie NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky z 24. januédra 2006,
sp.zn. 2 To 111/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym uznesenim podla § 149
ods. 1 Trestného poriadku (G¢inného do 1. janudra 2006) na zdklade
staznosti odsidenej E. B. zrusil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bys-
trici z 27. septembra 2005, sp. zn. 3 T 48/93.

Z odoévodnenia:

Krajsky suid v Banskej Bystrici uznesenim z 27. septembra 2005, sp. zn.
3 T 48/93, podra § 369 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze odsudena
E. B., rod. L. z pafroéného trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny roz-
sudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jila 1993, sp, zn.

Od 1. janudra 2006 ide o problematiku upraveni v § 475 Trestného poriadku (zdkon
& 30172005 Z. z. v zneni zdkona & 650/2005 Z. z.).
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38. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

3 T 48/93, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 5. novembra 1993, sp. zn. 1 To 81/93, za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, vykona zvySok tohto trestu v trvani 4 (Sty-
ri) roky, 11 (jedendst) mesiacov a 7 (sedem) dni.

Toto rozhodnutie oddévodnil krajsky sud zistenim, Ze prezident Sloven-
skej republiky rozhodnutim z 12. jula 2005, ¢.: 26/2005-PR podfa § 369
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze odsidend E. B., rod. L. nesplnila
podmienky ulozené v suvislosti s rozhodnutim prezidenta Slovenskej repub-
liky z 8. decembra 1999, &.: 37/99-PR, ktorym jej bola udelend milost a od-
pusteny, z nepodmieneéného trestu odiatia slobody vo vymere 5 (pat) ro-
kov, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Byotrici
z 30. jala 1993, sp. zn. 3 T 48/93, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 5. novembra 1993, sp. zn. 1 To 81/93, jeho nevykona-
ny zvysok.

Podrla uz citovaného rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni milosti,
urobeného na zdklade ¢lanku 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republi-
ky a § 366 Trestného poriadku bol odstidenej E. B., rod. L. nevykonany zvy-
Sok trestu odnatia slobody odpusteny pod podmienkou, Ze po dobu pit rokov
odo dna udelenia milosti nespdcha uimyselny trestny ¢in a podla svojich
moznosti a schopnosti nahradi sposobenti Skodu.

Uvedent podmienku odsudena porusila tym, Ze v dobe od 20. jula 2001
do 22. jula 2002 spachala trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona (t. j. umyselny trestny ¢in), z ktorého bola pravoplatne
uznand za vinnu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 19. januéra
2005, sp. zn. 3 T 21/03, a odsuidend na trest odnatia slobody vo vymere osem
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trva-
ni dvadsatjeden mesiacov.

Z uvedeného dovodu a tiez preto, Ze odsidend nenahradila $skodu jednot-
livym poskodenym, prezident Slovenskej republiky 12. jula 2005 rozhodol,
ze odsudend podmienky podmiene¢ne udelenej milosti nesplnila, a preto
bolo potrebné rozhodnuf, Ze odstidend vykond zvy$ok uloZeného trestu od-
natia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote (ihned po jeho vyhlase-
ni na verejnom zasadnuti) sfaznost odsidend E. B., rod. L., riadiac sa pou-
¢enim krajského sidu, ze proti jeho uzneseniu urobenému podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku je pripustny spomenuty riadny opravny prostrie-
dok, kedZe predmetom jeho rozhodovania bolo rozhodnutie o premene trestu
ako to vyplyva zo zédpisnice o verejnom zasadnuti (¢.1. 316).
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Odsudend B. B., rod. L. v rozsiahlej, no nie celkom zrozumitelnej
staznosti namietala poruSenie prdva na spravodlivy proces, ked verejné za-
sadnutie o premene trestu bolo vykonané bez toho, aby v tomto konani mala
obhajcu, ako aj vecnu nespravnost rozhodnutia krajského sudu. Podl4 nazo-
ru stazovatel’ky odsudenie vo veci 3 T 21/03 Okresného stidu Dolny Kubin
neodovodnovalo rozhodnutie krajského sudu o vykonani zvySku ulozeného
trestu odiiatia slobody, lebo i§lo o trestny Cin mengej spolotenskej nebezpeé-
nosti, za ktory jej bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody. Krajsky
sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze od pravoplatného odsudenia v roku 1993
az do udelenia milosti v roku 1999 viedla riadny Zivot. Rozhodnutie o vyko-
ne trestu odnatia slobody takmer po patndastich rokov od spachania trestné-
ho ¢inu podvodu (v roku 1991) sa prakticky rovnd uloZeniu vynimoc¢ného
trestu a podfa jej nazoru vykon zvysku trestu odnatia slobody z dovodu pre-
mlcania ani neprichddza do uvahy.

Navrhla preto napadnuté uznesenie zrusit a ,vyslovif nad jej osobou"
oslobodzujuci vyrok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podla § 147 ods. 1 Trest-
ného poriadku na podklade podanej staznosti sprdvnost vyroku napadnuté-
ho uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze uznesenie
krajského stdu treba podla § 149 ods. 1 Trestného poriadku zrusif, pretrie
na jeho vydanie nejestvuje zakonny podklad.

Rozhodnuf o udeleni milosti formou odpustenia alebo zmiernenia trestov
ulozenych sidmi v trestnom konani je vysadnym prdvom prezidenta Slo-
venskej republiky podla ¢lanku 102 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky.

Okruh podmienok, na ktoré mozno viazat rozhodnutie o udeleni milosti
(individudlnej alebo hromadnej vo forme amnestie), nie je dotknutym ustav-
nym c¢lankom nijako vymedzeny.

Z ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré blizSie upravuje
niektoré tkony v suvislosti s udelenim milosti, vyplyva, ze v pripade odpus-
tenia trestu alebo jeho zvySku pri udeleni milosti len pod urenymi pod-
mienkami (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku - podmieneéné udelenie milos-
ti), rozhoduje o splneni ulozenych podmienok prezident republiky. Podklady
pre také rozhodnutie mu zabezpecuje a predkladd minister spravodlivosti
(§ 366 ods. 3 Trestného poriadku). Uloha stidu, ktory rozhodol vo veci v pr-
vom stupni je podla § 366 ods. 1 Trestného poriadku obmedzenad len na sle-
dovanie plnenia podmienok uréenych milosfou prezidenta republiky a pre-
vychovy odstideného, o ¢om poddva spradvu ministrovi spravodlivosti.
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Pokial prezident republiky na podklade predlozenych podkladov podla
§ 369 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze odsudeny nesplnil uréené pod-
mienky (tak tomu bolo aj v posudzovanej veci), neprichddza do uvahy dalSie
rozhodovanie sidu, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni o tom, Ze odsude-
ny vykond povodne s urCenymi podmienkami odpusteny trest alebo jeho
zvysok.

V takom pripade totiz odpadla prekazka vykonu trestu v podobe podmie-
ne¢ného udelenia milosti a prislu§ny sdd je povinny urobit len potrebné
opatrenia na jeho vykon, a to na podklade vykonateIného rozsudku, ktorym
bol odstidenému uloZeny trest.

Rozhodnutie o podmiene¢nom udeleni milosti je ddvodom odlozenia, pri-
padne preruSenie vykonu trestu a zaroven dovodom spocivania prislusnej
lehoty premlcéania vykonu trestu az do rozhodnutia prezidenta republiky
o nesplneni podmienok uréenych v rdmci udelenia milosti. Od uvedeného
momentu plynutie premlcacej doby pokracuje. Iba v pripade, ak by prislus-
ny sid do konca tejto doby nevykonal opatrenie smerujice k vykonu trestu
(ktoré ma za ndsledok preruSenie premlcania a zacatie plynutia novej pre-
mlcacej doby) doslo by k preml¢aniu vykonu trestu s dosledkom nemoZzZnosti
vykonania ulozeného trestu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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39.
ROZHODNUTIE

Do pravomoci sidu v obéianskom siidnom konani podPa § 7 ods. 1
O. s. p. nepatri rozhodovanie o preklidke elektrického vedenia
(§ 20 zakona €. 70/1998 Z. z.)

20

,Vecné bremena" vyplyvajice z ustanoveni zakona C. 79/1957 Zb.,
resp. zo zikona €. 65Q/2004 Z. z, su inStititmi sui generis; nemoZno
im priznat’ povahu sikromnopravnych opatreni, lebo ide o obme-
dzenie vlastnickeho priava vo verejnom ziujme a v zmysle verejno-
pravneho predpisu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005,
sp. zn. 1 Cdo 190/2004).

Zalobca sa povodne podanou zalobou domadahal, aby Zalovana odstrdnila
z jeho pozemku vedenie vysokého napéatia vedené na drevenych stipoch.
Zalobu odévodnil tym, ze v dosledku nedodrzaného ochranného pdsma sa
vodi¢e nachddzaju v tesnej blizkosti jeho rodinného domu, preto hrozi ne-
bezpecenstvo poziaru a iného vSeobecného ohrozenia. V priebehu konania
(po zrusSeni prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom) upravil so suhla-
som sudu Zalobny petit tak, Ze Zalovand je povinna vykonaf na nehnutel-
nosti zalobcu (zapisanej na LV ¢. 65 kat. Gz. Z. T. ako pare. ¢. 859 zastava-
néa plocha s domom ¢&. stpisné 84 vo vymere 794 m’, pare. &. 860 zastavana
plocha vo vymere 108 m’, pare. &. 861 zdhrada vo vymere 5 347 m*) vhod-
né a primerané opatrenia na odvrdatenie hroziacej Skody, a to vedenim
elektroenergetického rozvodného zariadenia podzemnym kdblom alebo
prelozkou vedenia mimo obec, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. janudra 2001, ¢. k. 13 C
718/98-135, zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.
Uviedol, ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze rodinny
dom zalobcu zasahuje do ochranného pdsma stanoveného sucasnym ziko-
nom o energetike (zdkon C. 70/1998 Z. z.), ale k vzniknutej situdcii doslo pre-
to, lebo predmetné vedenie vysokého napétia bolo postavené v roku 1930,
teda skor, ako bol postaveny dom (1946). Vychddzal z ndzoru, Ze Zalobca sa
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nie do rozhodnutia stidu nenavrhol). Existujiice vecnoprdvne obmedzenie
bolo zriadené vo verejnom a vSeobecnom zaujme a vyhovenim Zalobe by hro-
zila Skoda znac¢ného rozsahu pre ostatnych obyvatelov obce a pre dalSie oso-
by, ktoré su napojené na toto elektrické vedenie. Nie je vSak vylicené, aby
sa zalobca domdhal voci zalovanej v osobitnom kondm napr. ndhrady Skody
(po jej preukazani), ktorda mu z existujuceho stavu vznikla.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. jina
2001, sp. zn. 11 Co 110/01, zrusil rozsudok stidu prvého stupiia a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vyslovil ndzor, Ze zalobca v konani navrhol aj al-
ternativne rieSenie, ked Ziadal vyrieif vedenie elektrického rozvodu tak,
aby nebol ohrozeny Zivot a zdravie Tudi a nebol ohrozeny ani jeho majetok.
Aj ked v tomto ohfade konkrétny ndvrh neuviedol, uvedeny prednes sved¢i
o tom, Z¢ sa domdhal aj toho, aby Zalovanej bolo uloZzené vykonat vhodné
a primerané opatrenie na odvratenie eSte len hroziacej $kody (§ 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Dalej uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazova-
nia (predovsSetkym zo znaleckého posudku Ing. J. M. a ohliadky na mieste)
je zrejmé, Ze ochranné pasmo zasahuje vacsiu Cast pozemku Zzalobcu, v do-
sledku ¢oho ide o trvalé nebezpelenstvo na zivote a zdravi osdb, ako aj na
majetku. Ulozil prvostupfiovému sudu zistit, aké rieSenie prichddza do tva-
hy, aby sa odstranilo vizne ohrozenie zivota a zdravia zalobcu a jeho rodin-
nych prisluSnikov, ako aj ich majetku.

Okresny sud TrebiSov ostatnym rozsudkom z 8. oktédbra 2003,
¢. k. 13 C 718/98-252, v spojeni s opravnym uznesenim z 11. decembra 2003,
¢. k. 13 C 718/98-270, ulozil Zalovanej povinnost vykonat na nehnutelnosti
zalobcu (zapisanej na LV €. 65 kat. Gz. Z. T. ako pare. ¢. 859 zastavana plo-
cha s domom ¢&. stipisné 84 vo vymere 794 m’, pare. &. 860 ostatnd plocha vo
vymere 108 m’, pare. ¢. 861 zahrada vo vymere 5 347 m’) vhodné a prime-
rané opatrenia na odvratenie hroziacej skody, a to vedenim elektroenerge-
tického rozvodného zariadenia podzemnym kablom alebo prelozkou vedenia
mimo obec do 30. juna 2004. Zaroveinn zalovanej uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi trovy konania v sume 52 361,- Sk na u¢et JUDr. A. K. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ochranné pasmo
zasahuje vicsiu Cast pozemku Zzalobcu (vzdus$né vedenie vysokého napitia
prechadza cez nehnutel'nosti zalobcu), v dosledku ¢oho ide o nebezpecenstvo
trvalé a moze vzniknuf §koda na Zivote a zdravi osdb, ako aj na majetku
zalobcu. Ustanovenie § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznava ohroze-
nému pravo doméhat sa na sude, aby ohrozitelovi bola uloZend povinnost
vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvrdtenie hroziacej §kody." Pri-
meranost a vhodnost tychto opatreni z4visi od okolnosti konkrétneho pripa-
du. Z doplneného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vhodné a primerané
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opatrenia, ktoré by mali zamedzif vzniku $kody do buducnosti, spodivaju al-
ternativne v dvoch do uvahy prichadzajucich rieSeniach, a to v prelozke ve-
denia vysokého napidtia mimo obec alebo vo vedeni podzemnym kédblom.
Sud preto v rozhodnuti uloZil Zalovanej povinnost vykonaf také opatrenia,
ktoré by zamedzili vzniku $kody na majetku, na Zzivote osdb Zzalobcu a jeho
rodiny, a to aj za predpokladu, zZe tieto prace su financne aj technicky vel'mi
ndro¢né. Sud dospel k zdveru, Ze existujuci stav nevyvolal ani nezapricinil
zalobca, ani jeho pravni predchodcovia, ale k vzniku tejto situdcie doslo
v désledku zmeny pravnych predpisov, Co ani Zalobca anijeho pravni pred-
chodcovia nemohli ovplyvnit. Bolo by teda nespravodlivé, keby z tohto dovo-
du nebola priznana ochrana v zmysle zdkona pred vznikom budticej moZnej
Skody a v danom pripade by nebolo zrejmé ani etické, ak by sa porovnavala
hodnota Fudského zivota s vySkou potrebnych finanénych prostriedkov, kto-
ré by mala Zalovand vynaloZitf na splnenie suidom uloZenej povinnosti. Co sa
tyka ¢asového horizontu a terminu vykonania tychto prac, bola podla nazo-
ru sudu lehota do 30. juna 2004 primerana a postacujuca, beric do uvahy aj
stanovisko znalca, ktory sa vyjadril, Ze za danej situdacie je zalovana schop-
né tieto prdce vykonat aj v rozsahu troch mesiacov, maximaélne do pol roka.
Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 15In ods. 1 prvé
veta, § 1510 ods. 1 prva veta, § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 19
ods. 1, 2 a § 20 ods. 1, 2 zdkona €. 70/1998 Z. z. Vyrok o nahrade trov kona-
nia odovodnil podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Opravnym uznesenim zo dna 11.
decembra 2003, ¢. k. 13 C 718/98-270, boli opravené okrem chyb v pisani vo
vyroku rozsudku taktiez aj chyby v odévodneni rozsudku sudu prvého stup-
fla na strane 4 a 10.

Krajsky stid v KoSiciach, na odvolanie zalovanej, rozsudkom zo 16. mar-
ca 2004, sp. zn. 11 Co 10/04, rozsudok stiidu prvého stupiia v spojeni s oprav-
nym uznesenim potvrdil. Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi trovy odvola-
cieho konania v sume 2 992,- Sk na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukézal na to, Ze sud prvého stupna
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ktoré navrhli Gcastnici konania, zis-
til skutkovy stav v potrebnom rozsahu a vykonané dokazovanie nalezité vy-
hodnotil. Tento postup sudu prvého stupiia bol v stlade s ustanovenim
§ 132 O. s. p. Podla jeho nazoru mimoriadne podrobné, vyCerpavajice, pre-
svedCivé, logické a zakonu zodpovedajice boli aj dovody napadnutého roz-
sudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. S tvrdenim Zalovanej v odvo-
lani, Ze dom zalobcu sa nachadza v ochrannom pasme a teda, Ze isté ohroze-
nie tu je, avSak, ze nebolo preukdzané, Ze ide o vazne ohrozenie, sa podla
jeho nazoru dostatoéne vyporiadal prvostupnovy sud v dévodoch jeho roz-
hodnutia. Ochranné pdsmo zasahuje vadsiu Cast pozemku Zalobcu a vzdus-
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né vedenie vysokého napéitia veduce cez jeho nehnutelnosti ohrozuje rodin-
ny dom Zalobcu, ako aj samotného Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny na Zivote, na
zdravi a hrozi aj Skoda velkého rozsahu. Uvedenu situdciu nemozno preto
hodnotit inak, len Ze ide o vdZne ohrozenie. Uvahy zalovanej o tom, Ze tuto
,,prekladku vedenia" sposobil §t4t a nie ona, a tak §t4t mal byf Zalovany a nie
zalovand a z toho vyvodzuje nedostatok pasivnej legitimdcie zalované su
prdvne irelevantné, lebo podla § 20 ods. 1, 2 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o ener-
getike preklddku (prelozku) elektroenergetického rozvodného zariadenia za-
bezpecuje jeho vlastnik na naklady toho, kto potrebu prelozky vyvolal. Od-
volaci sud vyslovil ndzor, Ze aj lehota, ktord bola ur¢ena sidom prvého stup-
na na vykonanie opatreni uloZzenych vo vyroku rozsudku sudu prvého stup-
na bola stanovend uvazlivo, lebo spor vo veci sa vedie od roku 1998 a zalo-
vana situdciu na mieste samom velmi dobre poznd, ked uz nie z ohliadok
miesta samého, tak zo zdverov znaleckych posudkov, ktoré boli podané
v tomto konani. O tom, aké opatrenia mé 7alovan4a vykonaf, méa vedomost
najneskor od 8. oktdobra 2003. Nemozno obist ani skuto¢nost, Ze aj Eurépsky
dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slob6d formuluje ochranu
zivota, ako aj pravo kazdého na zivot, ktoré je chrdnené zdkonom. Pravo na
zivot pdsobi voci kazdému, to znamend, Ze sa zakazuju zasahy kohokol\ek
na zivot ¢loveka. Prdvo na Zivot je zdkladom pre prava vyplyvajlice z oblasti
ochrany zdravia ¢loveka. V neposlednom rade je tu aj vdZna hrozba vzniku
Skody na majetku Zalobcu. Z uvedenych dovodov, ako aj dovodov, ktoré ob-
sahuje rozsudok sudu prvého stupna, odvolaci sid potvrdil prvostupniovy
rozsudok.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala Zzalovand dovolanie.
Jeho pripustnost dovodila ustanovenim § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. a dovo-
lanie oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ostatné rozsudky niz$ich sudov zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Zdroven v zmysle usta-
novenia § 243 O. s. p. poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého roz-
hodnutia. Vyc¢itala odvolaciemu sudu, zZe bral do uvahy iba skuto¢nosti
v prospech vdazneho ohrozenia (§ 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a ne-
bral do tuvahy sudmi zistené skutolnosti, ktoré potvrdzovali bezpeénost
elektrického vedenia. Poukéazala na to, ze preklddku elektrického vedenia
upravuje zdkon o energetike, ktory je osobitnym zdkonom k Obcianskemu
zdkonniku. Dalej uviedla, Ze sudy sa v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdko-
na ¢. 70/1998 Z. z. nezaoberali otdzkou, na ndklady koho sa m4 splnit vo vy-
roku sudu uloZend povinnost a odvolacim sidom nebola ani prediiené leho-
ta na vykonanie uloZenej povinnosti; rozsudok odvolacieho sudu bol Zalova-
nej doruceny par dni pred uplynutim stanovenej lehoty. V neposlednom
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rade poukdazal na to, Ze prekladka vedenia je stavbou podla stavebného za-
kona, v dosledku ¢oho musi prebehnut izemné a stavebné konanie. Vzhla-
dom na zmenu trasy vedenia by sa museli najskor vyrie$it vzfahy k pozem-
kom, cez ktoré by trasa viedla, o moZe trvat aj roky. Podla dovolatelky do
uvahy prichddzalo aj tretie - pre dany pripad najschodnejSie rieSenie - po-
dra ktorého by doslo k prekladke vedenia do zdvesného kébla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ticastm'k konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociar-
kou O. s. p.) a po jej preskimam v medziach ur¢enych ustanovenim § 242
ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravo-
moci sudu.

Z odoévodnenia:

Podla § 237 pism. a) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému roz-
hodnutiu odvolacieho stdu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravo-
moci sudov.

V danej veci sudy hmotnopravne rozhodovali na zdklade Obcianskeho
zakonnika a zdkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike platnych ku dniu ich roz-
hodnuti. Predmetom sidneho konania bola Zaloba na uloZenie povinnosti
zalovanej, aby vykonala na nehnutelnosti zalobcu ,,vhodné a primerané
opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, a to vedenim elektroenergetického
rozvodného zariadenia podzemnym kablom alebo prelozkou vedenia mimo
obec". Uvedeny ndrok zalobca oddvodinoval existujucim zdkonnym vecnym
bremenom (elektrickym vedenim) v tom zmysle, Ze nie je dodrzané ochran-
né pasmo a hrozi Skoda na zivote a zdravi os6b a majetku zalobcu.

v

Vo verejnom zdujme patrilo podla zdkona ¢. 79/1957 Zb. energetickym
podnikom oprdvnenie stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach elek-
trické vedenie s prislu§enstvom, najmi zriadovat na nehnutelnostiach pod-
perné body, prepnuf nehnutelnosti vodi¢mi a umiestiiovat v nich vedenie,
vstupovat a vchddzaf s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravdch, zmenéach
alebo pri odstranovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnu-
telnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté, odstrafiovat a okliesiiovat stro-
movie prekazajice vedeniu. Uvedené opravnenia vznikli povolenim na stav-
bu vedenia a zanikali zruSenim vedenia; povinnost trpief ich vykon viazol
na doty¢nej nehnutelnosti ako vecné bremeno (§ 22 zdkona ¢. 79/1957 Zb.).
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Zakonom ¢&. 70/1998 Z. z., ktory zrusil zdkon ¢&. 79/1957 Zb., uvedené oprav-
nenia (k cudzim nehnutel'nostiam), ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred u¢innosfou tohto zdkona, zostali nedotknuté. Rovnako zostali
zachované ochranné pasma vytycené podla doterajSich predpisov a vynimky
z nich (§ 42 ods. 2, 4 citovaného zdkona). Pre uplnost treba uviest, Ze ani z4-
kon €. 65Q/2004 Z. z., u¢inny od 1. janudra 2005, ktory zrusil zdkon €. 70/1998
Z. z. inak nerieS$i oprdvnenia k cudzim nehnutelnostiam, obmedzenia ich
uzivania, ochranné pasma vytyCené podla doterajSich predpisov a vynimky
z nich (§ 69 ods. 10, 11 citovaného zdkona).

Na konanie podla zdkona ¢. 70/1998 Z. z. sa vzfahuje v§eobecny predpis

o spravnom konani (zdkon &. 73/1967 Zb.), ak tento zédkon neustanovuje
inak (§ 41). Podobnd prdavna tprava plati aj podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

(§67).

Narok, ako predmet sidneho konania, je vo vS§eobecnosti charakterizova-
ny opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi odévodiiuje zZalobca svoj ndrok
a zalobnym petitom. Postdenie zistenych skutkovych okolnosti pod urcitu
pravnu normu je dlohou sudu (,itira novit curia"). Pokial siid rozhoduje
o naroku na plnenie na zdklade skutkovych zisteni, ktoré by umoziiovali
uplatneny narok po pravnej stranke podriadif pod viac hmotnopravnych no-
riem, je jeho povinnostou podla prislu§nych ustanoveni vec posudif a o nd-
roku rozhodnuf, a to bez ohladu na to, ¢ije v zalobe uvedeny pravny dovod
pozadovaného plnenia; nakoniec zalobca nie je povinny uplatneny ndrok
kvalifikovat po prdvnej stranke. V danej veci preto nie je rozhodujice, i
zalobca (a to aj v petite) uviedol, Ze Ziada vykonat na jeho nehnutelnosti
,vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej §kody" (dikcia zhod-
na s ustanovenim § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ale naopak rozho-
dujice je, ako v Zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost, ktorej
ulozenia Zalovanej sa domadhal, t. j. vykonanie akych dprav navrhol (v da-
nom pripade prelozka elektrického vedenia mimo obec alebo vo forme pod-
zemného kébla) a akymi rozhodujicimi skutoénostami tito poziadavku odo-
vodnil. Z obsahu spisu vyplyva ako nepochybné, Ze ndrok Zalobcu priamo
suvisel s existenciou zdkonného vecného bremena (elektrického vedenia)
v tom zmysle, Ze nie je dodrzané ochranné pasmo a hrozi $koda na Zivote
a zdravi os6b a majetku zalobcu. Ulohou nizsich sudov bolo preto v prvom
rade posudif, ¢i obsah Zzaloby podla svojej vecnej povahy predstavuje uplat-
nenie prdva ohrozeného domdahat sa podla § 417 ods. 2 Obd&ianskeho zékon-
nika, aby sud (pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - teda nie iny
organ) ulozil v rozsahu uplatnenom v Zalobnom petite, z ktorého stiid musi
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vychddzat, uskuto¢nif vhodné a primerané opatrenia k odvrateniu hroziacej
Skody.

Zriadenie ochranného pasma, urcenie vzdialenosti, rozhodovanie o vy-
nimkdch a zdkonné definovanie, k Comu slizi ochranné padsmo (na zabezpe-
Cenie spolahlivej a plynulej prevadzky elektroenergetického zariadenia a na
zabezpecenie ochrany zivota a zdravia osOb a majetku) upravuju ustanove-
nia § 19, § 42 ods. 4 zékona ¢. 70/1998 Z. z. (resp. § 36, § 69 ods. 11 zdkona
¢. 656/2004 Z. z.). Moznost a spOsob prelozky elektroenergetického rozvod-
ného zariadenia upravuje ustanovenie § 20 zdkona ¢. 70/1998 Z. z. (resp.
§ 38 zakona ¢. 656/2004 Z. z.). Z doposial uvedeného vyplyva, Ze ak zdkon
o energetike (zdkon ¢. 70/1998 Z. z., aj zdkon ¢. 656/2004 Z. z.) opraviiuje
spravny orgdn v konani, vykonanom podla vSeobecnych predpisov o sprav-
nom kondni, aby konal vo veciach upravenych v tomto zdkone (pokial zdkon
vyslovne neustanovuje inak), potom spravny organ kond a rozhoduje aj
o prekladke elektrického vedenia v spojitosti s nedodrzanym ochrannym
pasmom a hrozbou skody na Zivote a zdravi os6b a majetku, pretoZze uvede-
ného sa domadahal zalobca. Pravomoc spravneho orgdnu v prejednavanej veci
zvyrazinuje aj obsah dalSich ustanoveni zdkona o energetike. Zakon
¢. 70/1998 Z. z. napr. ukladd drzitelovi licencie povinnost zabezpecif, aby
technické zariadenia pouzivané na vykon licencovanej cinnosti spiﬁali
poziadavky na kvalitu, bezpeénost a ochranu zdravia pri praci, bezpe¢nost
technickych zariadeni a zivotné prostredie, ustanovené osobitnymi predpis-
mi [§ 9 ods. 10 pism. b) zdkona C. 70/1998 Z. z.], tirad vyddva predchadzajici
suihlas na vystavbu, rekonstrukciu alebo na zruSenie energetického zariade-
nia, ak ide o energetické zariadenia na rozvod a tranzit elektriny vysokého
napatia a velmi vysokého napaitia [§ 10 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 70/1998
Z. z.]. Aj na zéklade uvedeného hladiska je rozhodnutie o ndroku zalobcu
tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite a ako bol Zalobcom odévodneny
(hrozba Skody na zivote a zdravi os6b a majetku Zzalobcu) v pravomoci
sprdvneho organu, v danom pripade Ministerstva hospoddarstva Slovenskej
republiky, vykondvajucom S$tdtnu spravu v energetike. Priave tento spravny
organ podla zékona rozhoduje - okrem iného - o uplatneni opatreni, ak ide
o ohrozenie bezpeCnosti a spolahlivosti prevddzky sustavy a siete alebo
ohrozenie zivota a zdravia Fudi alebo majetku fyzickych oséb a prdvnickych
0s0b. Uvedené opatrenia sa m6zu ukladat aj ako povinnost zabezpecit alebo
vykonat technické alebo organizainé opatrenia alebo povinnost zdrzaf sa
konania alebo Cinnosti. Proti takémuto rozhodnutiu moZno podaf opravny
prostriedok; rozklad nema odkladny ucinok [§ 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2
pism. i) bod 4, § 3 ods. 3 pism. b) ac) a § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 656/2004 Z. z.].
V zmysle uvedeného o ndroku Zalobcu nemal konat a rozhodovat sud, pre-
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toze v ob&ianskom stidnom kondni nemoZno prejednédvaf a rozhodovat veci
upravené zdkonom o energetike, ktoré podla § 41 zdkona ¢. 70/1998 Z. z.
(resp. § 67 zdkona &. 656/2004 Z. z.) maju byt prejednané v konani vykona-
nom podla vS§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho prieskumu vy-
chéadzal z oboch poslednych zdkonov o energetike - zdkona ¢. 70/1998 Z. z.
i zo zdkona €. 656/2004 Z. z. Samotny dovolaci prieskum bolo treba podria-
dif pod prdvnu upravu platni v &ase rozhodovania nizsich studov (v tom
Case platil zdkon €. 70/1998 Z. z. o energetike) a v tomto ohlade posudit aj
otazku pradvomoci sidu alebo iného orgdnu. Po naslednom zisteni - pre
danu vec — nedostatku pravomoci sudu, vzhfadom na procesny postup do-
volacieho sudu podla § 243b ods. 3 O. s. p. a potrebu postlipenia veci orga-
nu, do ktorého pravomoci patri (§ 243b ods. 2 ,,in fine" O. s. p.), musel do-
volaci sid zohladnif aj prdvnu upravu uvedenu v zdkone &. 656/2004 Z. z.,
ktory vstupil do u€innosti aZ po rozhodnuti odvolacicho stidu - od 1. januéara
2005, teda platil v Case rozhodovania dovolacicho sidu. Uvedeny postup
bol nevyhnutny uz len preto, lebo podla zdakona ¢. 656/2004 Z. z. vyplynul
iny - pre danu vec - prisluSny sprdvny orgdn (Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky), pricom prechodné ustanovenia tohto zdkona (§ 69
ods. 9), atym aj predchadzajica zakonnd tprava (zdkon ¢. 70/1998 Z. z.),
sa vzfahovali iba na konania dovtedy uz zacaté, €o nie je tento pripad.

Iny zéver o prdvomoci sidu prejednat a rozhodndf danu vec nemozno vy-
vodif ani z toho, Ze prvostupiiovy sud (a osvojenim si jeho zdverov aj odvola-
ci sud) v rozhodnuti pravne argumentoval ustanovenim § 15In, § 151o
a § 417 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. Napriek tomu, Ze zdkon ¢. 79/1957
Zb. v suvislosti s vystavbou elektrického vedenia pouzival pojem ,,vecné bre-
meno" (§ 22) nemoZno prijat zdver, Ze ide o sukromnopravne oprévnenie.
V danom pripade ide o zdakonné (legalne) vecné bremend, ktoré su inStitit-
mi svojho druhu, dané vo verejnom zaujme a patriace do sféry verejného
prava. Ich podstata spociva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlast-
nickeho préva alebo tieZ o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejno-
pravnym predpisom. O tom, ¢i ide o inStitity prava sukromného alebo ve-
rejného, rozhoduje podstata tychto inStititov, nie ich pomenovanie. Rozho-
dovanie o Zalobe suvisiace s existenciou (teda aj zmenou) takychto vecnych
bremien nie je preto v pravomoci sudu.

K podobnym zdverom v danej veci mozno dospiet aj v suvislosti s aplika-
ciou ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ochranné pasmo
(jeho nere$pektovanie) a preklddka elektrického vedenia (t. j. premiestnenie
niektorych prvkov elektroenergetického rozvodného zariadenia alebo zmena
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jeho trasy), nie su institutmi sikromného prdva, ale ide o verejnopravne
opravnenia vyplyvajuce zo zdkona o energetike. V ob¢ianskom sidnom ko-
nani nemozno teda prejedndvat a rozhodovat veci upravené zdkonom
o energetike, ktoré majui byt prejednané v konani vykonanom podla vse-
obecnych predpisov o sprdvnom konam-alebo zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizem-
nom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov; nebolo teda mozné vydat rozhodnutie o tom, Ze zalovand je po-
vinn4 viest elektroenergetické rozvodné zariadenie podzemnym kéblom ale-
bo prelozkou vedenia mimo obec, a to ani podla ustanovenia § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika.

Podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obclianskeho zakonm'ka, ak ide o vdzne
ohrozenie, md ohrozeny prdvo sa domdhat, aby sud uloZil vykonaf vhodné
a primerané opatrenia na odstranenie hroziacej $kody.

V pripade védZzneho ohrozenia Skodou prizndva Obcliansky zakonnik
v ramci prevenénych povinnosti ohrozenému prdvo domdhat sa ndvrhom
na zacatie konania na sude, aby ohrozovatelovi bola uloZzend povinnost vy-
konat urcité vhodné opatrenia na odvrdtenie hroziacej §kody; opatrenie
moZe spocivat v povinnosti ako zdrzania sa uréitého konania ¢i urcitej ¢in-
nosti (povinnost pasivna), tak priamo v ur¢itom konani Ci vykone, ktorym
by hrozba vzniknutej $kody bola odvritend (povinnosf aktivna). Casova
suvislost medzi hrozbou vzniknutej $kody a opatrenim na jej odvrétenie
vyzaduje, aby sud také opatrenie ulozil v danom ¢asovom horizonte. Ani
ohrozeny Zalobca sa vSak nemdZe podla tohto ustanovenia domdhat na
sude ochrany takym navrhovanym opatrenim, ktory je zo zdkona zvereny
rozhodnutiu sprdvneho organu (v danom pripade Ministerstva hospodar-
stva Slovenskej republiky) a navysSe podlieha povoleniu rozhodnutim vyda-
nym v stavebnopravnom konani (k podobnym zaverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti 3 Cdo 81/2000 z 27. marca 2002 - pozri
R 51/2004).

Stud podra § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada na to, Ci st spl-
nené podmienky, za ktorych moze konaf vo veci (podmienky konania). Me-
dzi podmienky konania patri aj podmienka prdvomoci sudu vo veci konaf
a rozhodnuf. Pokial tdito podmienka nie je splnend, ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory je neodstranitelny, preto sid musi konanie za-
stavit (§ 104 0ds. 1 0.s.p.).

Z uvedeného je zrejmé, ze v danej veci sidy rozhodli o veci, ktorej prejed-
nanie nebolo v pravomoci sidu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) aje tak dany dovolaci do-
vod, uvedeny v § 237 pism. a) O. s. p., ku ktorému dovolaci sud prihliada aj
bez navrhu (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Preto nezostalo iné, ako rozhodnutie odvo-
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lacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit a konanie za-
stavit s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec postipend pri-
sluSnému sprdvnemu organu. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na
zacCatie konania zostdvaju pritom zachované.

Pri rozhodovani o trovach konania vychddzal dovolaci sud z ustanove-
nia § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., v zmysle ktorého ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo za-
stavené.
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40.
ROZHODNUTIE

Ak z odvolania nie je zrejmé, ktoré z viacerych vyrokov rozsud-
ku sudu prvého stupiia boli nim napadnuté a na ktoré sa vzt’ahuje
suspenzivny ucinok odvolania, ide o vadu odvolacieho konania,
ktori mal odvolaci sid odstranit’ procesnym postupom vyplyvaja-
cim z ustanovenia § 43 v spojeni s ustanovenim § 209 O. s. p. v zneni
ucinnomdo 30. septembra2004.

AK bol odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ob-
sahujuci viac vyrokov a odvolaci siud preskimal vecnu spravnost’
iba jedného z nich, nepreskimanim ostatnych vyrokov odiial svojim
postupom odvolatelovi moZnost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) O. s. p.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. madja 2005,
sp. zn. 1 Cdo 243/2004)

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. decembra 2002, ¢. k. 25 C 132/00-231,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia I/, 2/ pévodnou Zalobou podanou na
sude dina 2. juna 2002 domdhali uréenia, Ze vlastnickou nehnutelnosti pare.
¢. 663/8 kat. uz. C. podld geometrického planu Ing. A. K. ¢. 27/99 ako zahra-
da 54 m’nie je Zalovand, ale Zalobcovia v pomeroch, aké budu zistené znal-
com vzhladom na rdznost spoluvlastnickych pomerov medzi Zalobcami. Za-
rovenl ziadali, aby sud Zalovanu zaviazal odstrdnit fiou na tomto pozemku
postaveny plot a aby zaplatila ndhradu Skody, ktoru spdsobila zniCenim vi-
ni¢nych Stepov, spilenim Casti orecha a naruSenim plota Zalobcov vo vyske,
ako bude zistend znalcom. Podanim zo diia 9. jula 2002, na zdklade uloZenej
povinnosti sidom na pojedndvani diia 24. juna 2002, Specifikovali zalobny
petit tak, Ze ziadali uréif, Ze Zalovana nie je vlastnickou parcely, ktord je
v geometrickom pldane Ing. K. oznacend ako pare. ¢. 663/8 - zdhrada o vyme-
re 54 m’, Ze jej spoluvlastnikmi st Zalobcovia v podieloch, v akych st vlast-
nikmi susediacich parciel, oznaenych v tomto geometrickom plane pare.
¢. 663/2, 663/3, 663/4, 663/6 (E.G.), 663/1, 663/5, 663/7, ktorych vlastnikom
je Ing. I. G. Na zaklade urgencie sudu na Specifikiciu petitu podanim
z 9. oktdbra 2002 upravili Zalobny petit tak, Ze Ziadali uréit, Ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, oznacenej v geometrickom
plane Ing. K. ¢. 27/99, ktory vyhotovil diia 30. septembra 1999 parcelnym
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¢islom 663/8 - zdhrada o vymere 54 m® a to tak, Ze Zalobca E. G. je podielo-
vym spoluvlastnikom v rozsahu 37/50-tin a Ing. I. G. v rozsahu 13/50-tin.
Uplatiiovany ndrok na ndhradu Skody vy¢islili sumou 36 900,- Sk podrla Spe-
cifikovanych bodov 1 az 12 ich podania a ziadali, aby sud rozhodol len o za-
klade Zaloby, teda o tom, Ze ndrok na ndhradu Skody zalobcovia maju, a Ze
za vzniknutu Skodu im zodpoveda Zalovana. Na pojedndvani dila 17. decem-
bra 2002 sud prvého stupna uznesenim pripustil Upravu petitu podla ostat-
nej Specifikdcie.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcov 1/, 2/uznesenim zo 17. marca
2004, sp. zn. 5 Co 60/03, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v napad-
nutej Casti tykajucej sa zamietnutia Zzaloby zalobcov o nahradu Skody
a v Casti o ndhrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozsah svojho preskimavania prvostupnového rozsudku odoévodnil obsa-
hom odvolania, ktorym zalobcovia napddali (okrem vyroku rozsudku o na-
hrade Skody) aj neexistujuci rozsudok tykajici sa vydania nehnutelnosti,
o ktorom mal rozhodnut Krajsky sid v Trnave, a preto sa nenapadnutou
dastou zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvého stupfia (o urdeni, Ze
zalovand nie je vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, ale jej podielovymi
spoluvlastnikmi su zalobcovia) nezaoberal a konStatoval, Ze v tejto Casti je
rozsudok pravoplatny. Poukdzal na to, Ze ak odvolatelia chceli dosiahnut to,
¢oho sa domdhali v odvolani (vydania nehnutelnosti oznacCenej ako pare.
¢. 663/8), potom mali Zalovat nie¢o iné, neZ sa domdhali petitom obsiahnu-
tom v ndvrhu na zacatie konania (negativne urCenie vlastnickeho prava
zalovanej k nehnutelnosti oznaenej ako pare. ¢. 663/8 a pozitivne urlenie
spoluvlastnickeho prava pre Zalobcov v nimi pozadovanych podieloch), alebo
inak povedané, ak chceli odvolanim napadnuf vyrok rozsudku tykajici sa
vydania nehnutelnosti, potom by takyto vyrok musel byt predmetom roz-
sudku (meritom veci) a vychddzat z petitu Zaloby na zacatie konania, kto-
rym je sud viazany a o ktorom musi rozhodnudt. Pokial i§lo o rozhodnutie
sidu prvého stupiia v Casti o zamietnuti Zaloby na ndhradu Skody, dospel
odvolaci sud k zdveru, ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani
na zmenu rozsudku z dbévodu jeho nepreskiimatelnosti pre nezrozumitel-
nost a nedostatok dévodov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia
1/, 2/, ktori ho navrhli zru$it a vec vratif krajskému sudu na dalSie konanie
z dovodu, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odfiatd moZnost konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Poukazovali na to, Ze vo
v€as podanom odvolani navrhli odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze podanej Zalobe ohladom uvedenej parcely vyhovie, zrusi ho
a vrati na dalSie konanie ohfadom uplatnenej zaloby na nadhradu Skody.
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Z dovodov odvolania nepochybne vyplyva, ze napadli ten zdver sudu, Ze za
zivota ich pravnych predchodcov neboli hranice susediacich pozemkov pres-
ne definované a najmid zdver sudu, Ze nemohli vydrzanim nadobudnuf
vlastnictvo k parcele ¢. 663/8, lebo v drZzbe plochy ozna¢enej uvedenym par-
celnym ¢islom neboli dobromyselni z dovodu, Ze spor o hranicu je dlhodoby.
Vytykali prvostupfiovému sudu skuto¢nost, Ze neprihliadol na nimi pred-
lozené fotografie zachytdvajice priebeh hranice v minulosti a teraz, ako aj
vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze pred rokom 1950 boli pozemky oddele-
né trvalym doskovym plotom, a Ze teraz Zalovanou vybudovany plot nejde
po tejto hranici, ale Ze bol nou posunuty do ich pozemku. Preto celé ich od-
volanie napddalo zdver sudu, Ze ich nemoZe povazovaf za vlastnika tejto
parcely. Do uvodu textu odvolania sa len nedopatrenim, skor v dosledku
skratu, dostala pasdZz, ze v Casti tykajicej sa vydania nehnutelnosti sa do-
mahaju zmeny rozsudku a vyhoveniu zalobnému ndvrhu v celom rozsahu.
To bola aj jedina veta, kde hovorili o vydani nehnutelnosti. Celé odvolanie je
vSak argumentdciou smerujucou k tomu, zZe sud nevyhovel ich zalobe, Ze
vydrZzanim k tejto parcele nadobudli vlastnicke pravo. To, Ze iSlo o skrat do-
svedCuje aj to, ze ako odvolaci sud v texte odvolania (nie v hlavicke - po-
zndmka dovolacieho sudu) uviedli Krajsky sid v Trnave, hoci odvolacim sui-
dom mohol byt jedine Krajsky sud v Nitre. Poukdzali aj na to, Ze na pojed-
navani pred odvolacim sidom sa tento obmedzil len na to, Ze sa ich spytal,
¢i na podanom odvolani trvajd. Tuto skuto¢nost potvrdili, ked si neuvedomi-
li, ze v pisomnom texte odvolania uviedli, Ze sa domahaju vydania nehnu-
te'nosti. To sudu postacilo na konsStatovanie, Ze urcovaci vyrok rozsudku ne-
napadli, hoci ich podanie mal posudzovat v stilade s § 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika.

Zalovana navrhla dovolanie zalobcov 1/, 2/ s poukazom na ustanovenia
§ 243b ods. 1 veta pred bodkoc¢iarkou O. s. p. zamietnuf a zaviazaf ich na
zndasanie trov dovolacieho konania. Bola toho ndzoru, Ze napadnuté uznese-
nie odvolacieho sudu je spravne po skutkovej i pravnej stranke, a Ze neboli
naplnené zdkonné predpoklady ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. pre pri-
pustnost dovolania zalobcov I/, 2/. Skuto¢nost, Ze tito podali nesprdvne od-
volanie a odvolali sa proti neexistujuicemu vyroku prvostupniového rozsudku,
nepovazovala za chybu sudu, ale za chybu ucastnikov konania.

N

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, zZe dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
skimal najskor bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
v zmysle § 236 a nasl. O.s. p. mozno napadnut dovolanim.
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Z oddébvodnenia:

Dovolanim moZno napadnuf pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial to zdkon pripusfa (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie zalobcov \J, 2/ proti uzneseniu.
V zmysle § 239 O. s. p. plati, Ze pokial’ odvolaci stid vydal svoje rozhodnutie
v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté
zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo potvrdzujice uznesenie,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak

- odvolaci sud v nom vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po
pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo

- ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo

- ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268
ods. 1 pism. g) a h) alebo

- ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republi-
ky (§ 239 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. septembra 2004).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych uzneseni, kedze v danom pripade uznesenim
odvolacieho stdu bol rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti tyka-
jucej sa zamietnutia Zaloby zalobcov /> 2/ o nahradu Skody a v Casti o na-
hrade trov konania zruSeny, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky
sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., uklada-
juce dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnt
vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ticastm'k namieta alebo nie), neobme-
dzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pri-
pustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa aj otaz-
kou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené za-
konné ustanovenie pripu§ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsud-
ku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pisme-
ndch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci stdu, sposo-
bilosti ui¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaca-
tého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, pripad odiiatia moZnosti ¢astnika pred sidom konat a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym stdom).
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So zretefom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia dovolatelov, Ze v prejedndvanej veci im stidom bola odnatd
moznost pred nim konat [§ 237 pism. f) O. s. p.].

Odfatim moZnosti konaf pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanove-
nia rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny
poriadok prizndava za ucelom ochrany jeho prdv a pravom chrdnenych zauj-
mov.

Z obsahu dovolania zalobcov 1» 2/je zrejmé, Ze pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) O. s. p. vyvodzuju z toho, Ze odvolaci sid preskiimal
rozhodnutie stidu prvého stupiia len v napadnutej Casti tykajucej sa zamiet-
nutia ich zaloby o nahradu Skody a v Casti o ndhrade trov konania, hoci oni
podali odvolanie aj proti urovacej Casti vyroku prvostupiiového rozsudku.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazyko-
vého vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika).

Podrla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podlajeho obsahu, aj
ked’je ikon nesprdvne oznaceny.

Z ustanovenia § 201 O. s. p. pre ulastnika konania vyplyva moznost na-
padnut rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zdkon nevylu-
Cuje. V odvolani sa mda popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nesprdvny a ¢oho sa odvolatel
domadha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len dovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s. p.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal odvolanie, aby nespravne, ned-
plné alebo nezrozumitelné odvolanie doplnil alebo opravil. Ak sa napriek
vyzve sudu v lehote desiatich dni odvolanie neopravi alebo nedoplni, pred-
lozi sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209
ods. 1 O. s. p. vzneni do 30. septembra 2004).

Podra. § 211 O. s. p. pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené
nieco iné.
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Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desaf dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p. v zne-
ni do 30. septembra 2004).

Podra § 43 ods. 2 O. s. p. vzneni do 30. septembra 2004, ak ucastnik v le-
hote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedos-
tatok nemoZno v konani pokratovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu ndvrhom na zalatie konania.

Nalezitosti odvolania spocivajuce v ureni, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, nie su obmedzené vzdy len na individualizaciu napadnutého prvo-
stupniového rozhodnutia ddtumom jeho vydania (vyhlasenia) a ¢islom kona-
nia, pripadne spisovou znackou. Ak obsahuje rozhodnutie viac vyrokov, kto-
ré su v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 veta prvd O. s. p. spOsobilé samo-
statne nadobudnuf prdavoplatnost, pripadne ktorych prdvoplatnost nebude
dotknutd v zmysle § 206 ods. 3 O. s. p., musi byt v odvolani uvedené, proti
ktorym vyrokom smeruje, a to tak, aby bolo zrejmé, ktoré z vyrokov maju
byt podla odvolatela vylucené z preskimavacej &innosti odvolacieho sidu
(§ 212 ods. 1 O. s. p.). Ur¢itost tdajov o tom, proti ktorému rozhodnutiu
sudu prvého stupna odvolanie smeruje, mad vyznam predovSetkym pre otaz-
ku vymedzenia odkladného tucinku odvolania v zmysle § 206 O. s. p, a tym
aj pre vymedzenie rozsahu viazanosti odvolacieho studu kvantitativnymi
medzami, v ktorych sa odvolatel domdha preskimania napadnutého roz-
hodnutia.

Ak vSak z odvolania nie je zrejmé, akej Casti napadnutého rozhodnutia
sa tyka odkladny ucinok odvolania v pripade, Ze iSlo o viac vyrokov tykaju-
cich sa niekolkych prdv so samostatnym skutkovym zdkladom alebo niekol-
kych ucastnikov, z ktorych kazdy kond sdm za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.),
alebo o Cast oddelitelného predmetu konania v zmysle § 206 ods. 2 veta
prva O. s. p., pripadne o otazku, Ci nie je napadnuty len niektory z vedlaj-
§ich vyrokov, takze rozhodnutie vo veci samej by nadobudlo prdvoplatnost
(§ 206 ods. 3 O. s. p.), ide o vadu konania, bez odstrdnenia ktorej nie je
mozné v odvolacom konani pokracovat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/podali prostrednictvom svoj-
ho prdvneho zdastupcu odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
osobne dna 3. februdra 2003. Z uvedeného podania zalobcov \J, 2/, oznacené-
ho ako odvolanie, je zrejmy sud, ktorému bolo urcené, kto ho urobil, proti
ktorému rozsudku smeruje, v ¢om vidia nespravnost napddaného rozhodnu -
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tia alebo postupu stidu, ¢oho sa odvolatelia domdhaju, je podpisané (prav-
nym zastupcom v zmysle plnomocenstva na ¢.I. 25 spisu) a datované.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom odvolacieho sidu vtom, Ze z od-
volania Zzalobcov \f, 2/ z 3. februdra 2003 vyplyva skuto¢nost, Ze tito napd-
daju len vyrok rozsudku sudu prvého stupma tykajuci sa zamietnutia Zaloby
o ndhradu $kody. V oznaCenom odvolani, podla jeho obsahu, je zrejmé, Ze
dovolatelia napadaju skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, tykaji-
ce sa nielen konania o zalobe na ndhradu Skody. Pokial odvolaci sud
povazoval ich odvolanie za zméito¢né a vadné, mal postupom podfa § 43
v spojeni s § 209 O. s. p. v zneni do 1. oktébra 2004 tieto vady odvolacieho
konania odstrénit, resp. sa o odstranenie tychto vdd zdkonnym procesnym
postupom pokusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolanim Zzalob-
cov V, 2/ nie je napadnuty len vyrok stidu prvého stupna tykajici sa ndhra-
dy Skody, ale aj urcovacia Zaloba z doévodu, Ze z uvedeného podania zalobcov
1> 2/ si zrejmé vSetky ndlezitosti odvolania vyzadované ustanovenim
§ 205 O. s. p.

Pokial preto odvolaci sid preskiimal v odvolacom konani rozsudok studu
prvého stupiia v désledku odvolania podaného zalobcami f/J 2/len v napad-
nutej Casti, t. j. v Casti tykajucej sa zaloby o nahradu Skody a v Casti o nd-
hrade trov konania, odfal Zalobcom y, 2/ moZnost konatf pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a realizovaf tie procesné prdva, ktoré mu Ob-
¢iansky sudny poriadok za ticelom ochrany ich prav a opravnenych zaujmov
prizndva (§ 201 O. s. p.).

Uvedend skuto¢nost, Ze doSlo v kondmi k procesnej vade podla § 237
pism. f) O. s. p. je nielen dovodom zakladajicim pripustnost dovolania, ale
zarovefi je tieZz okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhod-
nutie vzdy zru$if, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie od-
volacieho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu v zmysle ods. 2
vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znovu o troviach pévodného i dovola-
cieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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41.
ROZHODNUTIE

Prokira je zvlaStnym druhom obchodného plnomocenstva upra-
veného Obchodnym zikonnikom. Nejde o zastupenie podla § 31
a nasl. Obé&ianskeho ziakonnika, preto prokurista je pri prevadzke
podniku opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe, aj ked’ nejde
o pripady uvedené vustanoveni § 33a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho suidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2004,
sp. zn. M Obdo V 2/2002)

Mimoriadnym dovolanim napadnutym rozsudkom, sp. zn. 2 Obo 353/99,
zo dila 7. marca 2001 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
potvrdil rozsudok Krajského sidu v B., ¢. k. 46 Cb 75/97-91, zo dia 25. jina
1999. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatif zalovanému ndhradu trov odvola-
cieho konania v sume 600,- Sk. V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze
z predlozeného spisového materidlu a vyjadrenia ucastnikov na odvolacom
pojednavani zistil, ze navrhom doslym sudu 3. septembra 1997 sa Zzalobca
domadhal, aby sud vyslovil, Ze uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti
S., a. s. pre medzindrodné zasielatel'stvo a dopravu zo dna 25. augusta 1997
je neplatné. Zalobca uvadzal, Ze je predsedom predstavenstva spolocnosti
zalovaného a namieta, Ze na valnom zhromazdeni Zalovaného, konanom
dnia 25. augusta 1997, konal menom akciondra spoloCnosti C, a.s. pre na-
mornu dopravu a medzinarodné zasielatelstvo ako splnomocneny zdstupca
JUDr. R. B. na zdaklade splnomocnenia zo diia 6. augusta 1997, ktoré mu
udelil a podpisal generalny riaditel’ a samostatny prokurista spolo¢nosti C.,
a. s., Ing. S. M. Tvrdil, ze samostatny prokurista nebol opravneny splnomoc-
nit JUDr. R. B. ako inu osobu na vykon akciondrskych prdv, lebo to odporu-
je ustanoveniu § 33a Obcianskeho zdkonnika a § 14 Obchodného zdkonnika
a nasledkom toho v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika je splnomocnenie
neplatné. Tvrdil, Ze splnomociovat tretie osoby moze C., a. s., ako pravnic-
ka osoba iba prostrednictvom svojho predstavenstva a Ze splnomocnenie
musi byt overené. Sud prvého stupiia pri rozhodovani veci vychadzal z usta-
novenia § 190 prva a druha veta Obchodného zakonnika, podla ktorého ak
mé spolo¢nost len jedného akciondra, vykondva pdsobnost valného zhro-
maZdenia tento akcionar. Tento akciondr mdze kedykolvek zvolaf valné
zhromazdenie, ktorého posobnost vykondva, pricom neplati § 184 ods. 3 Ob-
chodného zékonnika. Je nesporné, Ze akcionar sa mdze nechaf pri vykone
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svojich akciondrskych prav zastdpif splnomocnencom. Zikon neustanovuje,
Ze splnomocnenie musi byt overené, ani stanovy takidto ndleZitosf plnej
moci neustanovuju. Na Zalobcovu namietku, Ze samostatny prokurista, kto-
rym bol splnomocnitel JUDr. R. B., Ing. S. M. nemdZe splnomocnif inu oso-
bu na vykon akciondrskych prav, lebo vykon akciondrskych prav nepatri do
obsahu prokury, podla § 14 Obchodného zdkonnika vyslovil sud prvého
stupna vychddzajic z osobitosti rozhodovanej veci, ked prokurista udelil pl-
nomocenstvo na zastupovanie Cistej dcérskej spoloCnosti, prostrednictvom
ktorej podnika, pravny zadver, ze ide o ukon patriaci do riadnej prevadzky
podniku v zmysle § 14 ods. 1 Obchodného zdakonnika. Odvolaci sud sa s tym-
to pravnym nazorom stotoznil. Sud prvého stupnia sa pri vysloveni tohto
pravneho ndzoru opieral aj o zistenie, Ze prokurista udelil pIni moc na za-
klade suhlasu predstavenstva, o ¢om sved¢i skutoénost, Ze sudCasne bola
JUDr. R. B. udelend plnd moc aj dvomi ¢lenmi predstavenstva. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s tymto postupom sudu prvého stupiia. Aj ked zalobca
spochybiiuje platnost splnomocnenia udeleného ¢&lenmi predstavenstva
Mgr. L. W. a Ing. S. M., toto splnomocnenie nepochybne sved¢i o stihlase
spomenutych ¢lenov predstavenstva so splnomocnenim, ktoré udelil proku-
rista. Odvolaci sud vzal do uvahy aj okolnost, Ze Zalobca sa domdha rozhod-
nutia, ¢i valné zhromaZzdenie spoloCnosti Zalovaného bolo platne zvolané, i
ho zvolala opravnend osoba, ked takato iniciativa, ak by bola dévodnd, mala
vychddzaf od Zalovaného v pripade, Ze s udelenim plnej moci a v takom roz-
sahu, ako bola pouzitd, nesuhlasil. Splnomocnitel’ svoj nesthlas neoznamil,
a preto plati pre fiktivny pripad, Ze udelenie plnej moci bolo nad rdmec
opravneni, ustanovenie § 33 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika, ze
pripadné prekrocenie schvdlil. Zavery valného zhromaZzdenia - zvoleni Cle-
novia organov spolo¢nosti nadobudli svoje prava dobromyselne a prislusné
zmeny boli zapisané v obchodnom registri, Najvyssi suid Slovenskej republi-
ky preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny podla
§ 219 O. s. p. potvrdil. O trovdch odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. a navrhol, aby dovolaci sud zru-
Sil rozsudok Krajského sidu v B., ¢. k. 46 Cb 75/97-91, v spojeni s rozsud-
kom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Obo 353/99, a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Poukdzal na znenie ustanovenia § 3,
§ 6, § 132, § 153 ods. 1 a § 221 ods. 1 prvd veta O. s. p., dalej na znenie usta-
novenia § 23, § 33a ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj na § 1
ods. 2, § 14 0ds. 1, § 131 ods. 1, § 183 Obchodného zdkonnika s tym, zZe sudy
sa citovanymi ustanoveniami neriadili. Podla vypisu z obchodného registra
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Krajského obchodného sudu v P. odd. B vlozky 416 z 28. augusta 1997 ob-
chodnej spolo¢nosti C., a. s., P., menom spolo¢nosti kond predstavenstvo ale-
bo jednotlivy ¢len predstavenstva, pokial na to bol predstavenstvom pisom-
ne alebo vnutornym predpisom splnomocneny prokurista so samostatnou
prokdrou alebo spolo¢ne dvaja prokuristi s kolektivnou prokurou. Podpiso-
vanie za spolo¢nost sa rob{ tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchod-
nému menu pripoja svoj podpis vSetci Clenovia predstavenstva alebo dvaja
¢lenovia predstavenstva alebo ¢len predstavenstva pisomne zmocneny, ale-
bo prokurista so samostatnou prokturou alebo spolo¢ne dvaja prokuristi, kto-
ri podpisuju vzdy s dodatkom oznadujiicim prokdru. Spolo¢nost C., a. s, P.
bola jedinym akciondrom dcérskej spoloCnosti S., a. s., B. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze prvu plnt moc JUDr. R. B. zo 6. augusta 1997 udelil a podpisal.
Ing. S. M. ako generdlny riaditel a samostatny prokurista, ktory bol aj Cle-
nom predstavenstva. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti uvedené
v obchodnom registri upravujuce konanie spolo¢nosti a podpisovanie za spo-
lo¢nost je nepochybné, Ze plnti moc mohol Ing. S. M. podpisat ako &len pred-
stavenstva alebo prokurista so samostatnou prokurou. Ak by plnd moc
JUDr. R. B. udelil ako samostatny ¢len predstavenstva, musel by byt na ta-
kyto tkon splnomocneny pisomne predstavenstvom alebo vnutornym pred-
pisom. Odporca nepredlozil v sidnom konani dokaz, ktory by preukazal spl-
nenie tychto podmienok. V pripade, Ze plnii moc zo 6. augusta 1997 podpisal
Ing. S. M. ako samostatny prokurista, treba jej platnost preskumat z hradi-
ska dodrziavania prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Pri
zmluvnom zastupeni plnomocnitel musi mat spOsobilost na uzavretie zmlu-
vy o plnomocenstve, ako aj na pravny ukon, ktory md splnomocnenec za
neho vykonaf. Obchodny zdkonnik je vo vztahu k Ob&ianskemu zdkonniku
v postaveni predpisu zvld§tneho a vSeobecného. Této skutoCnost vyplyva
priamo ex lége z ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Aj na ob-
chodné vzfahy je preto aplikovatelny Obdéiansky zdkonnik prdve pri rieSeni
otdzok, ktoré nemozno riesif podla Obchodného zdkonnika. Ide o dpravu
otdzok suvisiacich s posudzovanim spdsobilosti na prdva a pravne ukony,
zastupovanie, pravne ukony, vratane ich neplatnosti a odporovatelnosti
a pod. Otdzku, ¢i samostatny prokurista konajuici v mene spolo¢nosti mdze
splnomocnit na konanie v mene spolo¢nosti dalSiecho splnomocnenca, Ob-
chodny zdkonnik neupravuje. Zakonné podmienky, kedy splnomocnenec
mozZe udelif plnomocenstvo inej osobe (substitutovi), upravuje v dvoch taxa-
tivne urCenych pripadoch v ustanoveni § 33a Obcliansky zdkonnik. Splno-
mocnenec, prokurista je oprdvneny udelit plnomocenstvo inej osobe, ak je

- vyslovne oprdvneny podla plnomocenstva udelif plnomocenstvo inej oso-

be,
- splnomocnencom pravnicka osoba.
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Z obsahu spisu je nepochybné, Ze tieto zdkonné podmienky splnené ne-
boli, a preto plna moc podpisand 6. augustal997 Ing. S. M. je v zmysle usta-
novenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym ukonom, a preto
ani ukony substitita nemohli vyvolat prdvne uéinky, ktoré zdkon s nimi
spaja. Vyslovil nazor, ze Mgr. L. W. nebol pravoplatne zvoleny za predsedu
predstavenstva spolo¢nosti Cechofracht v zmysle stanov spolo¢nosti a z toh-
to dévodu ani nemohol platne podpisat plnit moc JUDr. R. B., ktord meno-
vaného opraviiovala na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia spo-
lo¢nosti S., a. s., B. a zastupovanie vylué¢ného akciondra - spolo¢nost C., a.
s., P. Pri podpisovani oboch plnych moci je zrejmé, Ze subjekty, ktoré ich
podpisovali, nemali spOsobilost na uzavretie zmluvy o plnomocenstve, a pre-
to neboli platné. Substitit, ktory na ich zaklade konal, nemohol svojimi
pravnymi tkonmi vyvolaf ucinky, ktoré s nimi zdkon spdja. Tieto skuto&-
nosti podla ndzoru generdlneho prokuratora zakladaju opodstatnenost po-
dania mimoriadneho dovolania podla § 243 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243e
ods. 1 pism. ¢), d) O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4
O. s. p.), prejednal mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Sloven-
skej republiky a dospel k zdveru, Ze nie je dovodné.

Z odob6bvodnenia:

Dovolaci sud vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu medzi ucastnik-
mi bolo zalobcom uplatnené pravo na vyslovenie neplatnosti uznesenia val-
ného zhromazdenia zalovaného konaného dna 25. augusta 1997. Sud prvé-
ho stupiia zamietol ndvrh Zalobcu a odvolaci sidjeho rozhodnutie z déovodov
jeho spravnosti podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Generadlny prokurator Slovenskej republiky bol toho nazoru, Ze tymito
rozhodnutiami bol poruSeny zdkon. PredovSetkym namietal, Ze samostatny
prokurista nebol oprdvneny udelif plnomocenstvo inej osobe, v danom pri-
pade menovite JUDr. R. B. V tejto stvislosti poukdzal na ustanovenie § 33a
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého splnomocnenec, za ktorého povazuje
aj prokuristu, je opravneny udelif plnomocenstvo inej osobe, iba ak je vy-
slovne opravneny podla plnomocenstva udelif plnomocenstvo inej osobe, ale-
bo ak je splnomocnencom pravnickd osoba. Podla jeho ndzoru z obsahu sud-
neho spisu je nepochybné, Ze tieto zakonné podmienky splnené neboli,
a preto plnu moc udelenu 6. augusta 1997 Ing. S. M. povazuje podla § 39
Obcianskeho zdkonnika za neplatny pravny tkon.
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S tymto pravnym nazorom generdlneho prokuratora Slovenskej republi-
ky sa dovolaci suid nestotoznil. PredovSetkym treba uviest, Ze prokuru upra-
vuje § 14 Obchodného zakonnika.

Podla odseku 1 tohto ustanovenia prokurou splnomociiuje podnikatel
prokuristu na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochddza pri prevadzke pod-
niku, aj ked sa na ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Prokuru
mozno udelit len fyzickej osobe.

Podla odseku 2 v prokudre nie je zahrnuté oprdvnenie scudzovat nehnu-
telnosti a zafazovat ich, ibaZe je toto oprdvnenie vyslovne v udeleni prokury
uvedené.

Podla odseku 3 obmedzenie prokury vnitornymi pokynmi nemé pravne
nasledky voci tretim osobdm.

Podla odseku 4 viacerym osobdm mozno prokuru udelit tak, Ze su na za-
stupovanie a podpisovanie opravnené kazda samostatne alebo tak, Ze je pri-
tom potrebny sthlasny prejav vole vSetkych prokuristov alebo asponn dvoch
z nich.

Podla odseku 5 prokurista podpisuje tym sposobom, Ze k obchodnému
menu podnikatela, za ktorého kona, pripoji dodatok oznacujici prokuru
a svoj podpis.

Podra odseku 6 udelenie prokury je icinné od zapisu do obchodného re-
gistra.

Néavrh na zdpis prokury do obchodného registra musi obsahovat meno
a bydlisko prokuristu a spo6sob, akym sa za podnikatela podpisuje. Ak bola
prokura udelend viacerym osobdm, musi nivrh obsahovat aj urcenie, &i
kazdy prokurista moZe konat samostatne, pripadne kolko prokuristov musi
konat spolo¢ne.

V predmetnom pripade udelil plnomocenstvo splnomocnencovi JUDr. R.
B. Ing. S. M., samostatny prokurista, ktory ho splnomocnil na vykon vset-
kych prav spojenych so zaknihovanymi akciami na meno, ISIN 0008413457
obchodnej spolo¢nosti S., a. s., pre medzinarodné zasielatel'stvo a dopravu,
so sidlom v B., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve C., a.s. pre namornu do-
pravu a medzinarodné zasielateI'stvo. Splnomocnenec bol hlavne opravneny
na hlasovanie na valnom zhromazdeni S., a. s. pre medzindrodné zasielatel’-
stvo a dopravu. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti C., a. s. pre na-
mornu dopravu a medzindrodné zasielatelstvo vyplyva, ze Ing. S. M. bol ok-
rem iného zapisany ako prokurista so samostatnou prokdrou. V ¢asti vypisu
tykajuiceho sa zastupovania a podpisovania za spolo¢nost je uvedené, Ze me-
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nom spolo¢nosti kona predstavenstvo ako Statutdrny organ kolektivne, dva-
ja Clenovia predstavenstva alebo jednotlivy ¢len predstavenstva, pokial bol
k tomu predstavenstvom pisomne alebo vnutornymi predpismi splnomocne-
ny alebo prokurista so samostatnou prokurou alebo dvaja prokuristi spoloc-
ne, ktori podpisujui vzdy s dodatkom oznacujicim proktru.

Prokira je zvlastnym druhom obchodného plnomocenstva upravenym
v Obchodnom zékonniku. MoZe ju udelif len podnikatel, ktory je zapisany
v obchodnom registri a mo6Ze ju udelif vyluéne fyzickej osobe. Nejde teda
o zastupenie na zaklade plnomocenstva upraveného v § 31 a nasl. Obcian-
skeho zdkonnika a nevztahuje sa preto na fiu ani ustanovenie § 33a Obdian-
skeho zakonnika, na ktoré poukazuje generdlny prokurator Slovenskej re-
publiky v mimoriadnom dovolani. Na rozdiel od plnomocenstva udeleného
podla Obcianskeho zdkonnika rozsah prokury upravuje Obchodny zdkon-
nik, ked tam zahrnuje vSetky pravne ukony, ku ktorym dochddza pri pre-
vadzke podniku s vynimkou tkonov podla ustanovenia § 14 ods. 2 Obchod-
ného zdkonnika. Zdpisom do obchodného registra nastavaju ucinky udele-
nia prokury, prokurista preto uz nepotrebuje na konanie v mene podnika-
teského subjektu Ziadne dalSie plnomocenstvo. Aké pravne ukony mozZno
subsumovat pod pojem prevddzka podniku, treba posudit v kazdom kon-
krétnom pripade osobitne. K prdvnym tkonom pri prevddzke podniku vSak
patri aj nakladanie s jeho majetkom (vynimku upravuje ustanovenie § 14
ods. 2), medzi ktoré patri aj vykon akciondrskych prav, ked vylu¢nym vlast-
nikom akcii Zzalovaného je spolo¢nost C., a. s. pre namornu dopravu a me-
dzindrodné zasielatel'stvo.

Samostatny prokurista spolo¢nosti (f., a. s. bol teda osobou opriavnenou
na v8etky prdavne tkony, a teda splnomocnitf JUDr. R. B. na zastupovanie
v mene spoloc¢nosti, t. j. v konkrétnom pripade na zvolanie valného zhro-
mazdenia a dalsi vykon prav akciondra. Tieto prdvne ukony materska spo-
lo¢nost zalovaného napokon ani nespochybfiovala. Treba preto vyslovif z4-
ver, Ze valné zhromazdenie dna 25. augusta 1997 bolo riadne zvolané. Od-
volaci sud preto spravne potvrdil rozsudok sidu prvého stupna, ktorym bola
zaloba o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zamietnu-
ta. Podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 dovolaci sid dovolanie roz-
sudkom zamietne, ak dojde k zdaveru, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto mimo-
riadne dovolanie generdlneho prokurdtora zamietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., ale pretoze uspeSnému zalovanému tro-
vy v dovolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.
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42.
ROZHODNUTIE

Ustanovenia o dovolani sa na vyrovnanie nepouZiji. Dovolanie
proti uzneseniu, ktorym siad vyrovnanie povolil, nie je pripustné.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 28. aprila 2004,
sp. zn. 1 Obdo V 21/2004)

Krajsky sid v B. B. uznesenim z 25. aprila 2003, ¢. k. 25-24 Kv
2/02-554, zamietol potvrdif ndvrh na vyrovnanie, podany a navrhnuty dlzni-
kom. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze na zdklade navrhu dlznika V., a.
s., H. 40, Z. std uznesenim, &. k. 25-24 Kv 2/02, povolil vyrovnanie. Na vy-
rovndvacom pojednavam”veritelia hlasovali v dvoch skupindch (§ 58b zako-
na o konkurze a vyrovnani). V prvej hlasovali oddeleni veritelia. V tejto
skupine navrh dlZznika na vyrovnanie nebol prijaty vdc¢Sinou hlasov (§ 58
ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani). V druhej skupine hlasovali ostatni
veritelia a ndavrh dlznika na vyrovnanie prijali. Ndsledne dlznik pre skupi-
nu oddelenych veritefov predlozil novii ponuku (§ 58 ods. 6 zdkona o kon-
kurze a vyrovnani). Tento ndvrh nebol prijaty, a preto sud podla ustanove-
nia § 58b ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani navrh na vyrovnanie zamie-
tol potvrdit.

Na odvolanie veritefov Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
z 30. oktébra 2003, ¢. k. 6 Obo 184/03-590, uznesenie sudu prvého stupfia
potvrdil. Odvolaci sid v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi, ako aj
pravnym zavermi sudu prvého stupnia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie veritel
V. - SK, a. s., H. 40, Z. a navrhol ho spolu s uznesenim sudu prvého stupna
zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalsie konanie. Pripustnost dovo-
lania odvodil z ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. s tym, Ze vzh’adom na ob-
sah uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. februdra 2003,
C. IV. US 31/03, sa ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani na vec
nevztfahuje, lebo vylucenie dovolania podla tohto ustanovenia m4 zmysel len
proti rozhodnutiu, ktorym bol konkurz vyhldseny. Na zdoévodnenie dovola-
nia uviedol, ze dovolatel sa zuiCastnil ako veritel na vyrovnacom pojednava-
ni diia 25. februdra 2003 a hlasoval v tzv. druhej skupine za potvrdenie vy-
rovnania. Na pojednavani dia 8. aprila 2003 dovolatel ako veritel nebol
predvolany, hlasovala samostatne prvd skupina, tzv. oddelenych veritelov
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a t4d neodsuhlasila osobitni ponuku dlZznika na vyrovnanie. Tento nesthlas
bol dovod, pre ktory sud zamietol potvrdif vyrovnanie. Oddeleni veritelia
zrejme nemali zdujem, aby vyrovnacie konanie bolo uspesné. Takymto po-
stupom bolo dovolatelovi, ako ostatnému veritelovi, znemoZnené dospiet as-
pon k Ciasto¢nému uspokojeniu svojej pohfadavky bez prednostného pora-
dia. Utastnici tzv. druhej skupiny sa nemohli k veci vyjadrif na pojednavam’
pre oddelenych veritelov, lebo sud vobec neozndamil termin pojednavania
o novej ponuke dlznika prostrednictvom Obchodného vestnika tak, ako
tomu bolo pri prvom pojedndavani diia 25. februdra 2003. Ako dalsiu dovola-
ciu namietku uviedol, Ze jeden z oddelenych veritefov, so sidlom v H., sa do-
méha na Krajskom sude v Z., v kondm vedenom pod sp. zn. 16 Cbm 16/03,
urcenia, Ze je veritefom nie dlznika, ale rucitela V. - SK, a. s. Pritom vo vy-
rovnani mal pohladdvku vo vyske 224 228 776,- Sk, ktord mu bola uznana
s narokom na oddelené uspokojenie, priCom tento veritel' dvakrat hlasoval
o vyrovnani, a to vzdy proti. Ak by Krajsky sud v Z. uvedenej Zalobe vyho-
vel, tak by sa tym hrubo poskodili ostatni hlasujici veritelia vo vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ticastnik konania, podané dovo-
lanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napad-
nuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, zZe vtomto pripade dovolanie nie je pripustné.

Z oddédvodnenia:

V zmysle § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani sa ustanovenia §§ 228 az
243d O. s. p. na konkurz a vyrovnanie nepouZziju.

V danej veci Krajsky sid v B. B. uznesenim z 27. méja 2002, ¢. k. 25-24
Kv 2/02, vyrovnanie dlZznika V., a. s., H. 40, Z. povolil. Toto uznesenie nado-
budlo pravoplatnost 30. méja 2002. Z citovaného ustanovenia § 66f zdkona
o konkurze a vyrovnani nepochybne vyplyva, Ze ustanovenia o dovolani sa
na vyrovnanie nepouziju. KedZe predmetom tohto konania je povolené vy-
rovnanie, preto dovolanie smerujuce proti uvedenému uzneseniu odvolacie-
ho stidu nie je pripustné. Pripustnost dovolania v danej veci nemoZno odvo-
dif ani z obsahu uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26. feb-
rudra 2003, &. IV. US 31/03-10, na ktoré poukazuje dovolatel. Ustavny’r sud
Slovenskej republiky v tomto uzneseni vobec neriesi otdzku pripustnosti do-
volania v konani o vyrovnanie, ale jeho zavery sa tykaju iba konkurzu. Po-
kial’ by zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, uvedené v jeho uzne-
seni, sa mali analogicky vzfahovat aj na vyrovnanie, potom dovolanie by ne-
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bolo vylucené iba v pripade, ked sud vyrovnanie nepovolil. V danom pripade
v§ak sud vyrovnanie povolil, preto z tohto dovodu pripustnost dovolania ne-
prichddza do uvahy. Napokon dovolaci sud poznamendva, Ze pripustnost do-
volania v tejto veci nie je dana ani podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoze po-
stupom sudu prvého stupiia nebola dovolatelovi odiiatd moZnost konaf pred
suidom tym, Ze nebol na nové vyrovnavacie konanie predvolany, ¢o nalezité
odovodnil odvolaci sud.

Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci siid podané dovolanie ako nepri-
pustné odmietol.
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43.
ROZHODNUTIE

Pri posudzovani schopnosti Ziadatel’'a o davku socidlneho zabez-
peenia (poistenia), ktora je podmienena dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom vykonavat’ trvalé zamestnanie, treba vZdy pri-
hliadat’ okrem rozsahu zachovanych pracovnych schopnosti i na
vek obcana, dosiahnutu kvalifikdciu, ako aj pripadnd moZnost’ re-
kvalifikacie na iné vhodné alebo primerané zamestnanie.

(Uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 234/2004)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v P. podla § 250q ods. 2 O. s. p. po-
tvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 29. decembra 2003, ktorym odporkyna
zamietla navrhovatelovu Ziadost o invalidny déchodok stotoZniac sa s ndzo-
rom odporkyne, Ze navrhovatefovo zdravotné poskodenie nezodpoveda inva-
lidite alebo CiastoCnej invalidite.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu navrhovatel podal v zdkonnej le-
hote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje plne
pracovat. K odvolaniu pripojil aj lekdrske spravy a nélezy z 18. mdja 2004
a z 13.jala 2004.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne sprdvny nepovazujuc dovody, ktoré uvadza navrhovatel
v odvolani, za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice
a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stuptia nemozno povazovat
za vecne spravne, a to pre neuplné zisteny skutkovy stav veci.

Z oddévodnenia:

Nérok na invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeleni"),
ktory treba aplikovaf na danu vec s poukazom na § 259 zdkona ¢. 461/2003
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Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o0 socidlnom poisteni") je podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom zhorSenym v rozsahu a néasledkami uvedenymi v § 29 ods. 3 citova-
ného zdkona. Za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav oddévodnujuci invali-
ditu sa povazuje stav, ktory nepretrZite najmenej dvandst mesiacov vylucu-
je zapojenie sa obfana do vykonu akéhokolvek zamestnania alebo v zmysle
§ 29 ods. 3 pism. b) citovaného zdkona umoziiuje jeho zapojenie sa do vyko-
nu zamestnania len za celkom mimoriadnych podmienok. Podmienky Cias-
toCnej invalidity ustanovuje § 37 ods. 3 pism. a), b) a ¢) zdkona o socidlnom
zabezpeceni a odévodiiuje ju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory
telesné alebo duSevné schopnosti obfana dosahujui polovicu schopnosti na
vykon sustavného zamestnania ako u zdravého obcana, alebo pre ktory je
schopny vykonavaf doterajSie alebo iné stuistavné zamestnanie len za osobit-
ne ulah¢enych pracovnych podmienok, alebo md zna&né sfazené Zivotné
podmienky.

Pri posudzovani, aké zamestnanie je oblan e$te schopny vykondvat pri
svojom dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave, treba vzdy prihliadat ok-
rem rozsahu zachovanych pracovnych schopnosti i na vek ob¢ana, dosiahnu-
ta kvalifikdciu ako aj pripadnu moZnost rekvalifikicie na iné vhodné alebo
primerané zamestnanie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil najméd posudkom o zdravotnom
stave a pracovnej spoOsobilosti navrhovatela, ktory podala 28. novembra
2003 v sprdvnom konani Posudkova komisia socidlneho zabezpecenia €. 5
Socidlnej poistovne, pobotka v P. Zo zdverov posudku vyplyva, Ze diagnos-
ticky bol zhodnoteny zdravotny stav navrhovatela ako stav po ndhlej moz-
govej prihode bez vyraznych klinickych prejavov, arteridlna hypertenzia III.
Stddia a ischemicka choroba srdca kardidlne kompenzovand, preto navrho-
vatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni a nie
je ani CiastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni,
lebo nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a jeho telesné a dusSevné
schopnosti su dostato¢né na vykondvanie sustavného zamestnanie bez oso-
bitne ulah&enych pracovnych podmienok a nemé znaéne sfaZené vSeobecné
Zivotné podmienky.

Na utcely sudneho konania bol vypracovany posudok Socidlnou poistov-
nou, ustredie so sidlom v K. posudkovym lekarom, ktory v posudkovom za-
vere uviedol, Ze navrhovatel je po ischemickej mozgovej prihode s pravo-
strannou symptomatolégiou, trpi chorobou vysokého krvného tlaku
I1I. WHO, chronickym nedokrvenim srdcového svalu NYHA II. v anamné-
ze a ochorenim priedusiek, konstatoval i nikotinizmus. Vo vyroku posudku
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sa v zasade stotoZnil so zdverom posudku vyhotoveného v sprdvnom kona-
ni, navySe uviedol, ze navrhovatel nie je invalidny ani podla § 71 ods. 1 za-
kona o socidlnom poisteni. Sud prvého stupiia sa s tymito posudkami sto-
toznil, nepovaZzujuc za dodkaz, spochybfiujici sprdvnost zdverov posudkov,
spravu z neurologického vySetrenia z 18. médja 2004 predloZenu navrhova-
tefom.

Podra nazoru odvolacieho stidu z doteraz vykonaného dokazovania, a to
nielen s prihliadnutim na lekdrske sprdavy priloZzené navrhovatelom k od-
volaniu, nemoZno bez akychkol'vek pochybnosti dospief k zaveru, Ze navr-
hovaterl nespiﬁa podmienky invalidity pre ndrok na invalidny doéchodok
podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni alebo CiastoCnej invalidi-
ty pre ndrok na Ciastoény invalidny doéchodok podfa § 37 ods. 3 zdakona
o socialnom zabezpeleni. Hodnotenia posudkovych lekiarov vychadzajice
z vySetrenia navrhovatela a jeho zdravotnej dokumentdcie nie su dostatoc-
ne presvedCivé pre zaver, ze navrhovatel nie je invalidny alebo aspon cCias-
to¢ne invalidny.

Obsahom administrativneho spisu mal odvolaci sid okrem iného preu-
kézané, Ze navrhovatel vychodil iba Sest tried zdkladnej S$koly, nedosiahol
Ziadny vyssi stupeni vzdelania ¢i odbornu kvalifikdciu. Podla ndzoru odvola-
cieho sudu zavery o tom, ze ochorenie navrhovatela neznizuje jeho schop-
nost vykonu sustavného zamestnania, v doterajSom konani neboli nédlezité
a objektivne preukazané, ked posudkovi lekdri sa stupniom vzdelania navr-

hovatela v suvislosti s jeho ochorenim vébec nezaoberali.

Odvolaci stid m4é za to, Ze skutotnost, Ze navrhovatel nemé4 ukoncéend po-
vinnu $kolskii dochdadzku, vo vzfahu k jeho diagnéze nemoZno opomenut,
a preto sa nestotoznuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré z hladiska preskimania rozhodnutia odporky-
ne podla pravnych predpisov platnych v Case posudzovania ndroku nepo-
vazuje sa uplné. Podla ndzoru odvolacieho sidu na preukdzanie schopnosti
vykonu sustavného zamestnania navrhovatela bolo potrebné vykonat dalsie
dokazovanie odbornymi neurologickymi vySetreniami ako aj doplnenim po-
sudkov posudkovej komisie o posudenie, ¢i vzhladom na stupeil vzdelania
navrhovatela jeho ochorenie nemd za nasledok zanik alebo redukciu jeho
schopnosti vykondvaf sdstavné zamestnanie v rozsahu predpokladanom
v 29 ods. 3, resp. § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, Ci je vObec
schopny vykondvat pracovnu &innost a ak dno, treba v posudku uviest, aké
konkrétne préace je navrhovatel schopny vykondvat s ohladom na jeho zdra-
votny stav.
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Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal-
Sie konanie a nové rozhodnutie [§ 250 s veta druhd a § 221 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 O. s. p. s poukazom na ustanovenia § 3721 ods. 2 O. s. p.].

V dalsom konani bude tlohou krajského stidu odstrdnit nedostatky v po-
sudkoch posudkovych lekdrov a doplnif dokazovanie vo vyssie naznatenom
smere. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid i o ndhrade trov tohto od-
volacieho konania (§ 250s ods. 2 § 224 ods. 3 O. s. p.).
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44,
ROZHODNUTIE

Narok na predéasny starobny dochodok podl'a § 67 ods. 1 zikona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov
moZe vzniknut’ len vtedy, ak dochodkové poistenie trvalo najmenej
10 rokov a stucasne by predcasny starobny ddéchodok bol ku
diiu jeho priznania vys$Si ako je pre jednu plnoletd fyzickd osobu
1,2-nasobok Zivotného minima podl’a osobitného predpisu (zakon
¢.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2004,
sp. zn. 4 So 228/04)

Krajsky sud v N. 18. novembra 2004 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
14. juna 2004, ktorym zamietla Ziadost navrhovatela o predéasny starobny
dbéchodok. Po preskiimani rozhodnutia odporkyne dospel sud prvého stupna
k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne, nakolko navrhovatel nesplnil
jednu zo zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na pred€asny starob-
ny dochodok, ked vySka jeho pred¢asného starobného ddchodku je 4 663,-
Sk, a teda nie je vySS$ia ako 1,2 ndsobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu osobu, Coje 5 052,- Sk. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze si trovy neziadala.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok
potvrdif ako vecne sprdvny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznaf uspech.

Z odovodnenia:

Predmetom sudneho preskimavacieho konania (§ 2501 a nasl. O. s. p.)
v danej veci je zdkonnost rozhodnutia odporkyne zo diia 14. juna 2004, kto-
rym odporkyina zamietla ziadost navrhovatela o pred¢asny starobny docho-
dok, podanu dna 11. marca 2004.
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Ndrok na predCasny starobny dochodok by podla § 67 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zdkon o socidlnom poisteni") navrhovatelovi vznikol, ak by bol déchodkovo
poisteny najmenej 10 rokov a sticasne, ak by suma predcasného starobného
dochodku ku dniu, od ktorého navrhovatel poziadal o jeho priznanie (t. j. od
1. marca 2004), bola vysSia ako 1,2-ndsobok Zivotného minima pre jednu pl-
noletu fyzicki osobu podfa osobitného predpisu (zdkon ¢. 601/2003 Z. z.
0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v Znem’ ne-
skorsich predpisov u¢inny od 1. januara 2004).

Krajsky sud v N. preskiimal zdkonnost rozhodnutia odporkyne z hladis-
ka splnenia podmienok uvedenych v § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poiste-
ni. Zistil, Ze navrhovatel splnil podmienku potrebnej doby poistenia, nespl-
nil v8ak podmienku, aby suma pred¢asného starobného déchodku bola vys-
Sia ako 1,2-ndsobok Zivotného minima, ¢o bolo v tom c¢ase (do 30. juna 2004)
5 052,- Sk. Krajsky sud nezistil pochybenie ani v postupe odporkyne podla
§ 68 zakona o socidlnom poisteni pri uréeni vysky pred¢asného starobného
dochodku a takéto pochybenie nezistil ani odvolaci sud.

Navrhovatel v odvolacom sudnom konani nepredlozil ziadny doklad, kto-
ry by spochybiioval rozhodnutie odporkyne, ¢i tdaje v evidenénom mate-
riali, z ktorého odporkyiia pri svojom rozhodovani vychddzala.

Na uvedenom zdvere nemoZe ni¢ zmenif ani obsah podaného odvolania,
pokial nim navrhovatel’ namieta ,,administrativne podvody" zo strany odpor-
kyne, resp. jej zamestnancov. Na zmenu ¢i zruSenie preskimavanych roz-
hodnuti nestaéi len tvrdenie, treba predloZif, alebo asponi ponuknut kon-
krétny dokaz. Navrhovatel vSak doteraz ni¢im nepreukdzal, ani nespochyb-
nil, ze evidencny materidl nie je spravny a uplny, pripadne Ze obsahuje ne-
spravne a neuplné tidaje o dobiach zamestnania ¢i ndhradnych dobach alebo
to, ze by rozhodnutie bolo vydané na zdklade ,faloSnych" dokladov; taktiez
nepredlozil nijaky doklad preukazujici, ze by utrpel pracovny uraz, alebo
ochorel chorobou z povolania. NemoZno zohladnit poZiadavku navrhovatela,
aby nebol posudzovany podla zdkona o socidlnom poisteni, lebo v zmysle
§ 259 a7z § 272 tohto zédkona, ndrok na davku navrhovatelovi pred diiom 1.
janudra 2004 nevznikol a ani vzniknuf nemohol. Zdkon &. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidl-
nom zabezpeeni") do 31. decembra 2003 predcasny starobny déchodok vo-
bec neupravoval (upravoval pomerny starobny déchodok, pre ktory bolo pot-
rebné splnif odpracovanui dobu 10 rokov a dosiahnutie veku 65 rokov
v zmysle § 26 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeleni). Navrhovatelov ndarok
preto nemdZe byt posudzovany podla predchddzajucich prdvnych predpisov.
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Rovnako neopodstatnené a pravne nedovodné su namietky navrhovatela
ohladom poruSovania medzindrodnych zmluv.

QOdvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi kraj-
ského sudu, uvedenymi v oddévodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné
a vecne spridvne, a nepovaZuje za potrebné na nich ni¢ menit ani dopiﬁat’.
Pre tplnost dodéva, Ze ak by navrhovatel’ v budicnosti nové alebo dalsie do-
kazy odporkyni skuto¢ne predlozil, nie je vyluc¢ené, aby poziadal o nové po-
sudenie svojho ndroku.

oy

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rovnako ako krajsky suid povazoval rozhodnutie odporkyne o za-
mietnuti Ziadosti navrhovatela o pred¢asny starobny déchodok za zdkonné,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil
(§ 250s ods. 2 vetadruhd a § 219 O. s. p.).

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol so zretefom
na vysledok odvolacieho konania tak, ze ucastnikom konania ich ndhradu
nepriznal, lebo navrhovatel nemal uspech a odporkyni v odvolacom konani
trovy nevznikli.
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45.
ROZHODNUTIE

Ak Ziadatel’ o invalidny dochodok pobera sociilny déchodok,
podmieneny jeho invaliditou, nemoZno tito skutoé¢nost’ opomenut’,
lebo je v konani o priznanie invalidného dochodku rozhodujica
pre zistenie datumu vzniku invalidity.

(Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 204/2004)

Rozhodnutim z 28. madja 2004 odporkyna s poukazom na ustanovene
§ 72 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni ne-
skor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") zamietla Ziadost
navrhovatelky o invalidny déchodok, pretoze neziskala potrebny pocet ro-
kov déchodkového poistenia na narok na tento déchodok.

Na zdaklade ndavrhu na preskimanie rozhodnutia podaného navrhovatel-
kou Krajsky sid v N. rozsudkom zo 6. septembra 2004 rozhodnutia odpor -
kyne o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,za-
kon o socidlnom zabezpeceni") ako vecne spravne potvrdil, ked zistil, Ze na-
vrhovatelia pre vznik naroku na invalidny déchodok nesplnila podmienky
potrebnej doby 5 rokov zamestnania, lebo v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity, t. j. od 8. marca 1994 do 7. marca 2004, neziskala
ziadnu dobu zamestnania. O troviach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze

odporkyni ich ndhradu nepriznal, nakolko si trovy konania neziadala.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej
lehote odvolanie a Ziadala, aby jej ziadost bola znova prehodnotend. Pouka-
zovala na to, Ze je tazko telesne poSkodend, md astmu, umeld dolnu konca-
tinu a poSkodenu i druhu nohu, tento jej stav trvd uz od pitnastich rokov, je
invalidnd uz od utleho veku, a preto nemdze mat odpracované nijaké roky.
Taktiez poukdzala na to, Ze i ked sa zmenili zakony, jej zdravotny stav sa
nezlepSil a teraz nema peniaze na obZivu a je odkdzanda na socidlnu podpo-
ru.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny nepovazujic dovody, ktoré uvadza navrhovatel-
ka v odvolani za opodstatnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajuce
a dospel k zdveru, ze odvolanie navrhovatelky je doévodné.

Z odovodnenia:

Nadrok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom pois-
tenije okrem iného podmieneny tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mé pokles schopnosti vykondvat zirobkovd &innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§71 ods. zdkona o socidl-
nom poisteni).

Podlda § 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykondvaf zarobkovu ¢innost a ktory md podla poznatkov lekdrskej vedy
trvaf dlhSie ako jeden rok.

Pre posudenie ndroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otdzka
vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zi-
robkovej ¢innosti.

Podra § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni pocet rokov do-
chodkového poistenia na vznik ndroku na invalidny dochodok poistenca vo
veku nad 28 rokov je najmenej piaf rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik nidroku na invalidny do-
chodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity a ak ide o poistenca vo
veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity
(§ 72 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

V prejedndavanej veci obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
7ze navrhovatelke bol od 1. septembra 1986 priznany socidlny déchodok aj
pre ¢iastoénu bezvlddnost (amputdcia pravej dolnej koncatiny v predkoleni
a CiastoCnd amputdcia prstov pravej ruky v dosledku urazu), ktory bol zaro-
venl jedinym zdrojom jej prijmov a ktory jej bol rozhodnutim odporkyne zo
dna 28. oktobra 2003 odnaty od 19. decembra 2003 s oddévodnenim, Ze jej
syn Zs. H. diia 19. decembra 2003 dosiahne vek 18 rokov a nakolko sa sus-
tavne nepripravuje na budtice povolanie $tidiom, nepovazuje sa UZ za neza-
opatrené dieta. Navrhovatelka podala Ziadost o invalidny dochodok 8. mar-
ca 2004. Posudkova lekdrka Socidlnej poistovne pobocka v K. v posudku
z 30. marca 2004 uviedla, ze navrhovatelka je invalidna od 8. marca 2004
podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a Ze miera poklesu jej schop-
nosti vykondvat pracovnu &innost je 50 %.
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Podla ndzoru odvolacieho sudu z doteraz vykonaného dokazovania, nie-
len s prihliadnutim na lekarske spravy doloZzené v administrativnom spise,
nemoZno bez akychkolvek pochybnosti dospief k zdveru, Ze navrhovatelka
nespiﬁa podmienky naroku na invalidny déchodok len s poukazom na to, Ze
neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia.

V danom pripade nebolo mozZné opodstatnene usudzovat, Ze navrhovatel-
ka sa stala invalidnou az od podania Zziadosti, t. j. od 8. marca 2004, ale
vzhfadom na to, Ze od r. 1986 poberala socidlny dochodok (§ 45 zdkona
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, § 52
zakona o socidlnom zabezpeceni), bol pre posudenie jej ndaroku rozhodujuci

skuto¢ny datum vzniku invalidity.

Odvolaci sud za danych skutkovych okolnosti ma za to, Ze odporkyna si
pre svoje rozhodnutie nezadovdzila dostatok podkladov, vecou sa nezaobera-
la dosledne a nezistila v konani riadne skuto¢ny stav veci. Z tychto dévodov
je jej rozhodnutie nepresvedCivé a aj nepreskimatelné a z tych istych doévo-
dov nemoZno za vecne spravny povazovat ani rozsudok krajského sudu.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhod-
nutiu odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sidneho
poriadku; preto nie je ulohou prvostupiiového sudu dopiﬁat’ vecnu ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia odporkyne, ani dopiﬁat’ dokazovanie na skutoc-
nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu uz v admi-
nistrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenif napadnuty rozsudok
krajského sudu, zru$if rozhodnutie odporkyne a vritit jej vec na dalSie ko-
nanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2
a§250jaods.30.s.p.a§ 3721 0ods. 20.5s.p.).

Odporkyiia v dalSom konani po doplneni dokazovania v potrebnom roz-
sahu podrobnym obozndmenim sa so vSetkymi ddékazmi, najma po komplex-
nom posudeni zdravotného stavu navrhovatelky a jej spdsobilosti vykondvat
zarobkovu &innost od doby vzniku invalidity, opdtovne o naroku navrhova-
telky na invalidny dochodok rozhodne z hladiska spinania podmienok nie-
len s odkazom na § 72 zdkona o socidlnom poisteni, ale po ndleZitom zisteni
a zhodnoteni vSetkych hladisk vymedzenych v zdkone a svoje nové rozhod-
nutie aj dostato¢nym spdsobom odovodni.
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46.
ROZHODNUTIE

Ak obcan Ziada o priznanie invalidného dochodku z mladosti
v zmysle § 33 ods. 2 ziakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni
v zneni neskorsSich predpisov, treba jeho zdravotny stav pre posu-
denie invalidity posadit’ ku diiu, kedy dovfsil vek, v ktorom sa kon-
C¢i povinna Skolska dochadzka, resp. kedy Skolski dochadzku ukon-
¢il.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005,
sp. zn. 4 So 242/2004)

Krajsky sud v N. potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dina 14. oktébra
2003, ktorym bola zamietnutd Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok.
Rozhodol tak po zhodnoteni dokazovania, ktoré vo veci vykonal, ked pouka-
zal na predlozené zdpisnice posudkovych komisii socidlneho zabezpelenia
vratane posudkov prijatych posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, kto-
ri posudzovali zdravotny stav navrhovatela na tucely invalidity z mladosti.
Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok z mladosti bola spravnym orga-
nom zamietnuta bez zadovdZenia spravy z hospitalizicie, avSak tato sprdva
bola neskor vypracovand z hospitalizacie navrhovatela v psychiatrickej ne-
mocnici. Prepusfacia sprdva potvrdila skutonost, Ze u navrhovatela pretr-
vava diagnodza lahkd mentdlna retarddcia v pasme tazkej debility s neuro-
tickymi rysmi. Tuto diagnézu navrhovatela neskdr spravny organ posudil aj
v intencidch zdkona o socidlnom poisteni, resp. jeho prilohy ¢. 4 a podrla ka-
pitoly V polozky 6a dg. Fahkd mentdlna retarddcia - stredné pasmo 1Q 60
vyCislil mieru poklesu vykondvat zarobkovd &innost na 60 % a ddtum vzni-
ku invalidity navrhovatela ur¢il od 13. augusta 2004. Takto prijaty posudok
bol vSak neskdr prehodnoteny na zaklade Ziadosti odboru opravnych pros-
triedkov odporkyne a dalSia posudkova lekarka socidlneho poistenia uvied-
la, Ze u navrhovatela su zachované skoro vsSetky fyzické funkcie mentdlne
retardovaného Tahkého stuptia s mdlo diferencovanou osobnostou a jeho
zdravotny stav nepodmieniuje invaliditu, ale len pokles zarobkovej schop-
nosti o 40 %. Podra posudkovej lekarky navrhovatel nie je invalidny na uce-
ly invalidity z mladosti. Podla ndzoru siidu navrhovatel'om predloZend spra-
va z kontrolného psychiatrického vySetrenia z 5. novembra 2004 potvrdila
len skuto¢nosti, ktoré spravny orgdn uz mal za preukdzané, a preto dalSie
dokazovanie uz nenariadil. Krajsky sud bez blizSicho od6vodnenia mal za
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to, ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. O ndhrade trov konania roz-
hodol stud s odévodnenim, Ze odporkyna trovy konania neziadala.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel prostrednic-
tvom svojej zastupkyne odvolanie a domahal sa jeho zmeny s tym, aby jeho
zdravotny stav bol prehodnoteny. Nesuhlasil s rozhodnutim prvostupnové-
ho sudu, nakolko nie je schopny vykondvat Ziadnu prdcu, je nesamostatny,
nevie sa orientovat a s takouto retarddciou ho nikto nezamestnd.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok
potvrdif ako vecne sprdvny nepovazujuc dovody, ktoré uvddza navrhovatel
v odvolani, za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z odovodnenia:

Na posudenie naroku navrhovatela na invalidny déchodok treba s pou-
kazom na § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v znen{
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") aplikovat § 29
ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni"), lebo navrhovatel
o priznanie déchodku poziadal 13. augusta 2003. Jeho narok je podmieneny
invaliditou, teda dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom zhorSenym
v rozsahu a s ndasledkami predpokladanymi v ustanoveni § 29 ods. 3 zdkona
o socialnom zabezpeleni.

V zmysle § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpecenije obcan invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykondvat aké-
kol'vek sustavné zamestnanie, alebo je schopny vykondvaf sustavné zamest-
nanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (napr. nevidomi ob¢ania, ob-
Cania s velmi fazkymi ortopedickymi chybami a pod. - priloha vyhlasky
€.290/1994Z.z.).

Obcan md narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stal invalidnym
pred doviSenim veku, v ktorom sa konc¢i povinnd Skolskd dochadzka, nemo-
hol byt preto zamestnany vObec alebo po dobu potrebnu pre ndrok na tento
dochodok a dosiahol vek 18 rokov (§ 33 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpe-
ceni).
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Podrla § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon
o socidlnom zabezpecCeni, sistavné zamestnanie je zamestnanie vykondvané
s urlitou pravidelnostou tak, Ze ndrok z neho je stilym zdrojom prijmu. Za
sustavné zamestnanie sa povazuje aj zamestnanie vykonavané na zdklade
dohody o pracovnej Cinnosti, pokial obCan je zucCastneny na nemocenskom
zabezpecleni z tejto dohody len preto, Ze je pozivatelom invalidného dochod-
ku. Sustavnym zamestnanim nie je zamestnanie, ktoré nezakladda nemocen-
ské zabezpelenie, alebo ktoré netrva aspoil po dobu S$iestich mesiacov po
sebe nasledujicich, alebo zamestnanie vykondavané v ramci pracovnej reha-
biliticie odporicanej prisluSnym orgdnom.

Podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky celkom mimoriadnymi podmienka-
mi sa rozumie najméi

a) nevyhnutnd, celkom osobitnd, spravidla individudlna tprava pracoviska,
pracovnych pristrojov, nastrojov a pomocok alebo uprava pristupu na
pracovisko,

b) zabezpelenie osobitnej dopravy na pracovisko a spét spoéivajuce v potre-
be sprievodcu alebo individudlnej dopravy,

¢) schopnost vykonu zamestnania vyhradne formou domécej prace, alebo

d) schopnost vykonu zamestnania vyhradne v chrdnenych dielfiach (chrdne-
nych pracoviskach), vo vyrobnych druzstvidch invalidov a v prevadzkar-
nach hospodarskych zariadeni zvdzov invalidov, a to na pracovnych mies-
tach zodpovedajucich potrebam obCanov so zmenenou pracovnou schop-
nostou s taz§im zdravotnym postihnutim.

Pri posudzovani, aké zamestnanie je obcan e$te schopny vykondvat pri
svojom dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave, treba vzdy prihliadat ok-
rem rozsahu zachovanych pracovnych schopnostii na vek obana, dosiahnu-
tu kvalifikdciu, ako aj pripadnt moZnost rekvalifikdcie na iné vhodné alebo
primerané zamestnanie. '

V prejednavanej veci nie je sporné, ze navrhovatel po skonceni 9. ro¢nika
Osobitnej Skoly v T. sa nepripravoval na budice povolanie a neziskal ziad-
nu kvalifikdciu, hoci podla spridvy pedagogicko-psychologickej poradne T.
z 26. oktébra 2000 mal predpoklady zvlddnuf zvoleny uéebny odbor v OU
a podla rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobo¢ka T. z 1. februdra 2001, kto-
rym bol uznany ob&anom so zmenenou pracovnou schopnostou od 1. janudra
2001 do skoncenia pripravy na povolanie, ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav podstatne obmedzent moZnost ststavnej pripravy na povo-
lanie. Na $tidium vSak navrhovatel nenastupil a bol zaradeny do evidencie
nezamestnanych na drade prace.
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Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok, podanu diia 13. augusta
2003, odporkyna zamietla preskimavanym rozhodnutim zo dna 14. oktébra
2003 na zaklade posudku, ktory v sprdvnom konani vyhotovila Posudkova
komisia socidlneho zabezpecenia ¢. IV. Socidlnej poistovne, pobocka T. diia
17. septembra 2003, so zdverom, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29
ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni a na ucely § 33 ods. 2 zédkona o so-
cidlnom zabezpeleni a je schopny vykonavaf sustavné zamestnanie aj bez
potreby zabezpecenia celkom mimoriadnych podmienok. K tomu istému za-
veru dospela po podani opravného prostriedku i Posudkova komisia socidl-
neho zabezpecenia so sidlom v B. SP, ustredia B. v posudku zo dnia 20. apri-
la 2004 a v sudnom kondm’i MUDr. A. L, posudkova lekdrka Socidlnej
poistovne - ustredie v posudku z 23. septembra 2004, ked na Ziadost odboru
opravnych prostriedkov mala odstranit rozpory v posudeni a zédveroch a ast
zaverov posudku MUDr. M. B. posudkovej lekarky Socidlnej poistovne - Us-
tredie, ktord zdravotné postihnutie navrhovatela posudzovala 25. madja
2004 podra zdkona o socidlnom poisteni a dospela k zdveru, ze navrhovatel
je invalidny podla § 71 ods. 1 tohto zdkona a miera poklesu schopnosti vyko-
néavat zdrobkovu &innost je u neho 60 %.

Z odbornych lekarskych néalezov vyplyva, ze u navrhovatela ide o malo
diferencovanu osobnost s diagnézou mentdlna retarddcia v pasme fazkej de-
bility, IQ 60 - 63 a Ze jeho pracovné schopnost i schopnost samostatného so-
cidlneho fungovania su vyrazne narusené.

Podla nédzoru odvolacieho stidu z doteraz vykonaného dokazovania
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti dospief k zdveru, Ze navrhovatel ne-
spiﬁa podmienky vzniku ndroku na invalidny déchodok podla § 33 ods. 2 z4-
kona o socidlnom zabezpeceni v spojeni so zdkonom o socidalnom poisteni,
nakolko posudkové komisie ani posudkova lekdrka ustredia Socidlnej pois-
fovne sa dostatoéne nevysporiadali s predloZzenymi lekdrskymi ndlezmi na-
vrhovatela z hladiska vzniku jeho invalidity v dobe skoncenia povinnej $kol-
skej dochadzky. Pre posudenie invalidity v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o so-
cidlnom zabezpeleni treba zdravotny stav navrhovatela posudif ku diu,
kedy dovisil vek, kedy sa konci povinna Skolska dochddzka, t. j. kedy ukon-
¢il Skolu, nie jeho zdravotny stav, ktory pre tento pripad nie je rozhodujtci.

Posudky posudkovej komisie i posudkovej lekdrky vzhladom na zavery
odbornych lekdrskych vysetreni su, Co do posudenia schopnosti navrhovate-
Pa vykonévat sustavné zamestnanie i vzhladom na odportc¢anu hospitaliza-
ciu za ucelom odsledovania sprdvania sa a v rdmci ERGO terapie aj
moznosti uplatnenia na trhu prace (posudok zo dna 20. aprila 2004), rozpor -
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né a nepresvedcCivé. V administrativnom spise chyba aj zmienka o tom, pre-
¢o navrhovatel nenastupil do u¢ebného pomeru.

Krajsky suid vo svojom rozhodnuti nechal tieto nedostatky, ako aj rozpo-
ry v posudkoch tuplne bez povSimnutia napriek tomu, Ze vzbudzuju véazne
pochybnosti o ich sprdvnosti, nakolko posudky podlfa ndzoru odvolacieho
sudu nie st nalezité zdévodnené, a to véitane posudkov pdévodnych.

Odvolaci sud sa nestotoznuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi kraj-
ského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré z hladiska preskiimania rozhod-
nutia odporkyne podla pravnych predpisov platnych v Case posudzovania
ndroku nepovazuje za uplné a vecne spravne. Odvolaci sid ma za to, Ze na
preukdzanie schopnosti vykonu sustavného zamestnania navrhovatela bolo
treba vykonat dalSie dokazovanie odbornymi psychiatrickymi vySetreniami,
pripadne aj zadovazenim znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie,
ktorého ulohou by bolo ustélif, akym stupfiom ochorenia navrhovatel trpi
a Ci toto ochorenie ma za nésledok zdnik alebo redukciu jeho schopnosti vy-
konévaf stustavné zamestnanie v rozsahu predpokladanom v § 29 ods. 3 za-
kona o socidlnom zabezpeceni v stvislosti s § 33 ods. 2 zdkona o socidlnom
zabezpeceni.

Z tychto dbévodov odvolaci sid v zdujme odstranenia vytknutych nedos-
tatkov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie (§ 220 ods. 1, § 250s ods. 2 a § 250q
ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Odporkyna v dalSom konani zadovazi odborny posudok o zdravotnom
stave navrhovatela, v ktorom budu zohladnené vSetky jeho ochorenia a vy-
hodnoteny ich vplyv na jeho schopnost vykondvat sdstavné zamestnanie
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, a to najma z hladiska kritérii stanove-
nych pre invaliditu v § 33 ods. 2 a § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpece-
ni pripadne i ¢iasto¢nu invaliditu - § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpe-
geni. V posudku bude treba podrobne sa vyporiadat aj so v§etkymi psychiat-
rickymi ndlezmi, zdvermi a odporuCaniami vrdtane sprdvy Psychiatrickej
nemocnice V. Z., kde bol navrhovatel hospitalizovany, a psychiatra MUDr.
V. S. Az po doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu odporkyiia znova vo
veci rozhodne a svoje nové rozhodnutie aj patri¢nym spdésobom odovodni.
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ROZHODNUTIE

Na odstranenie pochybnosti o diatume vzniku invalidity treba
posudit’ zdravotny stav Ziadatela o invalidny déchodok aj vtedy, ak
tvrdil, Ze spiiial podmienky naroku na &iasto&ny invalidny décho-
dok eSte pred rozhodnutim o zamietnuti jeho Ziadosti o invalidny
dochodok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2005,
sp. zn. 1 So 5/2004)

Krajsky sid v N. rozsudkom z 22. oktdbra 2003 potvrdil rozhodnutie zo
17. juna 2003, ktorym odporkyiia zamietla ziadost navrhovatela o invalidny
dochodok s oddvodnenim, Ze podla posudku Socidlnej poistovne, pobocky
v N. so sidlom v Z. M., jej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia, nie
je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni") a nie je ani Ciasto¢ne
invalidny podrla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

V odvolani proti rozsudku stidu navrhovatel trval na tom, Ze spir“la pod-
mienky na priznanie ¢iasto¢ného invalidného déchodku, ¢o by preukazal ob-
jektivny posudok nezavislej sudnej expertizy. Poukdazal na to, Ze od konca
minulého roka (2002) sa mu rapidne zhorSoval zdravotny stav jednak z do-
vodu opotrebenia zdravia ndasledkom veku a jednak v désledku ,,zlo¢inného
poOsobenia skupiny spolunajomnikov" proti jeho osobe v mieste jeho trvalého
bydliska. Napadnuty rozsudok krajského sidu navrhol zrusit.

Vo vyjadreni na odvolanie odporkyiia poukédzala na objektivnost a upl-
nost vyhotovenych posudkov a navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskiimal napad-
nuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru,
7e rozsudok krajského sidu treba zmenit a napadnuté rozhodnutie odpor -
kyne zrusit.

Z odoévodnenia:

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach socidlneho za-
bezpecCenia, v ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom, resp. Ciasto¢nom in-
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validnom doéchodku (§ 7 zdkona o socidlnom zabezpecCeni) je nevyhnutnou
poziadavkou doésledne objasneny zdravotny stav Ziadatela o davku z hladi-
ska zachovania miery jeho pracovnej spdsobilosti.

Vzhladom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho ndsledkov na pracovnu schopnost ob&ana vyzaduje odborné le-
karske znalosti, vo veciach socidlneho zabezpecenia je dokazovanie v tomto
smere zverené prisluSnym posudkovym komisidm socidlneho zabezpecenia
(§ 118 zdkona o socidlnom zabezpeceni), a to aj na ucely sidneho konania
[§ 14 pism. b) zdkona ¢. 543/1990 Zb.].

V predmetnej veci odporkyfia svoje rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny dochodok, opierala o zdver posudku z 21. mdja
2003 vypracovaného Posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia C. VIL,
Socidlnej poistovne, pobocky v N. so sidlom v Z. M., ktord mala k dispozicii
lekarske spravy a ndlezy, preukazujiuce zdravotné problémy, pre ktoré na-
vrhovatel poziadal o invalidny dochodok, najma spravy z psychiatrického
vysSetrenia z 1. aprila 2003, z psychologického vySetrenia z 29. aprila 2003,
z interného vySetrenia z 2. aprila 2003 a z neurologického vySetrenia z 28.
marca 2003.

V sprdvnom konani zdravotny stav navrhovatela posudzovala Posudko-
va komisia socidlneho zabezpecenia ¢. V. v B., so sidlom v N. dna 24. sep-
tembra 2003, ktord vykonala vySetrenie v komisii za pritomnosti odborného
lekdra psychiatra a uz vtedy konStatovala, Ze zdravotny stav zisteny vySet-
renim v komisii a odbornymi ndlezmi poukazuje na poruchu osobnosti so
suspektnym paranoidnym vyvojom, zatial nediagnostikovanu, ktord mu
v8ak nebrani vykondvat sustavné zamestnanie podla svojej kvalifikécie.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sdd povazoval
rozhodnutie odporkyne za sprdvne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

Z obsahu pripojeného davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel
bol od 26. novembra 2003 do 19. decembra 2003 hospitalizovany na psy-
chiatrickom oddeleni nemocnice v N. a na jeho novu Ziadost o invalidny do-
chodok z 31. decembra 2003 jeho zdravotny stav skimal posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky v N. dfia 3. marca 2004.
Tento konsStatoval, Ze u navrhovatela pretrvava porucha s bludmi, v dosled-
ku ktorej miera poklesu jeho schopnosti vykondvat zdrobkovu ¢innost do-
siahla 70 % a navrhovatel je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona
o socidlnom zabezpeleni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
neschopny vykondvat akékolvek sustavné zamestnanie. Navrhovatel je in-
validny aj podfa § 71 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"), lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav md pokles schopnosti vykondvaf
zérobkovil ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Datum vzniku invalidity ustdlil na 26. novembra 2003. Nasledne bol
od uvedeného dna navrhovatelovi rozhodnutim odporkyne z 23. juna 2004
priznany invalidny déchodok vo vyske 6 523,- Sk.

Vychadzajic zo zaveru posudku, ktorym bol ustaleny ddtum vzniku in-
validity navrhovatela v pomerne kratkej dobe od predchddzajicich posud-
kov s uplne odliSnym zaverom vV tejto otazke a aj s prihliadnutim na to, Ze
navrhovatel uz v odvolani proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym zamietla
jeho Ziadost o invalidny dochodok namietal, Ze spiﬁa podmienky na prizna-
nie ¢iastoéného invalidného ddchodku so spdtnou platnostou od podania Zia-
dosti (5. mdja 2003), bude potrebné za ucelom odstrdnenia pochybnosti
o tejto otdzke opitovne posudif zdravotny stav navrhovatela a prislu§nu
zdravotni dokumentdciu a zaujat stanovisko &i poklesu schopnosti navrho-
vatela vykondvat zarobkovu éinnost nenastal pripadne uz skor.

Vzhlfadom na potrebu doplnenia dokazovania v naznaenom smere pre-
sahujiceho sudneho preskimavaciecho konania, odvolaci sud rozhodol tak,
ze zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie.
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48.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 16 ziakona ¢. 10("1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov nedovol'uje, aby samostatne zarobko-
vo &inna osoba bola v €ase od 1. oktébra 1996 do 31. decembra 1999
zaradena do II. zvyhodnenej pracovnej kategorie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2005,
sp. zn. 4 So 223/2004)

Rozsudkom Krajsky sid v P. zru$il rozhodnutie odporkyne zo 16. jiina
2003 a vec jej vratil na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporkyna
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni”) od 6. maja 2003 pri-
znala navrhovatelovi starobny dochodok z III. pracovnej kategdrie v sume
7 742,- Sk mesacne, pricom zo 42 rokov zamestnania po 18. roku veku zhod-
notila v III. pracovnej kategorii 24 rokov a v 1I. pracovnej kategorii 18 ro-
kov. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel ako lekdr v LieCebni
tuberkuldézy a plicnych chordb vykondval priacu na infekénom pracovisku,
t. j. zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategdrie aj ako nesStatny lekar
od 1. oktébra 1996 do 31. decembra 1999. Podla Zoznamu zamestnani zara-
denych v zdravotnictve do I. a II. pracovnej kategérie ¢. Z-8328/1978-C/4
z 15. jula 1978 v znem jeho dalSich dodatkov a v stilade s § 14 ods. 3 a § 15
zédkona o socidlnom zabezpeceni preto odporkyiia mala i tiito dobu hodnotif
v II. pracovnej kategérii, aj ked navrhovatel ako samostatne ziarobkovo ¢in-
na osoba nebol v pracovnom pomere so zdravotnickym zariadenim. Iny pos-
tup by bol podrla ¢i. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v rozpore so za-
kladnymi prdvami a slobodami, kedZe nikoho nemoZzno pre jeho pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, na-
rodny alebo socidlny poévod, prislu$nost k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevy-
hodiovat.

Odporkyna sa véas podanym odvolanim domdhala zmeny rozsudku kraj-
ského sudu a potvrdenia jej rozhodnutia. Namietla, Ze navrhovatel ako le-
kar na poliklinickom oddeleni TaPCH bol zaradeny do II. pracovnej kategd-
rie. Od 1. oktobra 1996 do 6. mdja 2003 vSak ¢innost na tom istom oddeleni
vykondval uz ako ne$tatny lekar, teda podla § 6 zdkona o socidlnom zabez-
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peceni ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, nie ako zamestnanec. Navr-
hovatel’ nemal zamestndvatela, ktory by bol oprdvneny pouZivat rezortny
zoznam zamestnani na zaradenie zamestnani do zvyhodnenych pracovnych
kategérii a ktory by bol povinny viest evidenciu na udely dochodkového za-
bezpedenia. Medzi navrhovatelom a lie¢ebnou TaPCH nebol vztah pracov-
nopravny, ale dodavatelsky upraveny Obchodnym zakonnikom. Z ustanove-
ni §§ 14 az 16 a § 170a zdkona o socidlnom zabezpeleni vyplyva, Ze systém
zvyhodnenych pracovnych kategdrii nemoZno vztahovat na osoby samostat-
ne zarobkovo ¢inné.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril

[

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskiimal napad-
nuty rozsudok a konanie mu predchddzajiuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Z odovodnenia:

V danej veci bolo medzi u€astnikmi sporné ¢i dobu od 1. oktébra 1996 do
31. decembra 1999 (dalej len ,,sporné obdobie"), v ktorej navrhovatel ako ne-
Statny lekdr pracoval na poliklinickom oddeleni TaPCH v infekénom pros-
tredi, mozno hodnotit vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel v spornom obdobi bol neStatnym leka-
rom, teda Cinnost lekdra vykondval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba
a na ddéchodkovom zabezpeleni bol zuiastneny podla § 6 ods. 1 pism. ¢)
v spojeni s § 4a ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Navrhovatel v spornom obdobi vykondval zamestnanie lekdra ako pod-
nikatel [§ 2 pism. ¢) zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zdkonnik")]. V tomto obdobi teda vykondval sustavnu
¢innost vo vlastnom mene a na vlastnt zodpovednost za ucelom dosiahnutia
zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). S liecebnou TaPCH teda nebol

v pracovnopravnom vzfahu.

V ramci opatreni smerujucich k dosiahnutiu jednotného systému socidl-
neho zabezpelenia bol prijaty zakon ¢. 235/1992 Z. z. o zruSeni pracovnych
kategérii. Dalsimi zdkonmi boli postupne predlzované obdobia hodnotenia
zamestnani v I. a Il. pracovnej kategdrii tak, Ze zamestnania prestali byf
zaradované do troch pracovnych kategérii od 1. janudra 2000.
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Podl4 § 6 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpefeni na dochodkovom zabez-
peceni su zucastneni zamestnanci zucastneni na nemocenskom poisteni
[pism. a)], ako aj samostatne zdrobkovo ¢inné osoby [pism. c)].

Podla § 14 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni boli zamestnania na
ucely doéchodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla
druhu vykondvanych prac do troch pracovnych kategdérii. Zamestnania I.
a I1. pracovnej kategodrie boli uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. junom 1992.

Ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategérie za dobu pred 1. ja-
nudrom 2000 sa zapoclitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej &in-
nosti uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname a dalSie doby za podmie-
nok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch platnych pred 1. jinom 1992;
organizacie na tieto ucely vedu prislusnu evidenciu (§ 14 ods. 5 zdkona o so-
cidlnom zabezpeceni).

Podla § 15 zdkona o socidlnom zabezpeceni zamestnanie, vykonavané po
31. decembri 1999, sa na ucely déchodkového zabezpeclenia povaZuje za za-
mestnanie I1I. pracovnej kategdrie.

Podla § 16 ods. 1 zédkona o socidlnom zabezpeleni v zneni Gi¢innom od
1. janudra 1996, ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie, vykondvané v obchodnych
spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo §tatnych podnikov. Podmienkou takého hod-
notenia zamestnania je, ze Statny podnik pouzival rezortny zoznam zamest-
nani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie ministerstva alebo iného
ustredného orgdnu $tatnej spravy, do ktorého posobnosti patril. Ustanove-
nie § 14 ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeceni plati obdobne.

Toto nové znenie § 16 o socidlnom zabezpeleni obsahovo a vecne reaguje
na zmenené hospoddrske vzfahy v spolo¢nosti predovSetkym v pripadoch,
ked sa byvalé Statne podniky stali sikromnymi obchodnymi spolo¢nostami
a ich zamestnanci nadalej vykondvali rovnaké zamestnanie zaradené do
zvyhodnenych pracovnych kategérii. Pre Stdtne podniky boli totiz zavazné
»rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie”
vydané prisluSnymi dstrednymi organmi, ale sikromné obchodné spoloc-
nosti taky orgdn nemaju, a preto nemaju ani rezortny zoznam prisluSného
ustredného orgdnu. Tym sa za uvedenych podmienok pravne zabezpecilo za-
radovanie zamestnani vykondvanych zamestnancami tychto spolo¢nosti do
zvyhodnenych pracovnych kategdrii.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni vyplyva,
7e umyslom zdkonodarcu bolo ponechat zaradovanie zamestnani do zvyhod-
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nenej pracovnej kategorie len v tych pripadoch, ked iSlo o osoby vykonévaju-
ce také zamestnania v pracovnom pomere v Staitnych podnikoch v pdsobnos-
ti prislu§nych rezortnych ministerstiev. Od 1. janudra 1996 bolo mozZné vo
zvyhodnenej pracovnej kategdrii hodnotit aj zamestnania vykondvané v ob-
chodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli z byvalych S$tdtnych podnikov
pouZzivajucich rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II. pracov-
nej kategdrie ministerstva alebo iného ustredného orgdnu Statnej spravy, do
ktorého pdsobnosti patrili.

Navrhovatel v spornom obdobi nebol zamestnancom obchodnej spolo¢-
nosti, ktord by vznikla zo Stdtneho podniku. Nebol ani zamestnancom Lie-
¢ebne TaPCH. Navrhovatel pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna oso-
ba.

Podra ndzoru najvysSieho sudu prdave ustanovenie § 16 zdkona o social-
nom zabezpeleni vylucuje moznost zaradenia zamestnania navrhovatela
ako samostatne zarobkovo Cinnej osoby do zvyhodnenej II. pracovnej kate-
gorie za Cas od 1. oktébra 1996 do 31. decembra 1999.

MM

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéave-
ru, ze krajsky sud rozhodol vo veci nespravne, hoci spravne zistil skutkovy
stav a preto v sulade s § 220 ods. 1 v spojeni s § 3721 ods. 2 O. s. p. rozsudok
krajského suiidu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.
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49.
ROZHODNUTIE

Smrt’ou, uplynutim ¢asu alebo na ziklade inej skutocnosti do-
chadza k zaniku prava len vtedy, ak to ziakon vyslovne ustanovuje.

Narok na jednorazovy financny prispevok politickym viziiom
nezanika smrt’ouopravnenej osoby podl’a § 2 zakona €. 462/2002 Z. z.
o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym viz-
nom v zneni neskorSich predpisov, ak smrt’ nastala skér, ako pri-
sluSny organ o naroku na finan¢ny prispevok rozhodol. Rovnako
tato skutocnost’ neznamena nulitu Ziadosti o jeho poskytnutie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2005,
sp. zn. 1 Szn 66/2004)

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyiia podla § 2
ods. 2 a 4 zdkona ¢. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finanéného
prispevku politickym vdziiom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,za-
kon"), nepriznala navrhovatelovi jednorazovy finan¢ny prispevok s odovod-
nenim, ze navrhovatel’nespfﬁal zdkonom stanovené podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€éas opravny prostriedok,
ktorym Ziadal zru$it napadnuté rozhodnutia odporkyne a vratit jej vec na
dalsie konanie. Svoj opravny prostriedok odovodnil tym, ze jeho matka si
v¢as uplatnila ndrok ako vdova po politickom viznovi, avSak pocas konania
o nom zomrela. Navrhovatel preto poziadal ako syn politického vidzina o po-
skytnutie tohto prispevku.

Odporkyfia navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdif ako vecne sprdvne,
nakolko podla nej navrhovatel nie je oprdvnenou osobou v zmysle zdkona.
Tou bola matka navrhovatela ako vdova po politickom véziiovi, ktora si na-
rok uplatnila v¢as, no pocas konania zomrela. Odporkyna zastava nazor, zZe
ku ditu u€innosti zékona navrhovatel nespiial zdkonné podmienky na pri-
znanie prispevku a predmetné pravo nepreslo smrfou matky na navrhova-
tela.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny [§ 246
ods. 2 pism. b) O. s. p.], preskimal napadnuté rozhodnutia odporkyne z do-
vodov uvedenych v opravnom prostriedku a po prejednani veci bez nariade-
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nia pojednavania, za suhlasu ucastnikov (§ 250f O. s. p.) dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutia treba zrusit.

Z odbdévodnenia:

V danej veci bolo nespornou skuto¢nostou, Ze matka navrhovatela bola
vdovou po politickom vaziiovi J. P., ktory bol vizneny od 18. februara 1952
do 10. maja 1962 a ktory bol rehabilitovany podla zakona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitdcii. V¢as si uplatnila ndrok na priznanie jednorazového
finanéného prispevku, no zomrela 25. janudra 2003 pocas konania.

Z pripojeného spisu odporkyne sud zistil, Ze navrhovatel po smrti svojej
matky podal diia 10. marca 2003 Ziadost o priznanie prispevku a zdroven
predlozil doklady a pisomnosti potrebné pre posudenie jeho ndroku.

Tvrdenie odporkyne, Ze opravnenou osobou bola matka navrhovatela, no
nie navrhovatel, pretoze zdkon neobsahuje osobitné ustanovenia o prechode
prav na iné osoby bez ohladu na dediCov, je v rozpore s logickym vykladom
§ 2 zédkona.

Zakon stanovuje podmienky na poskytnutie prispevku, ako aj okruh
opravnenych osdb Specifickou upravou priavneho nastupnictva (singuldrna
sukcesia).

Podla § 2 zakona opravnenou osobou je predovSetkym obcan Slovenskej
republiky, ktory bol aspoii tri mesiace vazneny a bol rehabilitovany podla
osobitného predpisu (ods. 1). Ak bola opravnena osoba podfa ods. 1 viznena
aspoii jeden rok, ndrok na prispevok prechddza jej smrfou na vdovu a vdov-
ca, aj ked uzatvorili nové manzelstvo a ak ho niet, na deti (ods. 2). Osoby
podla odseku 2 a 3 musia byt ku dfiu d¢innosti tohto zékona ob&anmi Slo-
venskej republiky a musia mat na jej uzemf{ trvaly pobyt.

Z citovanej upravy vyplyva, Ze prdvnou skuto¢nostfou pre uplatnenie
sukcesie prdva os6b niz§iecho poradia mdZze byf len smrf priameho po§kode-
ného, politického viziia. Teda subjektivne pravo oséb nizSieho poradia na
uplatnenie ndroku vznikd len smrfou priameho po$kodeného. Ak politicky
vazen Zije a z roéznych dévodov neuplatnil svoj vlastny narok v stanovenej
lehote, pravne nastupnictvo (§ 2 ods. 2 zdkona) sa neuplatni. Prechod prava
na opravnené osoby dalSieho poradia sa viaze na smrf politického viziia —
oprdvnenej osoby prvého poradia ako na pravnu skuto¢nost, a to bez ohladu
na to, ¢i k nej doslo uz pred u¢innosfou zdkona alebo pocas lehoty, v ktorej
moZno narok uplatnit.
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Ak opravnend osoba svoj ndrok realizovala, zalozila si tak pravo na pri-
znanie a vyplatu jednorazového prispevku (pri splneni stanovenych podmie-
nok v néaleZzitej vy$ke). Skutocnost, e oprdvnend osoba zomrela, skor ako
prislusny orgdn vo veci rozhodol, nespdsobuje zdnik jej ndroku, ani sa jeho
ukon nestane nulitnym.

K z4niku prdva smrfou, uplynutim &asu alebo na zédklade inej skuto&nos-
ti dochddza len vtedy, ak tak vyslovne ustanovuje zakon.

Takto realizovany narok osobou predného poradia, ako vSetky naroky,
okrem tych, ktoré su uzko spojené s osobou opravneného, prechddzaji na
jeho dediCov v ramci univerzdlnej sukcesie (§ 460 Obcianskeho zdkonnika).
V pripade tohto naroku totiZ nejde o ndarok uzko spojeny jedine s osobou po-
Skodeného, ¢o vyplyva aj z toho, ze zdkon sleduje zmiernenie krivd aj rodin-
nych prislusnikov politického vazinia. Prdvni ndstupcovia takto zomrelej
opravnenej osoby uz nevystupuju ako opravnené osoby druhého poradia, ale
ako dedicia pravneho naroku, ktory patril ich predchodcovi.

Postup odporkyne sa takto prie¢i aj samotnému ucelu zakona, vyjadre-
nému v jeho § 1. Zdkon méa za ciel zmiernif krivdy, spdsobené komunistic-
kym rezimom v rokoch 1948-1989 politickym vdziiom a ich rodinnym pri-
slu§nikom.

Preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil ako vydané
na zdaklade nespradvneho pravneho nazoru.
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50.
ROZHODNUTIE

Ak podl'a § 37 zdkona ¢&. 98/1995 Z. z. o lieéebnom poriadku v zne-
ni neskorSich predpisov vystavil oSetrujici lekar potvrdenie o do-
casnej praceneschopnosti, zodpoveda za jeho spravnost’ a obsah, ak
sa nepreukazal opak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2005,
sp. zn. 1 Sz-0-KS 86,/2004)

Krajsky sid v P. rozsudkom z 24. februdra 2004 potvrdil rozhodnutie od-
porkyne, ktorym zmenila rozhodnutie svojej pobocky v P. tak, Ze neoprdvne-
ne vyplatené davky na nemocenskom poisteni zaviazala zaplatif navrhova-
tefa na ucet zamestndvatela Mraziarne R, s. r. 0. a v ostatnej Casti prvo-
stupniové rozhodnutie svojej poboCky potvrdila.

Podla od6vodnenia rozsudku krajsky sid po preskiimani rozhodnutia od-
porkyne dospel k zdveru, Ze je sprdvne a v sulade so zdkonom. Z dokazova-
nia vykonaného sprdvnym organom totiz jednoznacne vyplynulo, zZe navrho-
vatel porusil § 37 zdkona ¢. 98/1995 Z. z., pretoZe na obdobie praceneschop-
nosti od 1. marca 2002 do 28. marca 2002 nemal k dispozicii ,,Legitimaciu
praceneschopného poistenca a hldsenie pre socidlnu poistoviiu o skonceni
docasnej pracovnej neschopnosti” (I. diel potvrdenia o pracovnej neschop-
nosti), na ktorej musia byt dditumy ukonéenia zhodné s II. dielom tohto pre-
ukazu f -, Hlasenie zamestnavatelovi". V danej veci to tak nebolo a navrho-
vatel mal vedief o tom, Ze po skonéeni dolasnej pracovnej neschopnosti je
povinny legitiméaciu odovzdat oSetrujucemu lekdrovi, ktory tuto doruéi po-
boc¢ke Socidlnej poistovne. Podla ndzoru sudu preto rozhodla odporkyna
spravne, ak zaviazala navrhovatela vratif davky na nemocenskom za obdo-
bie od 1. marca 2002 do 28. marca 2002, ktoré poberal neopravnene, kedze
sa v konani nepreukdzalo, Ze sa podroboval liecbe, aj ked bol uznany prak-
tickou lekarkou za praceneschopného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil
s tym, Ze porusil zdkon NR SR €. 98/1995 Z. z. o liecebnom poriadku v znenf{
neskorSich predpisov (dalej len ,,LieCebny poriadok”) tak, ako to sud v odo6-
vodneni uviedol. Poukazal predovSetkym na nedostatone zisteny skutkovy
stav veci, pretoze nebola vypocutd oSetrujuca lekarka MUDr. A. K., ktora
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jeho predmetnu prdaceneschopnost vypisovala na zdklade oSetrenia pohoto-
vostnej chirurgickej ambulancie NsP, ani lekdr, ktory ho oSetroval (meno
ktorého vSak nepoznd). PredovSetkym nestihlasil s tym, Ze za nedostato¢nu
evidenciu jeho praceneschopnosti je zodpovedny on. VsSetky tieto sporné
skuto¢nosti ziadal dokazovanim odstrdnif, a preto navrhol vec vratit kraj-
skému sudu.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu poukdzala na nespravny postup na-
vrhovatela pri oznamovani skuto¢nosti rozhodujicich pre trvanie naroku na
dédvku v zmysle § 46 ods. 2 zdkona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o nemocen-
skom poisteni"), ked napriek pouceniu na I. diele tlaciva Potvrdenie docas-
nej pracovnej neschopnosti (Legitimédcia praceneschopného poistenca), si
uplatnil narok na nemocenské II. dielom tlaciva, na ktorom bol vyznaceny
datum ukoncenia 28. marca 2002, t. j. iny ako na I. diele. Navrhovatel vSak
uz pri odovzddvani I. dielu tladiva si musel byt vedomy, Ze jeho doCasna
pracovnéa neschopnost bola uz ukonéend diom 28. februdra 2002. Skuto¢-
nost, 7ze v uvedeny defi utrpel zlomeninu rebra a bol o$etreny na NsP, hod-
novernym sposobom nepreukdzal a ani v spravnom konani sa toto jeho tvr-
denie nepotvrdilo. Preto podla odporkyne si navrhovatel uplatnil davku na
nemocenské sposobom odporujucim § 37 LieCebného poriadoku a zavinil vy-
platenie davky neprdvom.

Navrhla preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdif a odvolanie
navrhovatela zamietnuf.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid odvolaci, podla § 10 ods. 2
O. s. p. preskiimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. v rozsahu odvolacich dévo-
dov a dospel k zdveru, Ze v odvolani vznesené ndmietky navrhovatela su do-
vodné.

Z odovodnenia:

Podra rozhodnutia prvostupniového spravneho orgdnu navrhovatel za ob-
dobie od 1. marca 2002 do 28, marca 2002 neméd narok na nemocenské
vzmysle § 15 ods. 1 v spojenis § 42 ods. 1, 2 zdkona o nemocenskom poiste-
ni, a preto je povinny vratit vyplatené nemocenské ddvky za toto obdobie
ako neoprdvnene vyplatené. Vychddzal zo zaznamu v 1. dicle potvrdenia
o docasnej pracovnej neschopnosti - Legitimécia praceneschopného poisten-
ca, predlozeného poistovni diia 19. februdra 2002, podla ktorého bol navrho-
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vatel uznany za docCasne praceneschopného od 16. janudra 2002 do 28. feb-
rudara 2002 (vyznaceny udaj schopny prace od 1. marca 2002). Pri kontrole
s II. dielom tohto potvrdenia - Hlasenie zamestnavatelovi, vSak bol zisteny
rozdielny udaj o praceneschopnosti, a to az do 29. marca 2002. Nésledné
Setrenie preukdzalo, ze navrhovatel nebol predvoldvany na kontroly posu-
dzovania spdsobilosti na pracu za ucasti posudkového lekdra, a ze dodatoc-
ne predlozil do zdravotnej karty zaznamy oSetrujucej lekdrky a o navste-
vach jej ambulancie v priebehu mesiaca marec 2002 a o oSetreni na chirur-
gickej ambulancii NsP v K. a prechadzajucom rontgenologickom vysetreni.
Dopytom na toto zdravotné zariadenie sa vSak vykonanie uvedenych osetre-
ni nepreukdzalo, preto spravny organ dospel k zaveru, zZe navrhovatel spl-
nenie podmienok na priznanie ddvok v rozhodnom case nepreukazal. Podla
oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia Zalovanej tym, Ze navrhovatel
I. diel potvrdenia Legitimdciu praceneschopného poistenca odovzdal dia
19. februdra s vyznacenou dobou ukoncenia pracovnej neschopnosti diom
28. februdra 2002, nepreukazoval sa nim pri pokraCovani v lieCbe u praktic-
kej lekdrky, znemoznil tak vykonavanie kontroly pocas spornej doby prace-
neschopnosti a zadrziavanim II. dielu neumoznil ukoncenie vypldcania da-
vok nemocenského zamestndvatefom. Porusil povinnosti zamestnanca
uloZzené ustanovenim § 46 ods. 2 zdkona o nemocenskom poisteni neohldse-
nim zmien o rozhodnych skuto¢nostiach. V tejto Casti preto potvrdil rozhod-
nutie 1. stupfia ako sprdvne, zmenil iba osobu, ktorej ma byt tdto platba vra-
tena.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednym z podkladov pre pravny zaver sprav-
nych orgdnov bolo nepreukdzanie existencie zdznamu o oSetreni navrhova-
tela na chirurgickom a RTG oddeleni dia 28. februara 2002. Proti tomuto
dékazu vSak navrhovatel predlozil poukaz na vySetrenie zo dna 28. feb-
rudra 2002 a ziadal o vyjadrenie jeho oSetrujicej lekarky, ktord rozhodovala
o praceneschopnosti navrhovatela nielen od 16. januédra 2002, ale aj od
28. februdra 2002. Podla podkladov administrativneho spisu vSak spravne
orgiany tymto dékazom nevenovali dostatoénu pozornost. Z odévodneni na-
padnutych rozhodnuti totiZ nie je zrejmé, ako spravne organy vyhodnotili
tento dokaz o opaku, ¢i zistovali, kto ho vystavil, pre¢o o iom neboli urobe-
né zaznamy, kde sa nachddza rontgenovy snimok a kde bol urobeny, ani
aké vysvetlenie o tychto skutoénostiach méze podat praktickd lekdrka a pri-
padne overif toto oSetrenie aj dopytom na prislu§nu zdravotnu poistoviiu, &i
takéto ukony v prospech navrhovatela prepldcala.

f)alej podla ndzoru spriavnych orgidnov navrhovatel porusil povinnost
hldsenia v zmysle § 46 ods. 2 zdkona o nemocenskom poisteni a tym zavinil,
ze davka bola vyplatend nepravom. O ktoré porusenie v zmysle tohto usta-
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novenia v8ak presne m4d ist, ¢o teda mal hldsif navrhovatel okrem toho, ¢o
uz nahlésil, z rozhodnuti nevyplyva.

Porusenie pravnej povinnosti a zavinenie navrhovatelfa malo podla odo6-
vodnenia rozhodnutia odporkyne spoc¢ivat v tom, Ze navrhovatel nepreuké-
zal, ze pri pokraCovani liecby mal u seba 1. diel potvrdenia doCasnej prace-
neschopnosti, a teda, ho pri kontroldch u praktickej lekarky predkladal, ¢im
napomadhal znemoZneniu vykondvat kontrolu. Z ddvodu, Ze tento diel sa uz
od 19. februdra 2002 nachadzal v pobocke odporkyne (bez ohfadu na skutoc-
nost, Ze skor), vytykand poziadavka mat u seba a predkladat ho praktickej
lekdrke v Case od 28. februdra 2002 je nelogicka. NedorieSend zostala otdz-
ka, preCo v pripade, ak bol navrhovatel 28. februdra 2002 na vySetreni u
praktickej lekarky, tento diel neZiadala predlozit, resp. predo nevystavila
dalsi preukaz o novej doCasnej praceneschopnosti.

Podrla ucastnikov nebolo sporné, Ze obdobie ukoncéenia docCasnej prace-
neschopnosti navrhovatela zacatej 16. janudra 2002 a doloZenej potvrdenim
¢. E 192249, nezodpoveda platnym predpisom, pretoze v 1. a II. diele potvr-
denia st o tomto rozdielne datumy, sporné vsak boli ndzory, kto za tento
postup zodpovedd. Odvolaci sud sa vSak na zdklade doteraz vykonaného do-
kazovania nestotoznil s ndzorom spravnych orgdnov a sudu prvého stupna,
ze za nesprdavne hldsenie o skonceni pracovnej sposobilosti bol zodpovedny
navrhovatel, pretoZe z neho nevyplyva, Ze nespravnost - rozdielnosti v di-
tume skoncenia praceneschopnosti, resp. nevystavenie nového preukazu pre
nové ochorenie, sposobil navrhovatel.

Zékon o Lietebnom poriadku ukladd oprdvnenie vystavovat potvrdenia
o docasnej pracovnej neschopnosti oSetrujucim lekdrom, a teda pokial ich
tito vystavili, si za obsah a spravnost potvrdeni zodpovedni. Ulohou Sprav-
nych orgdnov preto po zisteni uvedenych zdvaznych rozporov bolo zistif
vSetky okolnosti o vystaveni II. dielu potvrdenia u prislusnej praktickej le-
karky, Podla podkladov, z ktorych sprdvne organy vychdadzali pri rozhodo-
vani, v8ak tieto okolnosti nezistovali, praktickd lekdrku vObec nevypoculi
a z rozhodnuti nie je zrejmé, preCo ani jej vysvetlenie o dodato¢nom doloZeni
dokladov do zdravotnej dokumentdcie navrhovatela, v nich obsiahnuté za-
znamy a zaznamy o praceneschopnosti v knihdch, bez potrebného dokazova-
nia vyhodnotili ako nepravdivé.

Spravne organy tak postupovali v rozpore s ustanoveniami druhého od-
dielu zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok"), najméa sa neriadili § 32 a nasl. Spravneho
poriadku, a preto podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodli na zédklade nedos-
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tatoCne zisteného stavu veci, a na zdklade neho vyvodili nesprdvny pravny
zaver. Rozhodnutia trpia aj nedostatkom zddévodnenia, preco niektoré doka-
zy navrhované navrhovatelom neuznali, resp. nevykonali.

Odvolaci sud preto ndmietky navrhovatela povazoval za d6évodné a na-
padnuty rozsudok krajského sudu, ktory potvrdil uvedené rozhodnutie od-
porkyne, ako nespravny zmenil podla § 250ja ods. 3 O. s. p. tak, Ze zrusil
napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie konanie.
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51.
ROZHODNUTIE

AK je predmetom stidneho konania rozhodnutie spravneho orga-
nu v takej veci socidlneho zabezpecenia, ktora nema charakter ne-
mocenskej, dochodkovej alebo inej divky poskytovanej podl’a pri-
sluSnych predpisov socidlneho zabezpedenia, rozhoduje vo veci
v konani podla V. €asti druhej hlavy O. s. p. na krajskom sude se-
nat.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2005,
sp. zn. 1 Sz-0-KS 239/2004)

Rozhodnutim zo 16. februdra 2004 zalovana potvrdila odvolanim napad-
nuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka N. z 30. augusta 2003 a odvo-
lanie Zalobcu zamietla.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca véas zalobu z 22. marca 2004
(oznacenu ako namietka - opravny prostriedok proti rozhodnutiu).

Krajsky sud v N., ako sud prvého stupiia, v tejto veci konajuci samosud-
kynou potvrdil rozhodnutie Zalovanej ako vecne spravne.

Vo véas podanom odvolani z 18. augusta 2004 proti rozsudku prvostup-
nového sudu zalobca poukdazal na to, ze za rok 2000 nemal ziadny prijem
ako samostatne hospodariaci rofnik.

NX 7

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolacisud (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj jemu predchadzajuce konania v roz-
sahu a z dévodov uvedenych v odvolani postupom podla zdkona &. 99/1963
Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.")' Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opridvnenou osobou (tucastnikom konania) v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanove-
nia § 201 v spojeni s § 250j O. s. p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze
odvolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu, ktoré nebolo krajskym sidom vydané
v sulade so zakonom, a preto ho zrusil.

Z odovodnenia:

Nx 7

Najvyssi sud predovSetkym zddraziuje, ze predmetom stdneho konania
je prieskum rozhodnutia vydaného spravnjmi organom vo veci socidlneho
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zabezpecenia, ktord vSak nemd charakter nemocenskej, dochodkovej alebo
inej davky poskytovanej podla prislusnych predpisov socidlneho zabezpece-
nia. Naopak, v prejedndvanej veci ide o povinnost, ktorej pravny ndrok Zalo-
vanej md vychadzaf z odvodovej povinnosti Zalobcu ako poistenca v socidl-
nom poisteni podla § 14 a nasledujucich zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej
poistovni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o Socidlnej
poistovni"). Nemoze sa preto uplatnit ani § 31 ods. 2 zdkona o Socidlnej
poistovni, ktory odkazuje v§eobecnou pozndmkou na O. s. p., a ani ustano-
venie § 33b ods. 4 zékona o Socidlnej poistovni, vylucujice predpisy o spréav-
nom konani, ale naopak je potrebné podla v§eobecného subsididrneho usta-
novenia obsiahnutého v § 33 zdkona o Socidlnej poistovni postupovat podla
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (da-
lej len ,,Spravny poriadok™).

V zmysle § 70 Spravneho poriadku a podla § 247 ods. 2 O. s. p. (po vycer-
pani opravného prostriedku nadobudlo napadnuté rozhodnutie sprdvneho
orgdnu pravoplatnost) a v spojeni s negativnym vykladom § 2501 ods. 1
O. s. p. jednoznacéne vyplyva zaver, Ze v tomto pripade mal krajsky sud
konat o Zalobe podanej podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stiidneho
poriadku, nie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnym spravnym roz-
hodnutiam postupom, ktory je upraveny v tretej hlave piatej Casti Obcian-
skeho stidneho poriadku.

Pre konanie o zalobe vSak § 246b ods. 1 O. s. p. uruje, Ze vo veci na kraj-
skom sude rozhoduje senat. Nakolko nie st naplnené predpoklady na uplat-
nenie vynimiek zakotvenych v § 246b ods. 2 pism. a) a c) O. s. p., je skuto¢-
nost, Zze vo veci rozhodol samosudca, tak neodstrdniteInou inou procesnou
vadou s dopadom na ustavné prdvo ucastnika na zakonného sudcu (¢i. 48
ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky), na ktord musi odvolaci sud
v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. prihliadnuf s ndsledkom zrusenia na-
padnutého rozhodnutia.

Nakolko Najvyssi siud Slovenskej republiky prihliadol na procesné po-
chybenie prvostuptiového sidu, nemohol dalej hodnotif prdvne zéavery kraj-
ského sudu tykajice sa veci samej. - :
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