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45,
ROZHODNUTIE

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 52/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace
odsudeny vykonava trest povinnej prace v obvode okresného stidu, v ktorom
méa bydlisko. So siihlasom odsideného moZe byt trest vykonany aj mimo
obvodu tohto sudu.

Prislusnym stidom na nariadenie vykonu trestu povinnej prace nie je sud,
ktory tento druh trestu uloZil, ale prislusny je vZdy okresny sud, v obvode
ktorého ma odsudeny bydlisko.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007,
sp. zn. 5 Ndt 8/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci odsudeného R. J., v spore o
prislusnost’ medzi Okresnym sudom PreSov a Vojenskym obvodnym stidom
PreSov, podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Zze prislusnym na
vykonanie konania je Okresny sud Presov.

Zodb6bvodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového sidu Presov zo dia 13. jina 2007, sp. zn.
IT 14/2007, hol slob. prof. sl. R. J. uznany za vinného z preéinu porusovania
sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Trestného zdkona a podl'a § 411 ods. 1
Trestného zadkona za pouzitia § 54 Trestného zadkona bol odstideny na trest
povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena — Slovenska republika
- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zastipena Uradom pravnych sluzieb,
Kutuzovova ¢. 8 s narokom na ndhradu Skody odkdzanid na obcianskostidne
konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v zmysle § 334 ods. 5 Trestného poriadku
jeho vyhlasenim dna 13. jina 2007.

Samosudca vojenského obvodového stidu uznesenim zo 17. septembra 2007
pod vyssie uvedenou spisovou znackou podla § 280 ods. 1 Trestného poriadku per
analogiam postupil trestni vec na d’alSie konanie Okresnému sudu Presov.
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Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Presov z 5. oktébra 2007, sp. zn. 31
Nt 1.2/2007, bola podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam
vyslovena neprislusnost’ tohto sudu na konanie o vykone trestu povinnej prace a
vec bola predlozend na rozhodnutie sporu o prislusnost NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc v spore o prislusnost, ktory
vznikol medzi oboma sudmi, dospel k zaveru, ze prislusSnym, na konanie o vykone
trestu povinnej prace u odsudeného R. J. je Okresny sud Presov.

Vojensky obvodovy sid Presov pri svojom rozhodovani argumentoval po-
ukazanim na ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 528/2005 Z. z. o vykone
trestu povinnej prace, v zmysle ktorého dohodu o zabezpeceni povinnej prace s
poskytovatelom prace uzatvara okresny sud, v obvode ktorého sa ma praca
vykonavat’. Taktiez poukazoval na ustanovenie § 2 ods. 2 zédkona ¢. 528/2005 Z. z.,
podl'a ktorého trest povinnej prace odsiideny vykonava v obvode okresného sudu,
v ktorom ma bydlisko. Odstideny ma bydlisko v obvode Okresného sidu Presov, a
preto je okresny sud prislusny na uzatvorenie pisomnej dohody o zabezpeceni
povinnej prace s poskytovatelom prace a taktiez predseda sendtu tohto sudu
nariad’uje v zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢. 528/2005 Z. z. jeho vykon.

Okresny sud PreSov vo svojom uzneseni argumentoval najmid znenim
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, nakol'ko odsudeny R. J. je
profesionalnym vojakom a naviac jeho bydlisko je taktieZ v obvode vojenského
sudu, teda aj miesto vykonu trestu povinnej prace je v obvode vojenského sudu,
preto je na konanie vecne prislusny Vojensky obvodovy std PreSov. Nazor
okresného sidu v danom pripade nemozno akceptovat. Vykonavacie konanie
upravuje IV. cast Trestného poriadku, konkrétne prva hlava tejto Ccasti.
Ustanovenie § 406 Trestného poriadku, na ktoré poukazuje samosudkyna
okresného stdu je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje prislusnost’ sudu vo
vykonavacom, konani. Opomenula viak, Ze toto ustanovenie ma dva odseky.

Podla ods. 1 citovaného ustanovenia rozhodnutie vykonava, pripadne jeho
vykon zariad’uje ten organ, ktory rozhodnutie vydal, v konani pred sadom
rozhodnutie senatu vykonava, alebo jeho vykon zariad'uje predseda senatu, ktory
tym moZze poverit’ vyssieho sudneho uradnika.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutia stivisiace s vykonom trestov a
ochrannych opatreni robi, ak nie je d’alej ustanovené inak, std, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni.

Podla § 422 Trestného poriadku vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny
zakon.



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2008

Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade treba aplikovat’ ustanovenie § 406
ods. 2 Trestného poriadku a pri nariadovani tohto trestu treba vychadzat
z ustanoveni osobitného zakona, v konkrétnom pripade zakona ¢. 528/2005 Z. z. o
vykone trestu povinnej prace.

Podl'a § 2 ods. 2 citovaného zakona trest povinnej prace odsideny vykonava v
obvode okresného sidu, v ktorom ma bydlisko. So stthlasom odsudeného méze
byt trest vykonany aj mimo obvodu tohto sudu.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zikona len ¢o sa stane vykonatelnym rozhodnutie,
podl'a ktorého sa ma vykonat' trest povinnej prace, predseda senatu zasle jeho
rovnopis okresnému sudu, v obvode ktorého ma odstideny trest vykonat'.

Vojensky obvodovy sud bol v predmetnej veci prislusny iba na konanie o
obzalobe vojenského obvodového prokuratora na rozhodnutie o vine, o uloZeni
trestu a jeho vymere. Po pravoplatnosti rozsudku o vykone ulozeného trestu
povinnej prace je vzhl'adom na vysSie citované ustanovenia zakona ¢. 528/2005 Z.
z. prislusny rozhodovat okresny sid v mieste bydliska odsideného. V danom
pripade sa len zhodou okolnosti miesto bydliska odsideného nachadza tak v
obvode okresného stidu, ako aj v obvode vojenského obvodového sidu. Na veci to
vSak ni¢ nemeni, pretoze prislusny vykonavaci predpis jednoznacne stanovuje
prislusnost’ okresného sudu. Z uvedené¢ho vyplyva zaver, ze nie je rozhodujice,
ktory sud vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat’ trest povinnej
prace.

Prislusnym stidom na nariadenie vykonu trestu povinnej prace nie je sud, ktory
tento druh trestu ulozil, ale vZdy je prislusny okresny std, v obvode ktorého ma
odsudeny bydlisko. Nasved¢uje tomu uz samotné znenie ustanovenia § 3 ods. 1
zékona o vykone trestu povinnej prace, podla ktorého predseda senatu (resp.
samosudca), ktory rozhodol o uloZeni trestu povinnej prace, po pravoplatnosti zasle
iba rovnopis rozsudku okresnému sudu v mieste bydliska odstideného a nie cely
spisovy material.

Vzhladom na vyssie uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky v zmysle § 22
ods. 1 Trestného poriadku deklaroval, Ze na konanie suvisiace s vykonom trestu
povinnej prace v predmetnej veci je Okresny sud Presov.
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46.
ROZHODNUTIE

Odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané v lehote pétnastich dni od
oznamenia prvostupniového rozsudku, nemoZno povaZovat’ za oneskorene
podané iba preto, Ze k jeho, zo zakona povinnému, odévodneniu (§ 311 ods. 2
Trestného poriadku) doslo aZ po uplynuti uvedenej lehoty na podanie
odvolania.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. januara 2008, sp. zn. 2
Tdo 49/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom na zaklade dovolania,
ktoré podal generalny prokurator SR proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/2007, v neprospech obvineného M. H., podla §
369 ods. 2, § 370 ods. 1, § 383,384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 a § 391 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku poruseny zakon v
ustanoveni § 316 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvineného M. H. V
dosledku toho =zruSil napadnuté uznesenie, ako aj rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Zodb6bvodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 18. maja 2007, sp. zn. 2 T 81/2006,
bol obvineny M. H. uznany za vinného:

— Vv bode 1 z trestného ¢inu utlaku podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona a z
trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného
zékona,

— Vv bode 2/ z trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v
jednocCinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla §
238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

— v bode 3/ z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1
Trestného zdkona a
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- v bodoch 4/ az & z pokracujuceho trestného ¢inu tverového podvodu podla §
250a ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zakona (rozumej vzdy zakona uéinného v Case
spachania sudenych skutkov).

Za to bol okresnym stidom odsudeny podla § 234 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere devit’ rokov, so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny [§ 39a
ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

Zaroven okresny sud podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal ob-
vineného uhradit VUB, a. s., Bratislava, Mlynské Nivy, $kodu 150 000,- Sk, M.
K., Konventna 19, Bratislava, §kodu 15 300,- Sk, Home Credit Slovakia, a. s.,
Piestany, Winterova 7, $kodu 17 998,- Sk, Tatra Credit, a. s., Kezmarok, Hlavné
namestie 12, $kodu 19 590,- Sk a GE Money Multiservis, Bratislava, Bottova 7,
Skodu 15 568,- Sk.

So zvyskom naroku na nahradu Skody (§ 229 ods. 2 Trestného poriadku)
stcasne poskoden¢ strany VUB, a. s., Bratislava, Mlynské Nivy, M. K., Konventna
19, Bratislava, Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, Winterova 7, Tatra Credit, a.
s., Kezmarok, Hlavné namestie 12 a GE Money Multiservis, Bratislava, Bottova 7,
odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

So zretelom na problematiku rieSenu v posudzovanom pripade na podklade
generalnym prokuratorom podaného dovolania v neprospech obvineného, Najvyssi
sud nepovazoval za potrebné detailne uvadzat v rozsudku sidu prvého stupia
podrobne rozvedené skutkové zistenia, pretoze predmetom posudzovania
dovolacich namietok (ako bude v d’alSom uvedené) boli otazky, nemajice priamy
vztah ku skutkovym zisteniam prvostupiiového studu, resp. k pravnemu postudeniu
zistenych skutkov.

Proti skor uvedenému rozsudku sudu prvého stupnia podali v zakonnej lehote
odvolanie obvineny M. H. a okresny prokurator v neprospech obvineného.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o tychto opravnych prostriedkoch:

- na neverejnom zasadnuti uznesenim z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07, na
podklade odvolania obvineného M. H. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
Trestného poriadku rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku mu vec vratil s pokynom, aby ju znovu v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol,

- na tom istom neverejnom zasadnuti 13. augusta 2007 uznesenim, sp. zn. 4 To
73/07, podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora
zamietol.

10
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Okresny sud Bratislava | dna 18. decembra 2007 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie, podané generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky proti uz spomenutému samostatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07, ktorym bolo podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora zamietnuté, pricom
predmetné dovolanie bolo podané v lehote predpokladanej v ustanoveni § 370 ods.
1 Trestného poriadku.

V uvedenom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) uplatnil ge-
neralny prokurator dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku,
argumentujuc tym, Ze pre zamietnutie odvolania prokuratora neboli podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku splnené podmienky. Krajsky sad zamietnutie odvolania
prokuratora postupom podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odévodnil tym, ze ho
povazoval za oneskorene podané, nakolko v rozpore s ustanovenim § 311 ods. 2
Trestného poriadku bolo toto odvolanie aj s jeho pisomnym oddévodnenim
dorucené odvolaciemu sudu az 19. juna 2007, teda takmer po 30 dioch od
vyhlasenia rozsudku, hoci odvolanie prokurdtora, avSak bez pisomného
odovodnenia, bolo podané 21. maja 2007. Takyto postup povazoval dovolatel’ za
nezdkonny a nespravny, pretoze odvolanie prokuratora bolo podané vcas, v
zédkonom stanovenej lehote. Skuto¢nost, ze oddvodnenie odvolania bolo studu
dorucené neskor, nemala vplyv na to, ze lehota na podanie odvolania bola
dodrzand. Podla nédzoru dovolatela povinnost’ prokuratora podané odvolanie
pisomne oddvodnit’ (§ 311 ods. 2 Trestného poriadku) nemozno vykladat’ tak, ze
pisomné oddévodnenie odvolania musi byt doruéené sudu v lehote zakonom
stanovenej na podanie odvolania. Krajsky sud mal preto prvostupiiovy rozsudok v
ramci odvolacieho konania preskumat’ aj na podklade odvolania prokuratora, ktoré
bolo podané v neprospech obvineného M. H. a ak tak neurobil, porusil zdkon v
prospech obvineného v ustanoveniach § 309 ods. 1, § 311 a § 316 ods. 1 Trestného
poriadku. Hoci prvostuptiovy rozsudok bol zruseny na podklade odvolania
obvineného, odvolaci siid sa nevysporiadal s argumentaciou odvolania, ktoré podal
prokurator v neprospech obvineného a prvostupfiovy sid by v ramci nového
prerokovania veci musel akceptovat’ tzv. zakaz reformationis in peius.

Generalny prokurator preto v podanom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku wvyslovil, ze
uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/2007,
bol poruseny zakon v prospech obvineného M. H. v ustanoveniach § 309 ods. 1, §
311 a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie zrusil a aby podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku Krajskému sidu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom,
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po predlozeni spisového
materialu sidom prvého stupiia a po preskimani obsahu samotného dovolania
generalneho prokuratora podl'a § 383 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné
zasadnutie, nakol’ko dospel k zaveru, Ze je dany dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. j) Trestného poriadku v neprospech obvineného a boli splnené aj ostatné
podmienky na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I vyhlasil obvineného M. H.
sa tykajuci odsudzujuci rozsudok, sp. zn. 2 T 81/2006, na hlavhom pojednavani,
ktoré sa konalo 18. maja 2007. Po vyhlaseni rozsudku a podani poucenia o
opravnom prostriedku predseda senatu v sulade s ustanovenim § 310 ods. 1
Trestné¢ho poriadku umoznil osobam, opravnenym podat’ odvolanie vyjadrit’, sa a
ich vyhlasenie o opravnom, prostriedku zaznamenal do zapisnice o hlavnom
pojednavani, pricom osoby opravnené podat odvolanie oznamili, ze zatial’ sa k
moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruju (obvineny a rovnako aj prokurator).

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Ozndmenim
rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tak obvinenému, ako aj prokuratorovi zacala lehota
na podanie odvolania plynut’ od oznamenia rozsudku, pricom z obsahu spisu je
zistiteI'né, ze prokurator odvolanie v neprospech obvineného zahlésil pisomnym
podanim ¢o do vyroku o vine a treste, ktoré odvolanie bolo sidu prvého stupia
dorucené 21. maja 2007, t. j. poc€as plynutia lehoty na podanie odvolania s tym, Ze
dodal, ze podrobnejsie dovody odvolania doru¢i sidu samostatnym pisomnym
podanim, k ¢omu doslo 19. juna 2007.

Pre Gplnost’ treba uviest, Ze pisomné vypracovanie vyhlaseného rozsudku stdu
prvého stupna bolo dorucené obvinenému M. H. 8. jina 2007, pricom rozsudok
odvolanim napadol 4. jina 2007, obhajcovi obvineného bolo pisomné
vypracovanie rozsudku doruc¢ené 12. jina 2007 a prokuratorovi 14. juna 2007.

Podla § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani treba
uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Podl'a § 311 ods. 2 Trestného poriadku odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré
podava za obzalované¢ho jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za
poskodeného alebo za zGcastnenl osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa
vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
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Podla § 311 ods. 3 Trestného poriadku ak odvolanie nespifia podmienky
uvedené v odseku 2, predseda senatu vyzve odvolatel'a, aby nedostatok odstranil.
Ak takejto vyzve nevyhovie ind osoba ako obzalovany, moze sud postupovat
podl'a § 70.

Z uz skor citovaného ustanovenia § 311 ods. 2 Trestného poriadku skutoéne
vyplyva povinnost’ prokuratora podané odvolanie odovodnit’ tak, aby bolo zrejmeé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaji rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. To vSak neznamena, Ze takéto pisomné odovodnenie
odvolania musi byt sucastou podané¢ho opravného prostriedku ihned’ pri jeho
podani (napr. zahldseni do =zéapisnice o hlavnom pojednadvam), ale také
odovodnenie opravného prostriedku mozno pisomne vypracovat a dorucit
prislusnému siudu aj neskor, spravidla sa tak stdva po doruceni pisomného
vyhotovenia rozsudku. Uvedenému vykladu ustanovenia § 312 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku nasvedCuje o. i. aj to, ze zakon celkom zretelne poCita s tym, Ze
odvolanie nemusi byt pisomne odovodnené ihned’ pri jeho podani, ked v
ustanoveni § 311 ods. 3 Trestného poriadku zakotvuje, e ak odvolanie nespiiia
podmienky uvedené v odseku 2 (t. j. aj ak absentuje pisomné odoévodnenie tohto
riadneho opravného prostriedku), predseda senatu vyzve odvolatela, aby
nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve nevyhovie ind osoba ako obzalovany, moze
sud postupovat’ podl'a § 70.

V sudnej praxi je bezné a celkom logické, ze k oddovodneniu opravného
prostriedku odvolatel’ spravidla pristipi az po tom., ¢o mu je doru¢ené pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, ktoré opravnym prostriedkom napada, pretoze az vtedy
pozna vSetky argumenty sudu, ktoré ho k vydaniu rozhodnutia viedli, vratane
poznania skuto¢nosti, ktoré sad vzal za preukazané, o aké dbkazy svoje
rozhodnutie oprel, ako hodnotil vykonané dokazy a pod.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak
bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania
vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym,
vyslovne vzal a spat’.

Ako uz bolo naznacené, krajsky std svoj zaver o tom, Ze odvolanie proku-
ratora, podané v neprospech obvineného, bolo podané oneskorene, zalozil
vyhradne na zisteni, Ze k podaniu pisomného odovodnenia tohto odvolania doslo
az po uplynuti v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného poriadku upravenej 15 dnovej
lehoty od oznamenia rozsudku.

Uvedeny zaver je nespravny a nezodpoveda spravnemu vykladu uz skor
citovanych ustanoveni zakona.
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Odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané v lehote 15 dni od ozndmenia
rozsudku, nemozno povazovat za oneskorene podané iba preto, ze k jeho, zo
zakona povinnému, od6évodneniu (§ 31] ods. 2 Trestného poriadku) doslo az po
uplynuti uvedenej lehoty na podanie odvolania.

Krajsky sud v Bratislave preto postupoval v rozpore s ustanovenim § 318 ods.
L Trestného poriadku, ked’ v zdkonom stanovenej lehote v neprospech obvineného
M. H. podané odvolanie prokuratora zamietol ako oneskorene podané a
nepreskumal napadnuty rozsudok aj na podklade tohto vCas a riadne podaného
odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skor uvedené zistenia
a dovody v kone¢nom désledku podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zdkona v prospech obvineného M. H.,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatné uznesenie Krajského
sidu v Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07, ktorym doslo k
zamietnutiu odvolania prokuratora podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, zrusil
tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, osobitne aj
uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07,
ktorym bol na podklade odvolania obvinené¢ho M. II. podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c¢) Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sidu Bratislava 1 z 18.
maja 2007, sp. zn. 2 T 81/06 a vec bola podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratena sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, pretoze
krajsky sud bol povinny napadnuty rozsudok prvostupniového sudu preskimat’ nie-
len na podklade odvolania obvineného, ale aj na podklade odvolania prokuratora.
V dosledku toho dovolaci sad napokon podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Ulohou krajského stiidu bude vykonat’ zikonom predpisané odvolacie konanie o
riadnych opravnych prostriedkoch, ktoré obvineny M. H. a krajsky prokurator
podali proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 18. maja 2007, sp. zn. 2 T
83/2006.
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47.
ROZHODNUTIE

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa
opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne postdené. Z tohto pohP’adu hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu$ného trest-
ného ¢inu.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2008, sp. zn. 2
Tdo 46/2007)

Najvyssi sad. Slovenskej republiky na zaklade dovolania, ktoré podal obvineny
Mgr. K. R. proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 1. oktdbra 2007, sp. zn. 3
To 60/2007, podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
7e napadnutym, uznesenim bol poruSeny zakon v ustanoveni § 256 Trestného
poriadku G¢innom do 1. januara 2006 v neprospech obvineného Mgr. K. R. V
dosledku toho wuvedené uznesenie zru$il, vratane rozhodnuti obsahovo
nadvézujicich a Krajskému sidu v Trenéine prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu Trencin zo 16. aprila 2007, sp. zn. 4 T 83/2004,
bol obvineny Mgr. K. R. uznany za vinného z trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dia 25. aprila 2003 o 17.00 hod. v Trencine-Zlatovce v objekte Detského
mestecka cez otvorené okno svojho bytu na prizemi kric¢al na D. K. a M. P., ktoré v
tom Case prechadzali okolo obydlia obzalovaného, Zze okolo jeho domu nemézu
chodit’ a zacal sa im vyhrazat ujmou na zdravi, ¢o umocnil tym, ze mal v ruke
presne nezistenu a nestotoznenu pusku, ktorou na nich mieril.

Za to boi odsudeny podla § 197a ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006, s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona v
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zneni u¢innom do 1. janudra 2006 na samostatny pefiazny trest vo vymere 15 000
(patnasttisic) Sk.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zékona v zneni u¢innom do 1. januara 2006 pre
pripad, ze by vykon uloZeného peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, bol
obvinenému stanoveny nahradny trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Naproti tomu okresny sud nepovazoval za preukazané, ze obvineny Mgr. K. R.
sa dopustil skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby, spocivajiiceho v tom, Zze

dina 22. maja 2003 o 23.00 hod. v Trenéine vytlacil okno na hale rodinnej
bunky v Detskom mesteCku vychovavatelky a rodiny D. K., kde sedela jej
chovankynia M. P., nar. 27. maja 1983, ktorej sa zacal vyhrazat’ a hrozit’ rukou,

a preto tento skutok, ktory mal tvorit’ Ciastkovy skutok pokraovacicho
trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a
ods. 1 Trestného zékona v zneni G¢innom do 1. janudra 2006, vypustil.

Napokon podla § 226 pism. a) Trestného poriadku, v zneni G¢innom do 1.
januara 2006, okresny sud tym istym rozsudkom oslobodil obvineného Mgr, K. R.
spod obzaloby pre skutok v bode 3/ pravne posudeny ako trestny ¢in nasilia proti
skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona v zneni u€¢innom do 1. januara 2006, ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezisteny dei priblizne v polovici aprila 2004 v rodinnej bunke
obvineného v objekte Detského mestecka v Trencine sa obvineny vyhrazal smrtou
zastrelenim svojmu chovancovi 1. P., nar. 8. januara 1985, ktory mu bol zvereny
clo vychovy a opatery takym spdsobom, ze ak bude proti nemu svedcit, alebo
urobi nieco voci nemu, tak si zoZenie strelnu pistol, pocka si na neho a zastreli ho
takym, sposobom, Ze mu najskor streli do brucha, potom do genitalii a nakoniec do
hlavy, ¢o vzbudilo dé6vodmi obavu u poskodeného a viedlo k tomu, Ze bol nuteny
odst'ahovat’ sa z Detského mestecka.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku, v zneni u¢innom do 1. januara 2006,
bola poskodena D. K., nar. 3. jula 1951, bytom Stara Tura, UL Stefinikova ¢.
360/26, okres Nové Mesto nad Vahom, prechodne bytom Trenéin-

Zlatovce, Na dolinach ¢. 1690, okres Tren¢in s narokom na nahradu Skody
odkézand na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny Mgr. K. R.,
okresny prokurator v neprospech obvineného a v rovnakom smere aj poskodena D.
K., pricom, jej odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, proti ktorému poskodeny
nie je opravneny podat’ spomenuty opravny prostriedok [§ 246 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 1. januédra 2006 a contrario].
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Krajsky std v Trencine, ako sud odvolaci, uznesenim z 1. oktébra 2007, sp. zn.
3 To 60/2007, podla § 256 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. januara
2006, zamietol ako nedévodné odvolanie obvineného Mgr. K. R. a okresného
prokuratora podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 1. januara
20006, aj odvolanie poskodenej D. K., v tomto pripade bez toho, aby na podklade
tohto odvolania vec meritérne preskiimal, ked’ze iSlo o odvolanie podané proti
vyroku o vine neopravnenou osobou.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Trencine podal obvineny Mgr. K.
R. dovolanie prostrednictvom obhajcu (zdkonna podmienka uvedend v § 373 ods. 1
Trestného poriadku), pricom tento mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolate! v podstate zhodne s obsahom
zamietnutého riadneho opravného prostriedku (odvolania) argumentoval, Ze
skutok, z ktorého bol uznany za vinného sa nestal s tym, Ze ide iba o vymysel
poskodenej D. K. NavySe fiou popisovany priebeh skutku nepotvrdila M. P., ktora
mala byt taktiez udajnou poskodenou. Okresny sud pochybil pri hodnoteni
dokazov a pri pravnom posudeni Zalovaného skutku (bod 1/ obZaloby). Ak by totiz
aj spachanie Cinu bolo preukazané, iSlo by nanajvys o priestupok, lebo stupen
nebezpecnosti tohto ¢inu pre spolo¢nost’ bol nepatrny. Nebolo v§ak preukazané ani
to, Ze by obe svedkyne mali obavu o svoj Zivot alebo zdravie, ked’ z miesta ¢inu
mali odchadzat’ tak, Zze sa kl'udne otodili a vratili spat. K pochybeniu doslo aj v
tom smere, ze do skutkovej vety rozsudku okresného sidu bola zahrnuta, ako
potencionalna poskodend, aj M. P. napriek tomu, Ze nie je uvedena v predmete
obzaloby.

Z uvedenych dovodov obvineny Mgr. K. R. navrhol, aby dovolaci sid roz-
sudkom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona v
jeho neprospech. Zaroven ziadal, aby dovolaci std zrusil uznesenie
Krajského sidu v Tren¢ine z 1. oktdbra 2007, sp. zn. 3 To 60/2006, vo vyroku,
ktorym bolo podla § 256 Trestného poriadku, v zneni u¢innom do 1. janudra 2006,
zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo 16. aprila
2007, sp. zn. 4 T 83/2004, sucasne aby zrusSil tento prvostupniovy rozsudok vo
vyroku o vine a o treste a aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému
stdu Trenéin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti v sulade s pisomnym vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratiry
Trencin navrhla dovolanie obvineného Mgr. K. R. zamietnut’ podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze pravne posudenie skutku, z ktorého bol uznany za
vinného, zodpoveda zakonu.
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Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného po-
riadku), zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonne;j
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku).

Po zisteni, Ze niet Zziadneho zikonného dovodu pre odmietnutie dovolania
obvinené¢ho na neverejnom zasadnuti podla § 382 Trestného poriadku, preskimal
Najvyssi sud podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom, zasadnuti
zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti odvolania
obvinené¢ho a okresného prokurdtora podla § 256 Trestného poriadku v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo so zameranim na dévody dovolania (ktorymi je podla § 385 ods. 1
Trestného poriadku dovolaci sid viazany) a zistil, ze obvinenym tvrdeny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol preukézany.

V suvislosti s obsahom podaného dovolania vSak treba uvodom uviest, Ze
dovodom dovolania podla vyssie uvedeného ustanovenia nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie, lebo taky dovod v § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho
poriadku uvedeny nie je. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a nie
k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko
dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupiiovym sidom a jeho
skutkové zavery moze doplnovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Preto s
poukazom, na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
dokazov nemozno vyvodzovat' ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo v inom. nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré je
v dovolani opreta existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat' zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v
skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu,
ide o dovolanie, ktoré treba odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

V posudzovanej veci ostatne uvedeny procesny postup neprichadzal do Gvahy,
pretoze okrem, nepripustnych namietok voci skutkovym zisteniam boli v rameci,
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatnené aj
namietky pravne. Pre zaver o naplneni uplatneného dovolacieho dévodu st vSak
rozhodujuice iné, nez dovolatel'om uplatnené pravne namietky.
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Okolnost,, ze na rozdiel od Zalovaného skutku (bod 1/ obzaloby) bola okresnym
stdom do skutkovych zisteni zahrnuta popri D. K. aj M. P. v posudzovanej veci
suvisi iba sa procesnym instititom totoZznosti skutku (§ 220 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 1. januara 2006), ktora (totoznost’ skutku) uvedenou
zmenou nebola Ziadnym spésobom narusend, ked’ze bola zachovana totoznost
konania i nasledku. Spomenuta zmena v rozhodovanej veci nema priamy dopad na
pravne postudenie skutku, z ktorého bol obvineny Mgr. K. R. uznany za vinného.

Skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani opierajucom sa o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je hodnoteny dovola -cim
stdom len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené.

Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu.

Trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1 Trestné¢ho zdkona v zneni G¢innom do 1. janudra 2006, z ktorého bol
obvineny Mgr. K. R. pravoplatne uznany za vinného, sa dopustil ten, kto sa inému
vyhrdzal usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
sposobom, ze to mohlo vzbudit’ dovodnu obavu.

Zisteny skutok bol v zhode s podanou obzalobou okresnym sudom ustaleny tak
(pozri aj €.1. 229 - vyhlasenie rozsudku), ze ziadne konkrétne zistenie nenapliiuje
ani jeden z alternativnych znakov objektivnej stranky trestné¢ho Cinu podla § 197a
ods. 1 Trestného zakona (vyhrazanie sa inému usmrtenim, alebo tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym sposobom, ze to vzbudilo dovodnu obavu).
Uvedenym alternativnym znakom nezodpoveda zistenie, Ze obvineny sa D. K. a M.
P. zacal vyhrazat’ ujmou na zdravi, ¢o umocnil tym, ze mal v ruke presne nezistenu
a nestotoznenu pusku, ktorou na nich mieril.

Len z tzv. pravnej vety vyroku o vine je zrejmé, Ze Okresny sid Trencin
povazoval uvedeny trestny ¢in za spachany tym, ze obvineny sa inému vyhrazal
tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, ze to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu.

Vyrok o vine z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zédkona v zneni G¢innom do 1. januéra
2006 mohol prichadzat’ do uvahy len vo vztahu k takému skutku, stcastou ktorého
by toto vyhraZzanie sa obvineného inému (inym) bud’ usmrtenim alebo t'azkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze by to mohlo
vzbudit’ dovodnu obavu.

V posudzovanej veci Okresny stid Trenc¢in ako trestny ¢in nasilia proti skupine

obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 1.97a ods. 1 Trestného zdkona v zneni
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uc¢innom do 1. januara 2006 posudil skutok, stiéastou ktorého nie je Ziadna zo
spomenutych alternativnych foriem, konania charakterizujucich objektivnu stranku
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu. Skutok zisteny Okresnym sudom
Trencin, z ktorého bol obvineny Mgr. K. R. uznany za vinného bol preto nespravne
pravne posudeny. Na tomto nespravnom pravnom posudeni skutku spociva aj
dovolanim, obvineného napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine z 1.
oktobra 2007, sp. zn. 3 To 60/2007, ktory zamietnutim odvolania obvineného Mgr.
K. R. a okresného prokuratora podla § 256 Trestného poriadku, v zneni u¢innom
do 1. januara 2006, ponechal vyrok o vine z trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona, v zneni
ucinnom do 1. januara 2006, nedotknuty. Tym je naplneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny obvinenym.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku konstatované porusenie
zékona v neprospech obvineného Mgr. K. R. a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil jeho dovolanim napadnuty vyrok uznesenia Krajského sudu v
Trencine z 1. oktobra 2007, sp. zn. 3 To 60/2007, o zamietnuti odvolania
obvinené¢ho a okresného prokuratora podla § 256 Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 1. janudra 2006. Zaroven zrusil aj d’al$ie rozhodnutia na zruseny vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom, na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim., stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sidu v Trencine
prikazal, aby vec v potrebnom, rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach
obc¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych
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48.
ROZHODNUTIE

Podielové spoluvlastnictvo, predmetom ktorého je pol'mohospodarsky
pozemok nachadzajici sa mimo zastavaného tizemia obce, nemozno zrusit’ a
vyporiadat’ prikdzanim celej nehnutel’nosti do (nového) spoluvlastnictva,
pokial’ na novovzniknuté spoluvlastnicke podiely pripadne vymera nizZ§ia nez
2 000 m? (u poPnohospodarskeho pozemku), resp. vymera niziia ako 5 000 m?
(u lesnych pozemkov).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2007, sp. zn. 1
Cdo 187/2006)

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 21. oktdbra 2005, ¢. k, 9 C 147/03 — 190,
zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatel'ov 1/, 2/a odporcu 1/k nehnutel’nosti
nachadzajlcej sa v kat. ur. obce P., zapisanej na liste vlastnictva Spravy katastra v
L. & 236 ako pare. & .1251/2 — orna pdda vo vymere 2 722 m? a vyporiadal ho
tak, ze uvedenu nehnutel'nost’ prisudil (prikdzal) do podielového spoluvlastnictva
navrhovatel'ov (kazdému v polovici), obidvom navrhovatel'om uloZil povinnost
zaplatit odporcovi I/ po 9 278,- Sk, navrh voéi odporkyni Il / zamietol,
navrhovatelom. 1/, 2/a odporcovi |/ ulozil povinnost’ nahradit’ na uc¢et Okresného
studu Lucenec trovy konania $tatu v sume 6 057,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (s tym, ze navrhovatelia 1/ a 2/ musia tto povinnost’ splnit’ spolo¢ne a
nerozdielne) a obidvom navrhovatefom a odporcovi lhepriznal nahradu trov
konania.

Vychadzal z néazoru, ze navrh je dovodny, lebo vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Zze spoluvlastnici sa o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva nedohodli. Poukazal najmé na zasady vyporiadania vyplyvajuce z
ustanovenia § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, d’alej na to, ze vyska
spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci st dve hl'adiska, ktoré sa pri
rozhodovani tychto veci vzdy uplatiuju (bez ohladu na spdsob zruSenia
spoluvlastnictva) a tieZ aj na to, ze sud pri vyporiadani nie je viazany zalobnym
navrhom. Ked'Ze predmetom, vyporiadania spoluvlastnictva v predmetnej veci je
pol'nohospodarsky pozemok nachadzajici sa mimo zastavaného uzemia obce (na
ktory sa vztahuje rezim vyplyvajuci zo zakona ¢. 180/1995 Z. z.), sud
nerespektoval nazor sudneho znalca Ing. K. (podla ktorého je redlna del'ba moznad),
sporny pozemok preto nerozdelil (Iebo by vznikli pozemky, z ktorych ani jeden by
nedosiahol vymeru 2 000 m?), ale prikazal ho do dalsieho spoluvlastnictva
navrhovatelov 1/ a 2. Tento spdsob vyporiadania spoluvlastnictva uprednostnil aj
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pred prikazanim celej veci jednému zo spoluvlastnikov, priCom zohl'adnil najma
to, ze sporna parcela (¢. 1251/2) sa nachadza v bezprostrednej blizkosti pare. €.
1251/11, na ktorej je postaveny rodinny dom ¢&. 45, ktory je v spoluvlastnictve
navrhovatelov 1, 2/ a odporkyne II/ (kazdého z nich v 13), ako aj v blizkosti
hospodarskej stavby (vo vyluénom vlastnictve matky navrhovatelov 1/ a 2/. Tieto
okolnosti uprednostnil pred skutoénostou, Ze odporca 1/je vacsinovym vlastnikom
spornej nehnutelnosti. Pri rozhodovani o primeranej nahrade vychadzal zo
znaleckych posudkov Ing. M. a Ing. L., podl'a ktorych bola hodnota pozemku
ur¢ena sumou 23 900,- Sk, hodnota oplotenia ohodnotena na 1 000,- Sk a hodnota
trvalych porastov ohodnotena na 2 936,- Sk (spolu 27 836,- Sk. z ¢oho 1/18
predstavuje 1 546,44 Sk). Vyska ndhrady, ktori maji obidvaja navrhovatelia
zaplatit odporcovi 1/ potom predstavuje sumu 18 557,- Sk, priCom, suma
pripadajuca na kazdého z nich ¢ini 9 278,- Sk. Voéi odporkyni 11/ navrh zamietol,
lebo tato ku diu rozhodnutia vo veci spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti
nebola (takze nebola v tomto spore uz pasivne legitimovana). O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a 0 nahrade trov konania Statu podla
§ 148 0ds. 1 O. s. p.

Na odvolanie odporcu 1 (vo veci samej) Krajsky sad v Banskej Bystrici
rozsudkom z 22. februara 2006, ¢. k. 17 C 1406 — 223, rozsudok stdu prvého
stupiia potvrdil, navrhovatel'om nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Rovnako (vo veci samej) sa v celom, rozsahu
stotoznil, s nazorom sudu prvého stupna, najmi pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia
§ 23 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z., ktora v
ramci konania o zrusenie podielového spoluvlastnictva nebolo mozné opomenut’ a
v dosledku ktorej sporni nehnutelnost nebolo mozné redlne rozdelit’ aj napriek
tomu, ze v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania je realne delitelna. Na
druhej strane, nestotoznil sa s nazorom odporcu l/, v zmysle ktorého v predmetnej
veci je dany dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno podielové
spoluvlastnictvo zru$it' a navrh na jeho zrusenie zamietnut. Ked'’Ze postdenie, ¢i
vzhl'adom na ustanovenie § 22 az 24 zakona ¢. 180/1995 Z. z. mozno vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo (predmetom ktorého je pozemok nachadzajuci sa v
extravilane obce) ponechanim podielov, ktoré vyjadrenim vymery nedosahuji 2
000 m?, povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu, pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca 1/ dovolanie. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil (bez dal$ieho) z doévodu nespravneho
pravneho postdenia veci; vydany rozsudok povazoval za protizdkonny a
protiustavny. Uviedol, Ze boli porusené ustanovenia § 22, 23, ale aj § 24 zakona ¢.
180/1995 Z. z., lebo tyra, Ze sudy spornu nehnutelnost prikdzali do
spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/, sa ni¢ nevyriesilo, iba on bol pozbaveny
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vlastnictva (resp. spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti). Totiz, vytvorenim
d’alsieho spoluvlastnictva (v prospech navrhovatelov 1/ a 2/ - kazdému v polovici)
sa dosiahol stav, e z vymery 2 722 m? by na kazdého z nich pripadla vymera 1 361
m?, &o je v rozpore s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, lebo sa vytvorili
podiely mensie ako 2 000 m?. Za tychto okolnosti sa malo postupovat’ v zmysle
druhého odseku ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika a navrh na zrusSenie
podielového spoluvlastnictva zamietnut’ z dovodov hodnych osobitného zretela. V
tejto suvislosti poukazal aj skutoénost, Ze sidmi uskutocnené zrusenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Navrhovatelia 1/ a 2/, ako aj odporkyna 11/ sa v dovolacom konani nevyjadrili.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a O. s. p.) preskimal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajiicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.
s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu .1/ je dovodné.

Z odovodnenia:

Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak
ned6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a ucelné
vyuzitie veci. Ak je to mozné, rozdeli sid vec medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov. Alt nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa
vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Citované zakonné ustanovenie ustanovuje tak vypocet sposobov zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj poradie tychto spdsobov
vyporiadania, ktoré je pre sud zavdzné. Pravna uprava vsak pri zruseni
a vyporiadani spoluvlastnictva nepochybne dava prednost’ dohode spoluvlastnikov,
v ktorej majii moznost dohodnit’ si niektory zo sposobov vysporiadania
uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika, pripadne ich kombindciu, pricom
spdsob vyporiadania by mal viest' k vyrieSeniu vsetkych vzt'ahov, ktoré sa vytvorili
medzi podielovymi spoluvlastnikmi v stvislosti s existenciou spoluvlastnictva.
Vychaddza zo zésady, ze nikto nemoZe byt nuteny, aby zotrvaval v
spoluvlastnictve.
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V dovolacim konani treba vyrieSit otazku zasadného pravneho vyznamu
spoc¢ivajuceho v tom, ¢i so zretelom na ustanovenia § 22 az 24 zakona ¢. 180/1995
Z. z. mozno podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je pol'nohospodarsky
pozemok nachadzajici sa mimo zastavaného uzemia obce zrusit’ a vyporiadat’ aj
ponechanim podielov, vymery ktorych nedosahuji 2 000 m?.

V zaujme zamedzenia drobenia pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych
pozemkov nachadzajticich sa mimo zastavaného uzemia obce mozno pri prechode
alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podla tohto zdkona (§ 21 ods. 1
zékona ¢. 180/1995 Z. z.).

Ak tento zakon, neustanovuje inak, neméze na zaklade pravneho tikonu alebo
rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dediéstve
vzniknit' rozdelenim jestvujicich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok
mensi ako 2 000 m% ak ide o polnohospodérsky pozemok, alebo pozemok mensi
ako 5 000 m?, ak ide o lesny pozemok (§ 23 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z.)

Ak sa dedicia nevyporiadaju o dedicstve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v
stulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v désledku tychto
podmienok sud nemdze potvrdit nadobudnutie dedicstva podla dedic¢skych
podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych su najlepSie
predpoklady na ich obhospodarovanie. Stud rozhodne aj o povinnosti nadobudatel'a
pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi (§ 23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.).

Podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia aj na vyporiadanie
spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sid (§ 23 ods. 7 zakona ¢.
180/1995 Z. z.)

Ak maji na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani
spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknit k jestvujiicim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22
a23 (§ 24 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z.).

Utelom zékona ¢. 180/1995 Z. z. vo vieobecnosti je zamedzenie neziaducemu
stavu, ktory spociva v drobeni pol'mohospodarskych a lesnych pozemkov.
Do6vodom tejto pravnej Upravy je snaha vedica k zabezpeCeniu funkc¢nosti
poI'nohospodarskej a lesnej vyroby; preto v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
zékona ¢. 180/1995 Z. z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto
pozemkov v podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v rdmci ich pravnych
ukonov, ale aj k obmedzeniu stidu v spdsobe rozhodnutia ¢i uz v ramci konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, alebo v konani o dedicstve.
Toto obmedzenie spociva v tom,, ze ani pravnym ukonom vlastnika takejto
nehnutelnosti, ani rozhodnutim stdu, ktory o takejto nehnutelnosti rozhoduje,
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nemoéze vzniknat polnohospodarsky pozemok menii ako 2 000 m® a lesny
pozemok mensi ako 5 000 m®,

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. a po sucasnom
zohladneni ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
nepochybne vyplyva zasada, Ze nikto nemoze byt spravodlivo nuteny zotrvat’ v
spoluvlastnickom vztahu a z nej vyplyvajuce pravo kazdého spoluvlastnika podat
na sud navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyvstava do
popredia otazka, ¢i aplikdciou vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.
z. ned6jde k obmedzeniu vlastnickeho prava, ¢o by v konec¢nom doésledku mohlo
znamenat rozpor najmi s ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ aj rozpor
s ustanoveniami inych medzinarodnych dokumentov v otdzkach prava vlastnit
majetok a disponovat’ s nim. V odpovedi na fiu vSak treba vychadzat’ z toho, ze ako
Ustava Slovenskej republiky, tak aj medzindrodné dokumenty (najmé Dodatkovy
protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod — ¢i. 1)
umoziuju prijatie zékona, ktorym sa upravuje uzivanie majetku, ak je splneny vse-
obecny zdujem na prijati takéhoto zdkona. Ked’ze obmedzenia vyplyvajuce z
citovanych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. nemaju povahu vyvlastnenia (lebo
zasahuju do vlastnickeho prava len v podobe obmedzenej dispozicie s nim), mozno
vyvodit’ zaver, Ze nie su v rozpore s Ustavnymi zdsadami upravujucimi samotnu
ochranu vlastnickeho prava. Rovnako nie je v rozpore ani s ustanoveniami
upravujucimi jeho obmedzenia, lebo je dana existencia verejného zaujmu
spoCivajuca v nadmernom a neunosnom stupni, rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva v Slovenskej republike; tento stav si nepochybne vyZzaduje obmedzenie
d’alsicho drobenia pol'nohospodarskej a lesnej pody nachadzajicej sa mimo
zastavaného izemia obce a zabezpeCenie funkénosti pol'nohospodarskej a lesnej
vyroby. Konkurenciu ochrany dispozi¢ného prava vlastnika s predmetom
vlastnictva so zabezpecenim funkénosti pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov
treba nepochybne vyrieSit v prospech zabezpecenia funk¢énosti uvedenych
pozemkov, lebo v tomto pripade ide o ochranu verejného zaujmu, ktory prevySuje
individualny zaujem vlastnika, resp. spoluvlastnika veci. Tato situaciu vsak
nemozno povazovat’ za dévod hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia §
142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika; v tomto smere sa dovolaci sud nestotoZiuje s
nazorom dovolatel'a, ktory uviedol vo svojom dovolani.

Vychadzajic z poziadavky, Ze jednotlivé ustanovenia zédkona nemozno
vykladat’ jednotlivo, ale vZdy vo vzajomnej stvislosti s d’al§imi ustanoveniami a
tiez aj s ohladom na ciel' prislusného zakona, mozno vyvodit zaver, Ze
obmedzenia vyplyvajice najmé z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
sa vzt'ahuju nielen na pozemky uvedené v § 21 ods. 1 citovaného zakona (ktoré by
mohli vzniknut' na zaklade pravneho tikonu), ale aj na pripadny spoluvlastnicky
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podiel, ktory by mohol vzniknut’ bud’ na zaklade pravneho tikonu alebo na zaklade
rozhodnutia sudu.

So zretelom na vysSie uvedené, v odpovedi na otazku rieSenu v dovolacom
konani treba uviest, Ze podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je
pol'nohospodarsky pozemok nachadzajuci sa mimo zastavaného uzemia obce,
nemozno zrusit a vyporiadat’ prikazanim celej nehnutelnosti do (nového)
spoluvlastnictva, pokial na novovzniknuté spoluvlastnicke podiely pripadne
vymera niz§ia nez 2 000 m? (u polnohospodarskeho pozemku), resp. vymera nizsia
ako 5 000 m? (u lesnych pozemkov).

Pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v predmetnej veci bolo
relevantné zistenie, u ktorého zo spoluvlastnikov su najlepsie predpoklady na
obhospodarovanie pozemkov, ktoré st predmetom podielového spoluvlastnictva
podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.; toto ustanovenie totiz treba (podla
vyslovného znenia zdkona) pouzit’ nielen v konani o dediéstve, ale aj v konani o
vyporiadani spoluvlastnictva (§ 23 ods. 7 zakona ¢. 1801995 Z. z.).

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid a sid prvého stupna sa riadili pravnym
nazorom, ktory dovolaci sid povazuje za nespravny a v dosledku toho aj nespravne
rozhodli, zru$il Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu (§ 243b ods. 1, Cast’ za bodkociarkou O. s. p.), ale aj
rozsudok sudu prvého stupiia (§ 243b ods. 2, veta druhd O. s. p.) a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid (ktorého rozhodnutie bob zrusené) znova aj
o trovach poévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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49.
ROZHODNUTIE

Zakonna fikcia dorucenia podPla § 48 ods. 3 O. s. p. sa neuplatni v pripade
dorucenia pisomnosti advokatovi, ktory je zastupcom tcastnika, konania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008, sp. zn. 1
Cdo 88/2007)

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 13 novembra 2006, ¢. k. 8 C
89/2005 - 70, ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobkyni 300,- Sk spolu s urokom, z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne od 1.4.
augusta 2003 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia zalovaného 1/23 808,50,- Sk a trovy
pravneho zastupenia zalovaného 2/ 23 797,- Sk k rukam ich pravnych zastupcov do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky stid v Ziline rozhodol o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/(smerujucich len
do trov konania) a o odvolani zalobkyne uznesenim z 27. aprila 2007, sp. zn. 9 Co
58/2007, tak, ze potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov
konania Zalovanym 1/ a 2/ s tym, ze v ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupna
zostava nedotknuty a odvolanie zalobkyne odmietol. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odmietnutie odvolania Zalobkyne, ktora
navrhovala zrusit’ rozsudok sidu prvého stupnia a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie,
odovodnil zaverom, o jeho oneskorenom podani [§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.].
Vychéadzal z nazoru, ze advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb fyzickou
osobou opravnenou podnikat’, resp. vykonavat’ slobodné povolanie podl'a zakona o
advokacii, a preto sa na neho vztahuje uprava o dorucovani uvedena v ustanoveni
§ 48 ods. 3 O. s. p. Uviedol, ze dorucenie rozsudku sidu prvého stupnia na adresu
advokata zalobkyne bolo vykonané 29. decembra 2006, zopakované 2. januara
2007 a zasielka bola po uloZeni na poste vratena spat’ sudu 9. januara 2007, preto
podla fikcie dorucenia zasielky uvedenej v § 48 ods. 3 O. s. p. povazuje sa tato
zasielka za dorucenu advokatovi zalobkyne 13. januara 2007 a odvolanie
zalobkyne, doruéené sudu 13. februara 2007, bolo podané po uplynuti 15-diovej
lehoty ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna,
ktora navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' Krajskému stdu v Ziline
na dalSie konanie. Pripustnost a dovod dovolania vyvodzovala z toho, ze
rozhodnutie, proti ktorému smeruje, bolo vydané v konani postihnutom vadou
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uvedenou v § 237 pism. ) O. s. p. Tvrdila, Ze krajsky sud jej odiial moznost’ konat
pred sidom, tym, ze jej odvolanie nespravne odmietol ako oneskorene podané.
Namietala, Ze jej pravny zastupca 19. decembra 2006 oznamil na sude prvého
stupna, ze v ditoch od 19. decembra 2006 do 14. januara 2007 jeho advokatska
kancelaria so sidlom v L. M. bude z dévodov vianoénych sviatkov a Cerpania
dovolenky zatvorena, a napriek tomuto oznameniu doslo k dorucovaniu rozsudku
sudu prvého stupiia na adresu sidla advokatskej kancelarie jej zastupcu, kde v tom
case z uvedenych dovodov nikto nemohol ziadnu zasielku prevziat. Rozsudok
sudu prvého stupna nasledne bol doruceny 29. januara 2007 a Zzalobkyna proti
nemu v zakonnom stanovenej lehote podala odvolanie.

Zalovany 1/ a2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanych, navrhol dovolanie Zalobkyne za-
mietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal najskér to, ¢i
jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z odévodnenia:

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ale dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim
napadd zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo
potvrdzujliice uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu [§ 239
ods. 2 pism. a) O. s. p.], alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého
stupnia o navrhu na zastavenie 'vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia [§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.] alebo uznesenie sidu prvého stupna o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky [§ 239 pism. ¢) O. s. p.].
Zalobkyfiou je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a2 O. s. p. preto pripustné nie je.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani postihnutom,
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale komplexne sa
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu a sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia procesné nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania,
pripadne nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sadom nespravne obsadenym). So zretelom na
zalobkynou tvrdenii procesnu vadu zameral sa osobitne na otdzku splnenia
podmienok dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' [§ 237 pism. f) O. s. p. ] treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom stdnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup
odnimajuci Ucastnikovi moznost’ pred sidom konat' a zakladajuci pripustnost’
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. v pripade, Ze podmienky preil. neboli splnené,
nakol’ko odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

V prejednavanej veci dovolatel’ka napada zaver odvolacieho sidu o one-
skorenosti jej odvolania proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 13.
novembra 2006, ¢. k. 8 C 89/2005 - 70, a namieta, Ze sid prvého stupiia nemal jej
advokatovi rozsudok dorucovat’ v ¢ase od 19. decembra 2006 do 14. januara 2007,
lebo advokat sidu oznamil, Ze v tom case jeho advokatska kancelaria bude
zatvorena z dovodu viano¢nych sviatkov a cCerpania dovolenky. Namietka
dovolatel’ky o chybnom postupe sudu prvého stupia, ktory videla v nesplneni
ziadosti jej advokata o nedorucovanie rozsudku, nie je opodstatnend. Z obsahu
spisu vyplyva, ze advokat zalobkyne oznamil 19. decembra 2006 sidu prvého
stupna, ze v uvedenom c¢ase a z uvedenych dévodov bude jeho kancelaria v L. M.
zatvorena a zaroven poziadal, aby v tomto obdobi neboli vyty¢ené ziadne
pojednavania a nedorucovali sa zasielky jeho kancelarii ( ¢. . 120 spisu); tento
oznam vo forme spravy pre zamestnancov sudu prvého stupiia je na ¢. |. 86 spisu.
Pokyn sudkyne stidu prvého stuptia na opisanie rozsudku a jeho dorucenie je z 18.
decembra 2006 a k vyexpedovaniu rozsudku doslo 28. decembra 2006 (¢. |. 68
spisu). Tym, ze sud prvého stupiia dorucoval rozsudok advokatovi zalobkyne
napriek jeho uvedenému oznamu o zatvoreni kancelarie od 19. decembra 2006 do
14. januara 2007 a ziadosti o nedorucovanie pisomnosti v tomto case, nebolo
nijako dotknuté pravo zalobkyne konat’ pred stdom. Jej zastupca v sulade s § 25
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ods. 3 O. s. p. mal moznost’ dat sa zastupovat’ inym advokatom, ktory by za neho v
Case uzatvorenia kanceldrie preberal stidne zasielky a Cinil aj prislusné procesné
ukony. Nemozno tieZ opomenut’ ani upravu zakotvenu v § 158 ods. 4 O. s. p., ktora
uklada sudu v prislusnych lehotach nielen rozsudok vyhotovit, ale aj odoslat’.

Napriek dosial’ uvedenému, je zaver odvolacieho sudu o oneskorenosti podania
odvolania Zzalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupnia chybny. Odvolaci sud totiz
mylne vylozil ustanovenie § 48 ods. 3 O. s. p., dospejic k nespravnemu nazoru o
moznosti jeho aplikacie aj na pripad dorucovania pisomnosti advokatovi ako
zéstupcovi ucastnika konania.

Podla § 48 ods. 3 O. s. p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe
opravnenej podnikat’ na adresu jej miesta podnikania uvedent v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky
stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba opravnena podnikat’ o tom
nedozvie.

Citované ustanovenie o zakonnej fikcii dorucenia pisomnosti charakterizuje
adresata pisomnosti ako fyzicku osobu opravnent podnikat’. Tato Gprava (§ 48 ods.
3 0. s. p.) spolu s Gpravou fikcie dorucenia pisomnosti pravnickej osobe (§ 48 ods.
2 O. s. p.) ako osobitny spdsob dorucenia bola do Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
G¢innostou od 1. januara 2002 zavedena zdkonom ¢&. 501/2001 Z. z. Ugel touto
novelou zavedenej fikcie je vysvetleny v dovodovej sprave: uvolnit umritvené
prostriedky v obchodnych sporoch a zrychlit sudne konanie, kedze velké
mnozstvo konani nemozno skonéit’ len preto, ze nemozno dorucit’ pisomnosti sudu
pravnickym osobam alebo fyzickym osobam. - podnikatelom. Tento aspekt
uvedenej novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku nesledujtci otazku dorucovania
pisomnosti, advokatom ako zastupcom ucastnikov konania, nemozno pri
teleologickorn vyklade ustanovenia § 48 ods. 3 O. s, p. prehliadnut’.

Advokat v ob¢ianskom sudnom konani vystupuje ako profesionalny zastupca
ucastnika konania a tomu zodpoveda rozsah jednotlivych uprav v Obcianskom
sudnom poriadku nan sa vztahujucich (porovnaj napr. § 5, § 25, § 30, § 31, § 48
ods. 4, § 241 ods. 1). Advokata preto nemozno stotoznit’ S pojmom fyzickej osoby
opravnenej podnikat’ ako je uvedeny v § 48 ods. 3 O. s. p. To plati aj napriek tomu,
ze ¢innost’ advokata pri vykone jeho povolania ako také je podnikanim v zmysle §
2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zadkonnika. Hoci v ustanoveni § 48 ods. 4 O. s. p. je
upraveny iba okruh os6b opravnenych prijat’ pisomnost’ adresovanu advokatovi
(ktora uprava pred novelou O. s. p. vykonanou zdkonom ¢. 501/2001 Z. z. sa
nachadzala v § 48 ods. 2), je evidentné, Ze ak by zakonodarca mienil vztahovat
ustanovenie o doruCovani pisomnosti podla § 48 ods. 3 O. s. p. (moznost
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dorucenia podla tam uvedenej fikcie) aj na advokata ako zastupcu ucastnika
konania, tak tito skuto¢nost’ by vyslovne musel v zakone aj uviest’.

Kedze v pripade doruCovania rozsudku sidu prvého stupna advokatovi
zalobkyne zakonna fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3 O. s. p. sa neuplatiiuje,
odvolacia lehota proti tomuto rozsudku zacala plynut’ az v nadvaznosti na faktické
prevzatie zasielky s rozsudkom zastupcom zalobkyne, ku ktorému doslo 29.
januara 2007. Odvolanie zalobkyne, ktoré podal jej zastupca na stude prvého stupna
13. februara 2007, bolo preto podané vcas. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu
odmietol opravny prostriedok Zalobkyne ako oneskorene podany podla § 218 ods.
1 pism. a) O. s. p., odial jej moznost’ pred sidom konat’ a umoznil; preskiimanie
spravnosti prvostupiiového rozhodnutia na zéklade jej odvolania [§ 237 pism. i) O.

s.p.].

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaklada v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani;
zéaroven je ale tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit' (§ 243b ods. 1 O. s. p.), lebo takéto rozhodnutie nemozno
povazovat’ za spravne. So zretelom na tuto vadu Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu f§ 242 ods. 2
pism. b) O. s. p.] zrusil podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. a vec vratil Krajskému sudu v
Ziline na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O. s. p.).
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50.
ROZHODNUTIE

Smrt’ou povinnej osoby prechadza povinnost’ zodpovedajica riadne
uplatnenému restituénému naroku (§ 5 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 87191 Zb. o
mimosudnych rehabilitacidch) na jej pravneho nastupcu.

Obmedzenie vydania veci vyplyvajice z ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o
mimosudnych rehabilitaicidich sa nevztahuje na pozemky v drzbe fyzickej
osoby, ktora pravo osobného wuZivania k nim ziskala v stvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava k stavbe na fiom stojacej a za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
0 mimosudnych rehabilitaciach. Takéto obmedzenie sa nevzt’ahuje ani na
prilahly pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori jeden funkény celok.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2008, sp. zn. 1
MCdo 10/2006)

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. marca 2005, & k. 12 C 473/92 — 436,
ulozil odporcom .1/ az 111/ povinnost’ vydat’ navrhovatel'om 1/ az 3/ nehnutel’nosti
nachadzajice sa v kat. Gz., zapisané v PK vo vl. ¢. 543 pod pare. ¢. 233/20 — dom
& 125 vo vymere 1 012 m?, & 233/21 — rol'a vo vymere 78 m?, ktorym v K. . Z.
zodpovedaju nehnutel'nosti zapisané na LV €. 366 pre katastralne tizemie R. T. -
pare. ¢. 81/1 - zastavana plocha vo vymere
1 096 m? spolu s rodinnym domom, &, 125, pare. &. 812 — zahrada vo vymere 236
m? do troch dni od pravoplatnosti, rozsudku. Navrh o uloZenie povinnosti spisat’
dohodu o vydani nehnutelnosti zamietol, odporcom 1/ az III/ ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania — navrhovatel’ke 2/ v sume 2 500,- Sk, navrhovatel'om 1/-
3/ v sume 178 688,- Sk na ucet JUDr. J. H., ako aj povinnost’ zaplatit' na ucet
Okresného sudu Zilina stidny poplatok v sume 200 000,- Sk a nahradit’ trovy
konania §tatu v sume 35 198,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Std prvého stupna vychadzal z nazoru, ze v Casti tykajlcej sa povinnosti vydat’
sporné nehnutel'nosti je navrh dovodny, ked’ vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, ze sporné nehnutelnosti presli na Stat znarodnenim vykonanym v
rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
pism. k) zékona ¢. 87/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
mimosudnych rehabilitacidch") a ze
odporcovia sporné nehnutelnosti nadobudli od $tatu taktiez v rozpore s vtedy
platnymi predpismi a na zéklade protipravneho zvyhodnenia, ktoré spocivalo v
neprimeranom zniZeni kupnej ceny, za ktort nehnutel'nosti nadobudli do svojho
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vlastnictva (§ 4 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach). Konstatoval, ze
boli splnené aj dalsie zakonné predpoklady pre vydanie tychto nehnutelnosti (§ 3 a
§ 5 zékona o mimosudnych rehabilitaciach). Uviedol, ze sporné nehnutelnosti
nikdy neslozili prevadzke znarodneného a zostatneného podniku pravneho
predchodcu navrhovatelov Ing. J. K., lebo i8lo o nehnutelnosti, ktoré sluzili
potrebam rodiny. Odporkyiiu Il/, ako manzelku surodenca povinnej - odporkyne Ill/,
povazoval za osobu povinntl v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
pozemkom, ktoré st predmetom konania, uviedol, Ze ustanovenia § 8 ods. 4
zakona o mimosudnych rehabilitaciach vylozil tak, Ze sa nevydava pozemok, na
ktorom bolo pravo osobného uZivania a stavba zriadena az po prevzati Statom.
Néavrh, na uloZenie povinnosti, uzavriet dohodu o vydani nehnutelnosti, ako
nadbytoCny, zamietol a o ndhrade trov t€astnikov a trov konania $titu rozhodol
podla ustanoveni § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie odporcov |/, Il / alll / Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 5.
decembra 2005, sp. zn. 8 Co 405/05, rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti (tykajuicej sa povinnost vydat’ spornu nehnutelnost’) potvrdil a odporcom 3/
az 111/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelom trovy
konania v sume 24 287,- Sk na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni; vo vyroku,
ktorym bol navrh na ulozZenie povinnosti spisat’ dohodu o vydani nehnutelnosti
zamietnuty, zostal rozsudok sidu prvého stupna nedotknuty. Odvolaci std sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom, sidu prvého stupna. Z dévodov jeho
rozhodnutia (okrem iného) uviedol, Ze zo znaleckych posudkov Ing. P. R., ako aj z
kontrolného znaleckého posudku Ustavu stdneho znalectva S. t. u. v B.
jednoznaéne vyplyva, ze pri stanoveni hodnoty nehnutel'nosti doslo k vyraznému
znizeniu kupnej ceny, na ktorom zaklade mozno konStatovat, Ze pravni
predchodcovia odporcov, ako aj odporkyna III/ boli pri nadobudnuti nehnutel'nosti
od §tatu protipravne zvyhodneni. Namietku odporcov spoéivajicu v tom, Ze sporné
nehnutel'nosti nenadobudli od §tatu, nepovazoval za dovodnu, lebo osoby, ktoré v
kone¢nom dosledku vec nadobudli, boli osobami blizkymi vo vzt'ahu k osobam, od
ktorych tieto nehnutelnosti nadobtdali. Odvolaci sid neprihliadol ani na d’alsiu
namietku odporcov tykajucu sa zmeny stavebno-technického charakteru
nehnutel’nosti, lebo k takejto zmene nedoslo ani jej prestavbou na dva samostatné
dvojizbové Dbyty; tymto spOosobom sa len cCiastoéne upravil pdvodny
architektonicky zamer dvojpodlazného rodinného domu. Zmenu vo vymerach
nehnutelnosti (pozemkovej knihe a v katastri) nepovazoval za relevantnt, lebo
pozemkova kniha nezodpovedala za vymeru nehnutelnosti a ani zo strany
odporcov neboli navrhnuté ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze sporné
nehnutel'nosti (v siicasnosti vedené na LV ¢. 366) nadobudli inym spdsobom, nez
prevodom od §tatu. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku sudu prvého stupnia (okrem zamietajicej Casti tykajucej sa
vyroku o uloZeni povinnosti spisat’ dohodu o vydani veci), ako aj proti rozsudku
odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou tento sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a
rozhodol o nahrade trov ucastnikov konania, podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) z dovodu, Ze
rozhodnutia stidov spoéivaju v nespravnom pravnom postudeni veci [§ 243f ods. 1
pism. ¢) O. s. p.] a taktiez preto, ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré
maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.].
Navrhol, aby dovolaci siid rozhodnutia stidov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V odoévodneni mimoriadneho dovolania poukazal na
ustanovenia § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. k), § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach, d’alej na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2, § 4 ods. 3, § 5
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 zakona ¢. 711992 Zb. o stidnych poplatkoch v
zneni u€¢innom do 28 aprila 1993, na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. n) tohto zédkona
v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 a napokon aj na ustanovenia § 157 ods. 2 O.
s. p. a vyslovil ndzor, podl'a ktorého ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach nevytvara priestor na rozliSovanie medzi pozemkami, ku ktorym
bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemkov na pozemky, na ktorych
vydavana stavba stidla a pozemkami, na ktorych (naopak) stavba nestala.
Predpokladom pre vydanie veci v zmysle § 4 ods. 2 zakona o mimostdnych
rehabilitacidch je skutocnost, Ze nadobudatelia spormi vec nadobudli bud v
rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia.
Pokial’ sudy vyvodili zaver, podl'a ktorého pri prevode vlastnickeho prava zo Statu
na K. G., jeho manzelku M. a na M. G. doslo k neprimeranému zvyhodneniu
uvedenych nadobudatel’ov, ktoré spocivalo v neprimeranom znizeni kiipnej ceny,
opomenuli zohladnit’ skutocnost’, Ze cena urcena v znaleckom posudku Ing. J. H.
bola len podkladom pre stanovenie vyslednej kupnej ceny predmetného domu. V
konani v8ak bolo treba skiimat’, ¢i kiipna cena domu, ako aj hodnota stanovena v
zmluve o zriadeni prava osobného uzivania pozemku znamena protipravne
zvyhodnenie nadobudatelov. Kedze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze (byvaly) Okresny narodny vybor korigoval cenu uréenti spominanym
znaleckym posudkom, bolo povinnostou sidov preskiimat’ stilad vyslednej kipnej
ceny, ako aj uhrady za zriadenie prava osobného uzivania pozemku s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Aj za predpokladu, ze by nadobudatelia spornych
nehnutelnosti zvyhodneni boli, sidy mali objasnit aj protipravnost’ takéhoto
zvyhodnenia. Ak sudy nekonkretizovali pravne predpisy, s ktorymi bola kupna
cena v rozpore, ich rozhodnutia st v tomto smere nepreskimatel'né. Vo vztahu k
hodnote zriadenia prava osobného uzivania pozemku sudy konstatovali, Ze cena
tohto prava bola v stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Za tejto situacie
nebola splnend podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o
mimosudnych rehabilitaciach spocivajica v protipravnom zvyhodneni. Vytykal
sidom, ze nezohladnili skuto¢nost’, ze pravni predchodcovia odporcov pozemok
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ziskali na zaklade samostatného nadobudacicho titulu, t. j. na zaklade dohody
registrovanej pod sp. zn. R Il 11/76. So zretel'om na to, podmienku protipravneho
zvyhodnenia nemozno skumat’ vzajomne s kiipnou cenou domu. Ked’Ze sudy obi-
dvoch, stupiiov sa nevysporiadali s protipravnost'ou zvyhodnenia nadobtudatel'ov v
suvislosti s kiipnou cenou domu a napriek ich. zaveru o stilade dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku rozhodli o jeho vydani, vyslovil generalny
prokurator nazor, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) O. s. p.]. K okruhu
povinnych o0s6b uviedol, Ze zdkon o mimosudnych rehabilitaciach je vo vztahu k
Obécianskemu zakonniku Specialnym predpisom, z ktorého okruh povinnych oséb
jednoznacne vyplyva a ktory uz d’alej rozsirovat nemozno. Pokial’ teda odporkyna
I/ (M. J,, rod. G.) ziskala polovicu v spornych nehnutelnostiach dedenim po
svojich rodi¢och (po K. G. a M. G.), nemozno ju povazovat za osobu povinnu v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o mimostdnych rehabilitaciach, lebo sporné
nehnutel'nosti neziskala prevodom vlastnictva, ale jeho prechodom v dedi¢skom
konani (ako dedic¢ka po porucitel'och). Napokon generalny prokurator poukazal na
nespravne rozhodnutie sidov z hl'adiska povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ked’
jeho vyska nezodpovedala zneniu zékona ¢. 711992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu (23. marca 1992).

Odporcovia |/, I / alll / navrhli, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora v celom rozsahu vyhovel, lebo
sa v celom rozsahu stotoznili s ndmietkami, ktoré sii v iom uvedené. Vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu v podstate zopakovali ndzory prezentované pred
sudom prvého stupnia, ako aj pred odvolacim sidom, najmé ze znarodnenie nebolo
vykonané v rozpore s vtedy platnymi zdkonnymi predpismi. Navyse uviedli, Ze
odnatd stavba nebola dokonéena, investicie na jej dokonéenie vynalozil $tat; z
doévodu jej nedokonéenia ju nebolo mozné ani povazovat za vec v zmysle prava.
NavySe, pravni predchodcovia navrhovatel'ov so znarodnenim suhlasili, lebo tak
mohli vyrieSit’ sidne spory tykajice sa pohl'adavky, ktoré voci nim uplatioval Stat
sudnou cestou v roku 1951. Uviedli, ze kipna cena (126 218,- K¢s) bola byvalym
Okresnym narodnym vyborom v Ziline stanovena vysSie v porovnani s cenou
uréenou znalcom Ing. H. (112 513,- K¢s), ¢ize v skutocnosti bolo zaplatenych o 13
705,- Sk viac. Poukazali na cenové predpisy platné v Case prevodu vlastnictva
(vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.) vratane smernic platnych, pre predaj rodinnych
domcekov. Poukazali aj na ustanovenia § 8 ods. 1, ods. 4 zdkona o mimostidnych
rehabilitaciach s tym, Ze sporna stavba stratila svoj povodny stavebno-technicky
charakter a ze k pozemku bolo povodne zriadené pravo osobného uzivania
pozemku, takze tieto nehnutelnosti sa nemali vydat. Namietali aj skutocnost, Ze
odporkyiiu 111/ (M. J.) so zretelom na spdsob nadobudnutia podielu v spornej
nehnutelnosti (v dedicskom konani vedenym pod sp. zn. 4 D 1398/88) nemozno
povazovat’ za osobu povinnu v zmysle zdkona o mimosudnych rehabilitaciach.
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Navrhovatelia (vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu a jeho
doplnku) navrhli, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zamietol z dovodu, ze rozsudok sudu. prvého stupia, ako aj
rozsudok odvolacieho sudu st vecne spravne v podstate z dovodov, ktoré uviedli v
priecbehu konania pred sidom prvého stupna, ako aj v odvolacom konani.
Zdoraznili, ze pozemok, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania
pozemku, taktiez mozno vydat opravnenym, ak ho fyzickd osoba ziskala v
stvislosti, s nadobudnutim vlastnickeho prava k. stavbe stojacej na takomto
pozemku, priCom v danom pripade tieto podmienky splnené su. V suvislosti so
zvyhodnenim odporcov trvali na tom, Ze toto spocivalo vo zvyhodnenej kupnej
cene, za ktortl pravni, predchodcovia odporcov nehnutel'nost’ nadobudli. Uviedli,
ze podkladom pre urcenie kupnej ceny bol posudok znalca Ing. H., ktory sa
dopustil viacerych podstatnych chyb, ked’ vykonal dvojité zniZenie ceny a zmieSal
prvky dlhodobej a kratkodobej zivotnosti stavby a neocenil vonkajSie upravy.
Trvali aj na tom, ze odporkyiia 111/ M. J. je taktieZ pasivne legitimovana v tomto
spore, lebo nastupila do prav a povinnosti svojej pravnej predchodkyne M. G..
Napokon, zdoraznili, ze v predmetnej veci nie je dana pric¢inna suvislost medzi
vadami konania (vytykanymi generdlnym prokuratorom) a nespravnostou
(mimoriadnym dovolanim) napadnutych sudnych rozhodnuti.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a ze dovolanie je pripustné, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s.
p. ) preskimal obidva napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je iba ¢iastocne dévodné.

Predmetom konania je narok na vydanie veci v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zékona o mimostdnych rehabilitaciach, podl'a ktorého povinnymi osobami su tiez
fyzické osoby, ktoré nadobudli vec od statu, ktory ziskal opravnenie s iou
nakladat’ za okolnosti uvedenych v § 6 zakona, a to v pripadoch, ked’ tieto osoby
nadobudli vec bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade
protipravneho zvyhodnenia osoby nadobudatel’a, d’alej aj osoby blizke tymto
osobam, pokial’ na ne tieto osoby vec previedli. V tejto stvislosti treba poukazat’
predovsetkym na legitimny ciel’ pravnej Gpravy (zakon ¢&. 871991 Zb.), ktorym je
navratenie majetku povodnym vlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom, vedené
snahou demokratického pravneho $tatu odc¢init’, resp. zmiernit’ krivdy spésobené
totalitnym rezimom a v tomto pripade ho sudy mali na zreteli.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spochybnil niektoré (nie
vSetky) predpoklady uspe$ného vydania veci v zmysle citovaného zidkonného
ustanovenia, preto predmetom dovolacieho prieskumu boli len tie z nich, ktoré boli
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v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uvedené, resp. v mimoriadnom
dovolani uplatnené. Z uvedené¢ho dévodu vychadzal dovolaci sud zo skutocnosti,
ze v preskimavanej veci sporné nehnutelnosti presli na S$tat znarodnenim
vykonanym v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi [§ 6 ods. 1 pism. k)
zakona o mimosudnych rehabilitadciach] a Ze tento rozpor spocival (ako uzavreli
sidy) v tom, Ze znarodnené nehnutelnosti nikdy neslizili na prevadzku
znarodneného podniku (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 121/1948 Zb. o znarodneni v
stavebnictve). Sporné nehnutelnosti mali sluzit potrebam rodiny, ¢o bolo
preukdzané z vymeru Statneho stavebného tiradu v Ziline z 5. septembra 1947, &.
11798/1947 podl'a pare. ¢. 2330/7; v skutoénosti i§lo o rodinny dom., ktory nemohol
sluzit prevadzke znarodneného podniku. So zretelom na uvedené, v predmetne;j
veci je splnena zakonna poziadavka spocivajica v sposobe nadobudnutia spornych
nehnutel'nosti fyzickymi osobami, t. j., Ze ich nadobudli za okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o mimosudnych rehabilitaciach.

Z aspektu protipravneho zvyhodnenia pravnych predchodcov odporcov pri
nadobtdani spornych veci do vlastnictva dovolaci sud dospel k zaveru, ze s
existenciou tohto zdkonného predpokladu vydania veci v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach sa sudy dostatocne zaoberali a zéver,
ku ktorému dospeli, nalezité odoévodnili, ked’ v tomto smere poukazali na vysledky
znaleckého dokazovania vo veci (znalcom Ing. P. R., podla ktorého doslo k
dvojitému znizeniu ceny nehnutelnosti (dvojnasobnej amortizacii). Aj podla
zaverov Ustavu sudneho znalectva Stavebnej fakulty Technickej univerzity v B. sa
cena nehnutel’nosti cielene znizovala, ked’ jej opotrebovanie bolo uréené na 33 % a
okrem tohto znizenia bolo pouzité aj druhé znizenie kupnej ceny. K cene
nehnutel’nosti bolo tiez treba pripocitat’ aj hodnotu moznosti vyuzitia pivnice pod
terasou ako garazového priestoru a celkové ohodnotenie stavby z hladiska
architektonického navrhu, ako aj celkové zhodnotenie zakladnych dlhodobych
prvkov zivotnosti stavby. Sudy v odovodneni rozhodnuti $pecifikovali, v ¢om
spocivalo zvyhodnenie nadobudatel'ov; dovolaci sid v podrobnostiach poukazuje
na ich spravne zavery a s namietkou generalneho prokuratora uvedenou v mimo-
riadnom dovolani sa preto nestotoZnil. NavySe treba uviest, ze pokial’ zvyhodnenie
nadobudatel'ov spoéivalo v nespravne urcenej (znizenej) kiipnej cene, ide sicasne
aj o protipravnost, lebo cenu bolo mozné urcit’ len podl'a pravneho predpisu.

Dalsia namietka spo¢ivala v okruhu osob povinnych, ked v zmysle mi-
moriadneho dovolania takouto osobou nemala byt odporkyia 113/ so zretelom na
sposob nadobudnutia podielu v spornej nehnutel'nosti (nie prevodom vlastnictva,
ale jeho prechodom v dedi¢skom konani). Mozno uviest,, Ze v rovnakom postaveni
ako osoba, ktora ziskala vec od $tatu bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi
alebo v dosledku protipravneho zvyhodnenia, si aj osoby tejto osobe blizke, na
ktoré zmienena fyzicka osoba majetok previedla. Téato dikcia skutocne znamena, ze
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v uvedenom postaveni nemdzu byt dedi¢ia osob, ktoré vec ziskali v rozpore s vtedy
platnymi predpisy alebo preto, Ze boli protipravne zvyhodneni. Dedi¢stvo sa totiz
podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou porucitela a dedenie
spociva na principe prechodu majetku porucitela na dedia. Pre dedi¢a osoby,
ktora vec ziskala od §tatu v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo za situécie,
ze bola protipravne zvyhodnena, teda rezim vyssie citovaného ustanovenia zakona
¢. 87/1991 7Zb. neplati, ¢ize taky dedi¢ nemoze byt povinnou osobou podl'a zakona ¢.
871991 Zb. a nemozno proti, nemu uspesne podat’ navrh na vydanie veci podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach.

V predmetnej veci je vSak situdcia takd, Ze pravni nastupcovia pdvodnych
vlastnikov spornych nehnutelnosti sa (po splneni d’alSich zakonnych nalezitosti)
domahali na sude vydania nehnutel'nosti navrhom z 21. marca 1992, ktory den je
(okrem iného) taktiez relevantny z hl'adiska posudenia statusu fyzickej osoby, ako
osoby povinnej, v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sporny rodinny dom (ako stavbu) a
nasledne pravo osobného uzivania k prislusnym pozemkom pévodne nadobudli K.
G. a manzelka M. G. v polovici a odporkyna lll/ (M. J., rod. G.) taktiez v polovici,
¢o sa stalo na zaklade kipnej zmluvy z 21. janudra 1976, registrovanej pod sp. zn.
RI 35/76, a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, registrovanej
pod sp. zn. R 1l 11/76. Rozhodnutim z 15. novembra 1.988 (pravoplatnym tohto
istého diia) byvalé Stitne notarstva v Ziline schvalilo dohodu, podla ktorej
nadobuidatel’kou dedistva predstavujuceho Y/, sporného rodinného domu, ako aj
prava osobného uzivania pozemkov sa stala pozostala manzelka M. G. (bez povin-
nosti vyplatit spoludedi¢ov), teda menovand osoba bola spoluvlastnickou
!/, spornej nehnutelnosti a spoluvlastnickou druhej polovice bola odporkyna IIV,
ktora 5. maja 1989 uzavrela s odporcami I/ (Ing. V. G.) a odporkytiou Il/(MUDr. E.
G.), kipnu zmluvu, registrovanu pod sp. zn. R 1 606/89, podl'a ktorej predala svoj
spoluvlastnicky podiel (v jednej polovici) odporcom 1/a 11/ s tym, Ze na tychto
odporcov preslo aj pravo osobného uzivania k prislusnym pozemkom v jednej
polovici. Ked’Ze pravna predchodkytia odporkyne Il /v priebehu sudneho konania
zomrela (1. augusta 1995) a odporkyna Ill/je jej pravnou nastupkynou, bolo treba
vyriesit’ otazku, ¢i povinnost’ odporkyne Il/v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
o mimosudnych rehabilitaciach presla jej smrt'ou na odporkyiiu Ill/, alebo sa tak (so
zretel'om na vysSie uvedeny vyklad) nestalo.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na nastolenu otazku treba odpovedat’ kladne,
teda, ze na odporkynu III/ v zmysle ustanovenia § 579 Obcianskeho zakonnika
presla povinnost’ zomretej osoby ohl'adne riadne uplatneného naroku opravnenou
osobou v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach (ktory taktiez nebol spochybneny), a to do vySky nadobudnutého
dedi¢stva. Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti totiz doSlo k tomu, Ze

odporkyna Il / sa sice povodne zbavila svojho postavenia povinnej osoby tym, Ze
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svoj podiel v nehnutel'nosti previedla zmluvou (z 5. maja 1989) na odporcov I/all/,
ale na druhej strane, dostala sa do pozicie osoby povinnej na zaklade prechodu
povinnosti zomretej osoby, voci ktorej bol riadne uplatneny restitu¢ny narok podla
§ 5 ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach. Nasledkom jej pravneho
ukonu povinnymi osobami sa stali odporcovia |/all/, ako osoby jej blizke v zmysle
ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika. S nazorom vyslovenom
v mimoriadnom dovolani by bolo mozné suhlasit’ len vtedy, ak by narok na
vydanie veci smeroval voéi. fyzickej osobe, ktord vec (tvoriacu predmet
restituéného naroku) zdedila este pred uplatnenim naroku na jej vydanie v sidnom
konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach. V
predmetnej veci v8ak o takyto pripad nejde.

Napokon sa treba vyporiadat’ aj s otdzkou rozsahu vydania, najmé ¢i prichadza
do uvahy jeho obmedzenie vyplyvajice z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona
o mimosudnych rehabilitdciach, v zmysle ktorého sa opravnenej osobe nevydava
pozemok, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania. V tejto suvislosti
treba zdoraznit, ze jednotlivé ustanovenia zdkona o mimosudnych rehabilitaciach
nemozno vykladat’ izolovane, ale v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
zmysel prislusnej pravnej upravy. V pripade, ak ur¢ité ustanovenia umoziuju
roznu interpretdciu, treba pri ich vyklade a aplikacii vychadzat z tdstavnych
principov a prihliadat’ aj na zmysel tej-ktorej zdkonnej tpravy. Ked’ze zmyslom
restituénych predpisov je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych
krivd, treba volit' taky sposob interpretacie pravneho predpisu, prostrednictvom
ktorého sa dosiahne naprava spdsobenej krivdy. 1 ked’ pravna tprava nerozliSuje
medzi pozemkami, na ktorych bola zriadena stavba a na ktorych stavba zriadena
nebola (na ¢o poukazuje generalny prokurator), treba vyvodit, Zze ustanovenie § 8
ods. 4 zakona o mimostidnych rehabilitaciach nevytvara absolttnu prekazku
vydania takéhoto pozemku, ale len prekazku vSeobecnt, ktora umoziiuje
prihliadnut’ na vsetky okolnosti konkrétnej veci v duchu vysSie uvedeného
vykladu. Citované zakonné ustanovenie sa totiz viaZe iba na povinnost' vydania
pozemku a nie na vlastnicke pravo; tvori teda prekazku vydania veci, na ktor by
za inych okolnosti bol narok. Potom nie je vyznamné, ze dohody o zriadeni prava
osobného uzivania boli uzavret¢é v stlade so zakonom (vtedy platnym).
Vychadzajic z vy$sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zéaveru, ze obmedzenie vydania veci vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o
mimosudnych rehabiliticiach sa nevztahuje na pozemky v drzbe fyzickej osoby,
ktora pravo osobného uzivania k nim ziskala v stvislosti s nadobudnutim,
vlastnickeho prava k stavbe na fiom stojacej a za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach. Takéto obmedzenie
sa nevztahuje ani na prilahly pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori
jeden funkény celok.
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Ked'ze odvolaci sid, ani sud prvého stupna nepochybili v pravnom posudeni
spocdivajlicom v zavere, ze v posudzovanej veci vydaniu spornych pozemkov
nebrani ustanovenic § 8 ods. 4 zdkona o mimostdnych rehabilitaciach,
mimoriadnym, dovolanim napadnuté rozhodnutia netrpia vadou uvedenou Vv
ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., preto dovolaci std mimoriadne
dovolanie smerujuce proti napadnutym c¢astiam rozsudkov sudov nizsich stupiiov
zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p. s pouzitim § 2435 ods. 2
O.s.p.).

Napokon, v ramci rozhodovania o poplatkovej povinnosti odporcov sudy
nereSpektovali znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 711992 Zb., podl'a ktorého
z poplatkovych tkonov navrhnutych, alebo za konania zacaté pred ucinnostou
tohto zdkona sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, i ked’ sa stanu
splatnymi po ucinnosti tohto zakona. So zretelom, na uvedené, bolo treba
vychadzat’ zo znenia predmetného zakona uc¢inného ku ditu podania navrhu, t. j. k
23. marcu 1992. Po jeho zohladneni potom bolo treba aj modifikovat vysku
povinnosti ulozenej odporcom, z uvedeného titulu. So zretelom na to, ze sudy
takto nepostupovali, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu
Zilina z 23. marca 2005, ¢. k. 12 C 473/92, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Ziline z 5. decembra 2005, sp. zn. 8 Co 405/2005, v &asti, tykajlicej sa povinnosti
odporcovi 1/ az 111/ zaplatit’ na uéet Okresného sudu Zilina sadny poplatok v sume
200 000,- Sk zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil Okresnému sudu Zilina na
d’alsie konanie.

O povinnosti odporcov |/ az 11/ nahradit’ (spolo¢ne a nerozdielne) v konani
uspe$nym navrhovatel'om 1/ az 3/ trovy dovolacieho konania v sume 6 376,- Sk
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v stilade s ustanovenim § 148a ods. 2
O. s. p. So zretelom na podstatny Gspech v dovolacom konani navrhovatelom
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 243b ods. 4 a § 243j ods. 2 O. s. p.). Navrhovatel'om vznikli trovy z
titulu ich pravneho zastipenia v dovolacom konani, v ktorom ich pravny zastupca
podal vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu (18. septembra 2006), ako aj jeho
doplnok (18. decembra 2006), t. j. za dva ukony pravnej pomoci v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. , t. j. v sume rovnajucej sa
jednej trinastiny vypoctového zékladu zo sumy 16 381,- Sk t. j. (1 260,- SK). Pri
zastupovani troch osob bolo treba trojnasobok tejto sumy znizit' v sulade s
ustanovenim § 13 ods. 3 0 20 % a k vysledku pripocitat’ dvakrat rezijny pausal (§
16 ods. 3 vyhlasky ¢. 6552004 Z. z.) v sume 328,- Sk (164,- Sk x 2), takze celkova
odmena pravnemu zastupcovi odporcov ¢ini 6 376,- Sk (1 260 x 3 = 3780 : 100 x
20 =756;3780-756 =3 024 x 2 =6 048 + 328 = 6 376).
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ol
ROZHODNUTIE

Identifikacné cislo je presnym a jednoznaénym identifikitorom osoby,
ktorej bolo pridelené. Pri odstrafiovani vady Zaloby spocivajticej v netiplnom,
nepresnom alebo nejednoznaénom oznaceni obchodného mena ucastnika,
musi sud prihliadnut’ aj na v Zalobe uvedené identifikacné cislo.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2006, sp. zn.
1 Obdo V 4/2005, 1 Obdo V 5/2005)

Krajsky sud v B. uznesenim z 9. jina 2003, e. k. 29 Cb 56/02-165,

1. zastavil konanie a ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania a
zaroveii rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sidny poplatok vo vyske 599 900,- Sk;

2. §tatnemu podniku Z. v. vratil sadny poplatok 600 000,- Sk a ich pravhemu
zastupcovi nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak po vydani zmenkového platobného rozkazu s odévodnenim, ze v
zalobe oznaceny zalobca neexistuje a uvedené identifikaéné Cislo patri Statnemu
podniku Z. v. Akciova spolo¢nost’ s takymto nazvom nie je v obchodnom registri
zapisana. OznaCeny subjekt neexistuje a nema sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto
bolo treba konania zastavit’.

Zalobca podanim, doruéenym sudu 16. juna 2003, navrhol, aby stud pripustil
zédmenu Ucastnikov konania na zalovanej strane podl'a § 92 ods. 2 O. s. p., ked’ze
majetok spolo¢nosti, ktord vystavila zmenky, presiel v ramci privatizacie na troch
pravnych nastupcov,ato B.v.s.,a.s., 2/ T.v.s.,,a. s, I Z. v. s, a.s. Sud prvého
stupiia uznesenim z 8. jala 2003, ¢. k. 29 Cb 56/02-204, nepripustil zamenu
ucastnikov s odovodnenim, ze zaloba bola podand na subjekt, ktory nikdy
neexistoval, preto z neho nemohli prejst’ prava a povinnosti na iné subjekty, ked’ze
ziadne prava nemal.

Proti obom uzneseniam podal Zalobca odvolanie. V odvolani proti uzneseniu o
zastaveni konania uviedol, Ze nespravne uvedena pravna forma zalovaného, ako
akciova spoloCnost’ miesto S$tatneho podniku, je len omylom pri pisani. Z
uvedeného identifikacného cisla sa da zistit', ze bolo pridelené Statnemu podniku,
preto napriek nepresnému oznaceniu nie st pochybnosti

42



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2008

o identite zalovaného. Nepresnost’ nie je prekdazkou konania, ktora by sa nedala
odstranit’ podla § 104 ods. 2 O. s. p. Proti uzneseniu v ¢asti o nepriznani nahrady
trov konania podal odvolanie aj Statny podnik Z. v.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenie o zastaveni
konania potvrdil uznesenim z 30. septembra 2004, ¢. k. 6 Obo 207/03-244. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze obchodnym menom je nazov, pod ktorym
podnikatel’ vykonava pravne ukony pri svojej podnikatel’skej ¢innosti. Obchodnym
menom obchodnej spoloc¢nosti je nazov, pod ktorym, je zapisana v obchodnom
registri. V Zalobe oznaceny Zzalovany - akciova spolo¢nost’ Z. v. v fase zalatia
konania nebol zapisany v obchodnom registri, neexistoval ani neexistuje, preto
nemdze byt ucastnikom konania. Ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’ postupom podla § 43 O. s. p. a nie je mozny ani postup podl'a §
107 O. s. p. Zalobca v Zalobe neoznaéil zalované¢ho netiplnym alebo nepresnym
oznacenim obchodného mena, ale za Zalovaného oznacil neexistujuci subjekt. Sud
prvého stupiia preto spravne konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

V odvolani proti uzneseniu, ktorym nebola pripustena zamena ucastnikov,
zalobca uviedol v podstate rovnaké dovody a poukdzal na to, ze Zalovany, i ked’
bol nespravne oznaceny, existoval a ni¢ nebranilo tomu, aby bol zameneny. O
odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim z rovnakého dna, ¢. k. 6 Obo 237/03—
246. Rozhodnutie potvrdil s odovodnenim, Ze v Zalobe bol za zalovaného oznaceny
subjekt, ktory neexistoval a neexistuje. Zamena ucastnikov podla § 92 ods. 2 O. s.
p v8ak prichadza do ivahy, len ak subjekt, ktory ma byt’ zameneny, ma sposobilost’
byt ucastnikom.

Proti obom rozhodnutiam odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. V
dovolani uviedol, Ze nazor oboch sudov, ze zaloba smeruje proti subjektu, ktory
neexistuje, nie je spravny. Podla § 79 ods. 1 O. s. p., ak je Gcastnikom konania
pravnicka osoba, musi navrh obsahovat’ tidaje potrebné na jej identifikaciu, najméa
obchodné meno, sidlo a v sporoch medzi podnikatelmi aj tdaj o zapise v
obchodnom registri. Oznacenie Zzalovaného v zalobe obsahovalo cely jeho
obchodny nazov a v zalobe bol. udaj o zapise v obchodnom registri, z ktorého bolo
zrejmé, Ze ide o Statny podnik. V zalobe bolo uvedené aj identifikacné ¢islo, ktoré
je zakladnym identifikacnym atribitom pravnickej osoby, ktoré sa zapisuje do
obchodného registra a na rozdiel od obchodného mena sa nemeni pocas celej jej
existencie. Nepresnost’ v uvedeni inych udajov preto nebranila v identifikacii
pravnickej osoby a nemohla viest' k zaveru o jej neexistencii. Stdy vsak nedali
zalobcovi moznost’ korigovat’ zjavnll chybu a nerespektovali tak § 43 ods. 1 O. s.
p. Nespravny bol aj postup sidu, ktory, hoci boli splnené predpoklady pre zamenu
ucastnikov podla § 92 ods. 3 O. s. p., zdmenu nepripustil. Sud prvého stupna
pritom rozhodoval v $tadiu odvolacieho konania, na ¢o nebol opravneny. Postupom
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sudov bola zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred siidom, ¢o zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. i) O. s. p. Ziadal napadnuté uznesenia zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu, pripadne sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as G¢astnik konania, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
opodstatnené.

Zodovodnenia:

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z
procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Jednou z takychto vad
je i skutoénost, Ze postupom sudu bola ucastnikovi konania odfiatd moznost’ konat’
pred stdom [§ 237 pism.. ) O. s. p.], ktorej sa zalovany v dovolani dovolava. Pod
odnatim, moznosti pred stdom konat treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom stidnom, konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Za taky- treba povaZovat aj zastavenie
konania, ak pre taky postup nie si splnené podmienky stanovené procesnym
predpisom.

Zalobca v Zalobe za 7alovaného oznalil Z. v., a. s. Je nesporné, ze v Case
podania Zaloby akciova spolo¢nost’ s uvedenym obchodnym menom neexistovala a
nemdze byt Gcastnikom konania. Oznacenie zalovaného v Zalobe vSak obsahuje aj
d’alsie udaje. Je to udaj o tom, Ze Zalovany je zapisany v obchodnom registri v
oddiely P$n na vlozke 13B a najmai jeho identifikaéné Cislo. Na oznacenej vlozke
obchodného registra je zapisany Statny podnik Z. v. a jemu patri aj uvedené
identifikacné ¢islo.

Oznacenie zalovaného v Zzalobe nie je spravne predovSetkym pre jeho
rozpornost. Oznacuje obchodnt spolo¢nost’, ktorej samotné pomenovanie, tzv.
firemny kmen tvori slovné spojenie Z. v. a dodatok vyjadruje pravnu formu
spolo¢nosti — akciovu spolo¢nost’. Sucastou oznacenia zalovaného v Zalobe su aj
dalsie udaje, ktoré maju sluzit na identifikdciu a individualizdciu zalovanej
pravnickej osoby tak, ako to predpisuje § 79 ods. 1 O. s. p. Tieto identifikacné
udaje vSak nepochybne patria Staitnemu podniku Z. v., teda pravnickej osobe, ktora
ma rovnaky firemny kmeil a liS§i sa len dodatkom charakterizujicim druh
pravnickej osoby, ktord méa navySe aj rovnaké sidlo, ako je uvedené v Zzalobe.
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Vzhl'adom na tento rozpor v oznaceni Zalovaného v zalobe, ako celku, je mozné
pouzité oznafenie povazovat’ za spravne oznacenie niekoho, kto nema sposobilost’
byt’ ucastnikom konania, ale aj za nespravne oznacenie subjektu, ktory spdsobilost
byt ucastnikom ma. Vychadzajuc zo zmyslu sudneho konania, ktoré ma
poskytovat’ Gistavou zaru¢ené pravo na sidnu ochranu, nie je dévod pri skiimani,
kto je za ucastnika konania v zalobe oznadeny, dat’ prednost’ len jednej Casti jeho
oznadenia, navyse tej, ktora umoziuje vyklad, Ze za G¢astnika konania je oznadeny
subjekt, ktory i€astnikom konania byt neméze.

Sudy, ktoré k takémuto vykladu dospeli, zrejme nedocenili zmysel a vyznam
identifika¢ného C¢isla, ktoré, ako uz bolo uvedené, je sucastou oznacenia
Zalovaného v Zalobe. Identifikaéné &islo podla zakona &. 5402001 Z. z. o $tatnej
Statistike sluzi na jednoznacnt identifikaciu pravnickej osoby a podnikatela a ma
eviden¢ny vyznam. Kazdej pravnickej osobe a kazdému podnikatel'ovi sa pridel'uje
len jedno identifikaéné Cislo a nesmie sa pridelit’ inej pravnickej osobe alebo
podnikatelovi (§ 27). Identifikacné cislo je tak presnym a jednoznaénym
identifikatorom, osoby, ktorej bolo pridelené. V prejednavanom pripade fiou bol
existujuci $tatny podnik Z. v. Rozporné oznacenie zalovaného, ked jedna z jeho
zloziek ukazovala na neexistujiicu obchodntl spolo¢nost’ (akd podla vSetkého ani
nikdy neexistovala) a ind na existujuci Statny podnik s rovnakym firemnym
kmenom v obchodnom mene a sidlom, bol dostatocnym dovodom na tvahy o tom.,
¢i rozpor nie je len désledkom omylu alebo chyby pri pisani. Pochybnosti o tom,
kto ma byt podla Zzaloby ucastnikom konania, vyvolané nejednoznacnost'ou
oznacenia Zalovaného, mal siid odstranit’ postupom podla § 43 O. s. p. v spojeni s
§ 104 ods. 2 O. s. p. Tento postup umoznoval odstranenie zjavnej nespravnosti Za-
loby, ktorou sa zaroven odstrani aj nedostatok podmienky konania. Sud prvého
stupna takto nepostupoval a konanie zastavil bez toho, aby sa vady Zaloby, a tym aj
nedostatok podmienok konania pokusil odstranit’. Jeho rozhodnutie bolo pred¢asné
a pre zastavenie konania neboli podmienky. Ak napriek tomu konanie zastavil,
odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred saidom. Rovnakého pochybenia sa dopustil aj
odvolaci sud, ktory napriek odvolaniu zalobcu nespravny postup sidu prvého
stupfia nenapravil.

Obdobnou vadou trpia aj rozhodnutia oboch stdov, ktorymi rozhodli o
nepripusteni zadmeny uGcastnikov. Ich rozhodnutia vychadzaju z rovnako
nespravneho zaveru ako rozhodnutia o zastaveni konania, ze v Zalobe oznaceny
zalovany nemdze byt ucastnikom konania, kedZe neexistuje. Rozhodnutia st
nespravne aj z iného dévodu. Zalobca Ziadal, aby std pripustil zimenu t&astnikov
na zalovanej strane odvolavajuc sa na § 92 ods. 2 O. s. p. Skutkovo vsak navrh
oddvodnil tym, ze v procese privatizacie povodny zalovany v priebehu konania
zanikol a jeho majetok presiel na tri nastupnicke akciové spolo¢nosti. Uvedena
situdcia vSak nie je dovodom pre zamenu ucastnikov a rozhodovanie podla § 92
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ods. 2 O. s. p. Ide o situaciu, ked ucastnik konania stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (pravnickd osoba zanikla). V takom pripade ma sud bez
d’alsicho pokracovat podla § 107 ods. 4 O. s. p. s jej pravnym nastupcom a ak ho
niet, konanie zastavit. Okrem toho navrh na zamenu 0céastnikov bol podany po
tom., ako sid prvého stupna konanie zastavil. V tejto procesne;j situacii uz o navrhu
podla § 92 ods. 2 O. s. p. mohol rozhodovat’ len odvolaci sud (§ 216 ods. 1 a
con.tr.).

So zretelom na uvedené je zrejmé, Zze uvedenymi rozhodnutiami, doslo v
konani k vade, zakladajucej podl'a ustanovenia § 237 pism. i) O. s. p. pripustnost’
dovolania. Této vada je zaroven tiez dovolacim dévodom [§ 241 ods. 2 pism. a) O.
s. p-], pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo konanie zastavené a uznesenie, ktorym
nepripustil zamenu Gcastnikov, a uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi nespravne
uznesenia potvrdil, zrusil podla § 243b ods. 1 O. s. p. a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). Ked’Zze zalobca uz nedostatok
zaloby odstranil tym, Ze oznacenie Zalované¢ho opravil, sud prvého stupnia bude
musiet’ vec prejednat’ proti takto oznacenému zalovanému a ak nastala situdcia
predpokladana v § 107 ods. 4 O. s. p., pokracovat’ v konani s pravnymi nastupcami
povodného zalovaného.
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52.
ROZHODNUTIE

Nadobudnutim akcii nadobudne novy akcionar vSetky prava a povinnosti,
ktoré zakon a stanovy spolocnosti s akciami spajaju.

Pravo na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti mimoriadneho valného
zhromaZdenia ma kazdy akcionar, ktory v Case, ked’ toto pravo uplatiiuje,
spliia podmienky stanovené v § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2006, sp. zn. 1
Obdo V 86/2004)

Dovolanim napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, zmenil rozsudok krajského stdu v ¢asti ohl'adne navrhu zalobcov na
vyslovenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného,
konaného diia 25. oktébra 2001, tak, ze navrh zamietol. V Casti, v ktorej vyslovil,
ze riadne valné zhromazdenie Zalovaného, konané dia 17. decembra 2001, je
neplatné, rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil siidu prvého stupna na d’alSie
konanie. V dovodoch svojho rozsudku uviedol, Ze v prvej Casti prejednavajicej
neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni, konanom
dna 25. oktobra 2001, kde odvolaci sud rozsudok prvostupiiového stdu zmenil,
prvostupniovy sud pochybil, ked’ priznal Zalobcom akcionarske prava napriek
tomu, Ze v tom Case akcionarmi zalovaného neboli. Nepochybné je, ze akcionarmi
sa mohli stat’ len 3. decembra 2001. Nemali teda ani aktivnu legitimaciu pre
vedenie tejto Casti sporu. Ked’ze neboli akcionarmi, nemohli byt' dotknuté ani ich
akcionarske prava. Bolo preto treba v tejto Casti rozsudok zmenit' a ich Zalobu
zamietnut. V druhej Casti narokov, kde sa zalobcovia domahaju vyslovenia
neplatnosti uzneseni riadneho valného zhromazdenia, prijatych na zasadnuti dia
17. decembra 2001, je pravny stav iny. Pokial’ sa stali akcionarmi Zalovaného dia
3. decembra 2001, ich akcionarske prava postupom Zzalovaného, ked’ im bola
znemoznena Ucast’ na tomto valnom zhromazdeni, boli porusené. Sporna je vsak
otazka, ¢i akcionarmi boli. Z obsahu spisov vyplyva, Ze tato je predmetom riesenia
v konani pred Krajskym sidom v N., vedeného pod sp. zn. 18 Cb 6801 Nie je
potom jasné, preco uvedena vec, ktora napadla na sud skor, ostala nevybavena a
neskorSie napadnuta vec, ktord je predmetom tohto sporu, bola vybavena
prvostupniovym sudom skér, ked’ jej vysledok zavisi prave od vysledku sporu tejto
prvsej veci. Podl'a vyjadrenia zastupkyne Zalovaného otazky spojené s tym, ¢i st
zalobcovia akcionarmi Zalovaného, su rieSené aj v inych sporoch, menovite pred
Okresnym sudom T. Bez toho, aby sud prvého stupiia neoprel svoje rozhodnutie o
vysledky sporov s tym stvisiace, alebo sa nevyporiadal s tym ako s predbeznou
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otazkou, nema podklady pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Ulozil preto
prvostupiiovému studu v tejto Casti zvazit, ¢i treba prerusit’ konanie, alebo ¢i tto
otazku mozno vyrie$it' inak. Odvolaci sid k tomu nemohol zaujat jednoznacéné
stanovisko, pretoze nemal k dispozicii uvedené spisy.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stuptia a Zalobu zamietol, podal podla § 238 ods. 1 O. s. p. Zalobca 1/ dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil v tejto ¢asti rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’al$ie konanie. Namietal, Ze dovody, pre ktoré odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostupniového sudu, su strohé. Sud tam konstatoval, Ze zalobcovia sa
akcionarmi mohli stat’ najskor len 3. decembra 2001, a preto nemali aktivnu
legitimaciu na vedenie tejto Casti sporu. Ked’Ze neboli akcionarmi, nemohli byt
dotknuté ani ich akcionarske prava. Tento nazor odvolacieho sudu povazuje za
chybny, lebo nerespektuje § 155, ani § 156a Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
sa podla jeho nazoru nevysporiadal s otazkou rozhodujiiceho dna. Kedze
mimoriadne valné zhromazdenie sa konalo 25. oktobra 2001, tak v zmysle § 131
Obchodného zakonnika bolo mozné napadnit’ platnost’ uzneseni do troch
mesiacov, t. j. do 25. janudra 2002. Toto je rozhodujuci dent v zmysle § 156a
Obchodného zakonnika v zneni novely vykonanej zédkonom ¢&. 500/2001 Z. z.
Nakoniec prdvo napadnut’ uznesenie valného zhromazdenia je spojené s
vlastnictvom akcii a ich prevodom prechadza na nadobudatel’a, pricom lehota troch
mesiacov, uréena na napadnutie uzneseni, sa nepredlzuje. Opacny vyklad povazuje
za diskriminujuci, lebo by znemozioval akciondrom uplatnit’ toto pravo.

Mimoriadne valné zhromazdenie povazuje za zvolané v rozpore so zakonom.,
lebo nebola dodrzana lehota na jeho zvolanie, preto povazuje napadnuté uznesenia
za neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
preskiimal dovolanim napadnutu ¢ast’ rozhodnutia po zisteni, ze dovolanie je podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. pripustné. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je tiez pripustné
proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej. V konkrétnom pripade odvolaci siid zmenil rozsudok stdu
prvého stupna tak, ze Zalobu o vyslovenie neplatnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia spolocnosti zalovaného, ktoré sa konalo dna 25. oktobra 2001,
zamietol. Bol toho nazoru, ze Zalobca 1/ nie je aktivne legitimovany na podanie
tejto zaloby, pretoZe v Case konania mimoriadneho valného zhromazdenia, t. j. 25.
oktobra 2001, nebol akciondrom Zzalovaného. Podl'a stavového vypisu z uctu
majitela cennych papierov, vydaného Strediskom cennych papierov SR, a. s.,
Bratislava, zalobca je majitelom, cennych papierov, akcii, ktorych emitentom je
zalovany od 3. decembra 2001. Ulohou dovolacieho sudu je teda vyriesit’ otazku,
¢i zalobca 1/, ktory je podl'a predlozenych dokladov akcionarom zalovaného od 3.
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decembra 2001, mohol v trojmesacnej prekluzivnej lehote Zalovat' o urcenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa
konalo skor - 25. oktobra 2001. Zalobca podal tito Zalobu 25. januara 2002. Podl'a
§ 183 Obchodného zakonnika o vyhlaseni valného zhromazdenia za neplatné platia
obdobne ustanovenia § 1.31 Obchodného =zakonnika. Tieto ustanovenia
vymenavaju okruh osob, ktoré su opravnené uplatnit’ svoje pravo na podanie
zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia, valného zhromazdenia, ak je v rozpore so
zékonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Toto pravo si opravnena osoba
moze uplatnit’ v prekluzivnej lehote troch mesiacov od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia alebo v subjektivnej trojmesacnej lehote, ak valné zhromazdenie
nebolo riadne zvolané odo dna, ked sa oprdvnend osoba mohla o uzneseni
dozvediet’.

Z odévodnenia:

Medzi ucastnikmi nie je sporna skuto¢nost, Ze v defi konania mimoriadneho
valného zhromazdenia zalobca nebol akciondrom zalovaného. Akcie mal
nadobudnit, ako bolo uz vyssie uvedené, 3. decembra 2001. Podl'a § 155 ods. 1
Obchodného zékonnika akcia predstavuje prava akciondra, ako spoloc¢nika,
podiel'at’ sa podla zdkona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku a na
likvidaénom zostatku po zruSeni spolocnosti s likvidaciou, ktoré su spojené s
akciou ako s cennym papierom, ak zdkon neustanovuje inak. Prava akciondra vo
vztahu k akciovej spolo¢nosti zlucuje zakon s vlastnictvom akcii. Nadobudnutim
akcii nadobudne novy akcionar vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon a stanovy
spolo¢nosti s akciami spajaji. Akcionar je tym bezprostredne zainteresovany na
chode spolo¢nosti a jej ovplyviiovani uplatfiovanim, prav, ktoré st spojené s
akciami. Nemozno preto vylacit ani pravo akcionara podat Zalobu o urenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia v trojmesa¢nej pre-
kluzivnej lehote od konania mimoriadneho valného zhromazdenia, aj ked’ v Case
konania tohto zhromazdenia eSte nebol akciondrom, pretoze novy akcionar
nadobudnutim akcii nadobuda aj vSetky prava a povinnosti akcionara, ktoré zakon
a stanovy s tymito akciami spajaji. Znamena to, Ze pravo na podanie zaloby o
ur¢enie neplatnosti mimoriadneho valného zhromazdenia ma kazdy akcionar, ktory
v ¢ase, ked’ toto pravo uplatiiuje, spifia podmienky stanovené v § 183 v spojeni s §
131 Obchodného zédkonnika. Ak sa Zalobca stal akcionarom Zalovanej spolo¢nosti
ku diiu 3. decembra 2001, mohol v lehote do 25. januara 2002 podat’ Zalobu o
uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, konaného dia
25. oktobra 2001, za podmienok upravenych v § 131 Obchodného zakonnika v
zneni platnom od 1. januara 2002. Podl'a § 243b ods. 1 a 2 O. s. p. dovolaci sud
dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde k zaveru, ze je spravne; inak napadnuté
rozhodnutie rozsudkom zru$i. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho
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sudu, vec mu vrati na d’al§ie konanie. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud
zrusil v dovolanim napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.
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53.
ROZHODNUTIE

Jednoroény pomaturitny kurz pre sekretarky na Stitnom stenografickom
ustave v Skolskom roku 1972/1973 nebol $tiidiom na $Kkole, preto nezodpoveda
podmienkam, za ktorych by bolo mozZné pre vySku déchodku hodnotit’ toto
obdobie ako dobu zamestnania, resp. poistenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. méja 2008, sp. zn. 4
So 120/2007)

Krajsky sud v P. rozsudkom zo 4. aprila 2007 potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo 7. juna 2006, ktorym podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 4612003 Z. z. 0 sOcialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni")
priznala navrhovatel’ke od 1. maja 2006 pred¢asny starobny dochodok v sume 6
432,- Sk mesacéne a sucasne od 1. jina 2006 zvysila na sumu 6 815,- Sk mesacne.
Preskimavané rozhodnutie povaZzoval krajsky sid za spravne a poziadavku
navrhovatel’ky, aby jej bola hodnotena ako doba zamestnania doba od 1. septembra
1972 do 30. juna 1973, kedy absolvovala jednoro¢ny pomaturitny kurz pre
sekretarky, za neopodstatnent.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sidu véas odvolala. Navrhla ho
zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Dovodila tym, ze tvrdenie
odporkyne, Ze dobou zamestnania sa rozumelo len §tadium v rozsahu potrebnom
na pripravu na budice povolanie, ktoré¢ absolvovala v odbore §tidia na strednej
skole, povazuje za zmito¢né. Na strednej vieobecnovzdelavacej kole (SVS)
nestudovala Zziaden odbor, len vSeobecnovzdelavacie predmety. Po maturite
nastupila ako nekvalifikovana pracovna sila do zamestnania, lebo nebola prijata na
vysoku $kolu. V $tudiu v nasledujucom $kolskom roku pokracovala na Statnom
stenografickom tstave, aby ziskala odbornii kvalifikaciu, ktord jej SVS neposkytla
a ktora bola potrebna na vykon jej povolania.

Namietala, ze krajsky sud nespravne akceptoval tvrdenia odporkyne, uspokojil
sa s nimi a svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 bod 4
zdkona ¢. 1011964 Zb. o socialnom zabezpeleni, z ktorého vSak nemoZno
jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporkyne je spravne. Sud nezistoval,
7e SVS v danom obdobi (1968) boli iba pripravou na vysoké $koly a nie na
povolanie, neposudzoval obsah $tadia na SVS a na jednoroénom pomaturitnom
kurze (i ndzov hovori, ze je to pomaturitny kurz, nako’ko SVS v danom obdobi
neplnili tlohu odbornej skoly).
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Navrhovatel’ka v odvolani namietala aj to, ze sud jej odoprel moznost’ vyjadrit’
sa k argumentom predlozenych odporkytiou v jej vyjadreni a vec aj nespravne
pravne posudil, a preto nevykonal fiou navrhnuté dokazy a nebral do tvahy iou
uvadzané skutocnosti, ktoré si podla jej nazoru pre postdenie veci podstatné.
Rozhodnutie oznacila za diskriminaéné a postup sudu za povrchny bez snahy
analyzovat’ znenie zakona jeho vykladom a aplikaciou v konkrétnej veci. Domaha
sa dosledného preskiimania napadnutého rozhodnutia, najméd postudenia ulohy a
postavenia SVS v konkrétnom obdobi, ako aj nadstavbovych §kol a najmi vykladu
ustanovenia § 6 ods. 1 bod 4 zédkona ¢. 101/1964 Zb., podl'a ktorého zamestnanim je
aj doba studia na Skolach, vratane vysokych, potrebna na pripravu na povolanie po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky. Citované ustanovenie hovori o dobe Studia
na $kolach, nevylucuje nadstavbové pomaturitné $koly, priCom podla vyjadrenia
ministerstva $kolstva bol Statny stenograficky ustav $kolskym zariadenim, ktoré
skolilo v odbore slovenskej a cudzojazyCnej stenografie, pisania na stroji,
hospodarskej  koreSpondencie, stenotypistiky, techniky a mechanizacie
administrativy a sekretarskych prac.

Navrhovatelka preto aj navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ako spravny,
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov odvolania, rozhodol o odvolani
bez pojednédvania (§ 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.) tak, Ze
mu nevyhovel.

Zo spisov -vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne zo 7. juna 2006 bol navrho-
vatel’ke od 1. maja 2006 priznany podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
predcasny starobny dochodok v sume 6 432,- Sk mesacne.

Pre vy$ku déchodku odporkyta nezhodnotila ako dobu poistenia aj dobu od 1.
septembra 1972 do 30. jina 1973, kedy absolvovala jednoro¢ny pomaturitny kurz
pre sekretarky na Statnom stenografickom tstave v B.

Pojem, obdobie dochodkového poistenia je vymedzeny v § 60 zakona o so-
cidlnom poisteni a okrem toho v prechodnom ustanoveni § 255 ods. 1 citovaného
zékona je ustanovené, ze za obdobie dochodkového poistenia sa povazuju aj
zamestnanie a ndhradné doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla
predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Krajsky std spravne postupoval, ked zistil, Ze doby zamestnania a ndhradné
doby sa hodnotia podl'a pravnych predpisov platnych v Case, ked’ sa ziskali, ak
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neskorsie predpisy neustanovia iny (vyhodnejsi pre poistenca) spdsob ich
hodnotenia.

Zakon ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, platny v case, ked
navrhovatelka absolvovala kurz pre sekretarky na Statnom stenografickom tstave
v Bratislave (ale aj neskorSie zakony o socialnom zabezpedeni), za zamestnanie
povazovali aj dobu $tudia na skolach, vratane vysokych $kol, potrebnil na pripravu
na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky (§ 6 ods. .1, bod 4 zakona ¢.
101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni).

S ohladom na uvedené pre zapocitanie doby S$tidia ako doby zamestnania sa
vyzadovalo nie len to, aby i$lo o $tudium potrebné na pripravu na povolanie, ale
aby i8lo o studium na Skolach, v¢itane vysokych §kol, a samozrejme po skonceni
povinnej Skolskej dochadzky.

Zakon ¢&. 186/1960 Zb. o stistave vychovy a vzdelavania (Skolsky zakon) stanovil,
ze Skolsku ststavu tvorili Skoly a Skolské zariadenia.

Statny stenograficky ustav nebol v zmysle uvedeného zikona Skolou, ale
Skolskym zariadenim pre zaujmové Studium, ktoré skolilo a doskol'ovalo
pracujucich v odbore slovenskej a cudzojazycnej stenografie, pisania na stroji,
hospodarskej  koreSpondencie, stenotypistiky, techniky a mechanizacie
administrativy a sekretarskych prac.

Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z vyjadrenia Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky zo 4. decembra 2006, poskytnutého na poziadanie odporkyne
v danej veci.

Stadium navrhovatel’ky na Statnom stenografickom ustave v obdobi od 1.
septembra 1972 do 30. juna 1973, pocas ktorého absolvovala jednoroény
pomaturitny kurz pre sekretarky, nebolo §tadiom na $kole; a preto navrhovatel’ka
nespiiia podmienky, za ktorych by bolo mozné hodnotit’ toto obdobie ako dobu
zamestnania, resp. poistenia pre vysku jej pred¢asného starobného doéchodku.

Na uvedenom zisteni a zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatel’ky o obsahu
vyuéby a postaveni SVS, ktorého spravnost odporkyiia ani krajsky sud
nespochybiiovali; nebol preto dovod na objasnenie obsahu vyuéby na SVS a na to,
ze boli v prvom rade a najmé pripravou na Stadium na vysokej skole, a vykonat
dokazovanie. Nezodpoveda pritom skuto¢nosti, ze navrhovatel’ka vykonanie
(akychkol'vek) dokazov pred krajskym sudom, navrhla, ako ani to, Ze jej krajsky
sud odoprel moznost vyjadrit sa k argumentom odporkyne. Okrem toho, Ze
navrhovatel’ka bola pritomna na pojednavani krajského sudu 4. aprila 2007, na
ktorom sa k veci vyjadrila, bola vypocuta ako ucastnicka konania 2. februara 2007
doziadanym Okresnym sudom P., pri ktorom vysluchu bola oboznamena aj s
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vyjadrenim odporkyne z 3. januara 2007, ktoré vychadzalo zo stanoviska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky k danej veci.

Z dovodov vysSie uvedenych, odvolaci sud nepovazoval odvolanie
navrhovatel’ky za opodstatnené, preto mu nevyhovel a vecne spravny rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.
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o4.
ROZHODNUTIE

Zamestnavatel’, ktory ma povolenie na vykon réznych druhov ¢innosti, je
povinny platit’ sadzbu poistného na poistenie zodpovednosti zamestnavatel’a
za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania podla § 15a ods. 2
zakona ¢&. 274/19%4 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov z
takej skuto¢ne vykondvanej €innosti, s ktorou sa viaZze najvysSia sadzba
poistného. Povolena ¢innost’ s vy$Sou sadzbou poistného, ktori zamestnavatel’
skuto¢ne nevykonava, nezaklada povinnost’ platit’ poistné v tejto vysSej sadz-
be.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. 4
Szso 31/2007)

Rozhodnutim zo 6. septembra 2006 zalovand zmenila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky K., z 1. juna 2006, ktorym bola zalobcovi podla § 278 ods. 1
pism. a) bod 6smy a § 277 ods. 1 zakona ¢&. 4612003 Z. z. 0 sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") ulozena
povinnost’ zaplatit, poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze a pri chorobe z povolania za obdobie januar az april 2002 a januér a februar
2003 v sume 3 059,- Sk a podl'a § 27a zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Socidlnej poistovni) zvySené
poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z
povolania za obdobie januar az april 2002 a za januar az marec 2003 v sume 28
000,- Sk tak, ze z vyrokovej Casti vypusta z prvej vety Cast’ znenia: ,,ustanoveni §
278 ods. 1 pism. a) bod 6smy a § 277 ods. 1" a namiesto nej vklada novu Cast’ vety
Znenia: ,ustanoveni § 178 ods. 1 pism. a) bod 6smy a § 277 ods. 1 a ods. 2"; v
ostatnom prvostuptiové rozhodnutie potvrdila a odvolanie Zalobcu zamietla.

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovanej zo 6. septembra
2006 a rozhodnutie pobocky zalovanej v K. z 1. juna 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie
pobocky") podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zrusil, vec vratil zalovanej na
d’alSie konanie a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud dospel k
zéveru, ze zalovand aj pobocka Zalovanej vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a neriadili sa znenim § 15a zdkona o Socidlnej poistovni, ked’
nespravne posudili povinnost’ Zalobcu platit’ zvySené poistné z ¢innosti, na ktora
mal sice zivnostenské opravnenie, ale takato Cinnost’ v kontrolovanom obdobi
nerealizoval. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze v
kontrolovanom obdobi mal Zalobca, okrem iného, opravnenie aj na vykonavanie
ohlasovacej cinnosti maliarske a natieracské prace, pricom pocas vykonanej
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kontroly preukazal pracovnymi zmluvami so svojimi zamestnancami, aké druhy
¢innosti realne vykonaval. Krajsky sud dovodil tym, ze pre posudzovanie druhov
¢innosti mali byt Udaje zistené vykonanou kontrolou aj z danych pracovnych
zmlav Zalobcu s jeho zamestnancami, ako aj z inych dostupnych listinnych
dokladov. Vytykal Zzalovanej, Zze z obsahu protokolu o vykonanej kontrole
nevyplyva, ¢i, kedy, kol’kokrat, pripadne s kol'kymi svojimi zamestnancami alebo
subdodavatel'sky zalobca vykonaval sporny predmet jeho Zivnosti, t. j. maliarske a
natiera¢ské prace, a ¢i mu teda vznikla povinnost zaplatit’ vyssiu sadzbu poistného
podla § 15a ods. 2 zékona o Socialnej poistovni. Poukazal na skuto¢nost, ze zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva podmienka skuto¢ného vykonavania roéznych
druhov ¢innosti a s tym viazana povinnost’ pouzitia sadzby poistného na poistenie,
vztahujlica sa na ¢innost’ s najvyssou sadzbou poistného.

Proti rozsudku krajského stidu sa v&as odvolala zalovana. Nestotoznila sa s
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku. Podla nézoru
zalovanej je zamestnavatel' povinny podla § 15a ods. 1 zdkona o Socialnej
poistovni vypocitat’ si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu sam z
vymeriavacieho zakladu uréeného v zmysle § 16a uvedeného zdkona, v zavislosti
od zakonom stanovenej kategorie. Pri uréovani sadzby poistného treba -vychadzat
aj z § 15a ods. 2 zakona o Socialnej poistovni, v zneni G¢innom do 31. decembra
2003, podla ktorého zamestnavatel’, ktory vykondva rézne druhy Cinnosti, pouzije
sadzbu poistného vztahujucu sa na cinnost s najvySSou sadzbou. Pojem
,»vykonava" sa podla citované¢ho ustanovenia viaze so zamestnavatel'om, ktory na
zéklade opravnenia (napr. vypisu z obchodného registra, Zivnostenského
opravnenia a pod.) moéze vykondvat rozne druhy ¢innosti. Pod ¢innostou, ktora
zamestnavatel’ ,,vykonava" treba podla jej ndzoru rozumiet’ ¢innost, na ktord sa
vztahuje najvysSia sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu zo
vSetkych ¢innosti zamestnavatel’a, ktoré méze na zaklade opravnenia vykonavat, a
to bez ohl'adu na to, ¢i ju skutoéne vykonaval. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu, odvolania Zalovanej
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednédvania (§ 250ja
ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V danej veci bol medzi ucastnikmi sporny vyklad ustanovenia § 15a ods. 2
zakona o Socialnej poist'ovni v zneni zakona ¢. 2422001 Z. z.
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Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu,
Ze u zamestnavatel'a, ktory ma povolenie na vykon, réznych druhov ¢innosti, pre
vznik povinnosti platit’ vyssiu sadzbu poistného podla § 15a ods. 2 zakona, je
rozhodujuci skutoény vykon ¢innosti, s ktorou sa viaze vyssia sadzba poistného.
Len moznost (opravnenie) vykonavat’ ¢innost' s vysSou sadzbou poistného, bez
realneho vykonu takej ¢innosti, nezakladd povinnost’ platit’ poistné v tejto vyssej
sadzbe.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze tak rozhodnutie zalovanej, ako aj
rozhodnutie pobocky, ako spravneho organu prvého stupna, vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto rozsudok krajského sidu, ako vecne
spravny, podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci stci nepriznal, lebo
uspe$ny zalobca si ich nahradu neuplatnil a Zalovanej pravo na ich nahradu
nevzniklo.
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55.
ROZHODNUTIE

Sud odnal ucastnikovi moZnost’® konat’ pred sidom, ak nevyhovel jeho
Ziadosti a neustanovil mu pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci ucastnik
splnil podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov, pravne zastiipenie
bolo potrebné pre riadne uplatiiovanie jeho prav a neslo o zjavne bezdévodné
alebo zjavne netispesné uplatiiovanie prava.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, sp. zn. 4
So 12/2008)

Krajsky siid v K. uznesenim zo 4. februara 2008 nevyhovel ziadosti navr-
hovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodil skuto¢nostou, Ze z obsahu navrhu, napadnutého rozhodnutia a
administrativneho davkového spisu odporkyne ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by islo o
taky skutkovo a pravne naro¢ny spor, pri ktorom by navrhovatel’ bol odkazany na
pravnu pomoc sudom ustanoveného advokata.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zikonnej lehote odvolanie a
namietal, ze boli porusené jeho zakladné l'udské prava. Tiez namietal postup
odporkyne v suvislosti so zapoc¢itavanim, doby dochodkového poistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 s ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze nie si dané podmienky pre
jeho potvrdenie.

Z odévodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia z 19. jina 2007, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 4612003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") zamietla ziadost navrhovatela o invalidny déchodok preto, lebo pre
vznik naroku na invalidny dochodok neziskal potrebny pocet rokov déchodkového
poistenia.

V priebehu konania predlozil navrhovatel’ 24. jula 2007 krajskému stdu svoju
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu dovodiac, Ze je to nevyhnutné na ochranu
jeho prav. K ziadosti pripojil aj kopiu potvrdenia o svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, ze je dlhodobo praceneschopny,
nema ziadne prijmy ani nepoberd ziadne davky.
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nevlastni majetok vécsej hodnoty, pricom ma vyzivovaciu povinnost’, vo¢i svojmu
maloletému synovi; jeho manzelka je nezamestnana a pobera davky v hmotnej
nudzi.

Podla § 30 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého s predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
studu na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dava moznost ustanovit pravneho
zéstupcu z radov advokatov ucastnikovi v pripade, Ze spiiia zakonom stanovené
podmienky, teda e ulastnik o to poziada, Ze splha predpoklady stidneho
oslobodenia od stidnych poplatkov a sticasne ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesne uplatiiovanie ¢€i branenie prava a ustanovenie pravneho zastupcu je
potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Tym, ze sud ustanovi ucastnikovi na jeho Ziadost’ zastupcu, sud plni povinnost’
zaistit' uCastnikom rovnaké moznosti k uplatneniu ich prav. Stcasne ide o
naplnenie ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, a to od zaciatku konania.
Ustanovenie zastupcu preto nezavisi na uvahe sudu; ked’ s splnené predpoklady
uvedené v § 30 O. s. p., sud je povinny ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu
vyhoviet’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze sa so ziadostou navrhovatela nalezité
nezaoberal. Neskumal, ¢i su splnené vSetky predpoklady na ustanovenie zastupcu z
radov advokatov. Jednym z tychto predpokladov je aj potreba ochrany zaujmov
ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o spor alebo int pravnu vec. Tato potreba sa moéze posudzovat' len podla
zakona. Pritom pojmovym znakom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v
sulade s § 138 ods. 3 v nadvéznosti na § 30 O. s. p. nie je ,;skutkovo a pravne
zlozita vec". Pravny zaver, podla ktorého konanie vo veci nie je skutkovo a pravne
zlozité, vak sud prvého stupiia neodévodnil.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie
krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f)
a ods. 3 O. s. p., pretoze postupom krajského sudu sa navrhovatel'ovi odiala
moznost konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti, pred sidom konat’ [§ 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.] treba
rozumiet’ taky nespravny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
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postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost konat pred sudom, treba
povazovat’ aj nevyhovenie Ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov bez toho, aby mal pre takyto postup a zaver preukazané zakonné
podmienky.

Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude, po preskimani vietkych,
predpokladov na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, rozhodnit’ o ziadosti
navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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56.
ROZHODNUTIE

Pre posidenie trvania niaroku na vyplatu vdoveckého ddchodku po
uplynuti jedného roku nerozhoduje skuto¢nost’, ¢i vdovec pobera akykol'vek
déchodok, ale doviSenie ddochodkového veku, ktory je ustanoveny len v
zakone ¢&. 4612003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. 4
So 108/2007)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 13. marca 2007 zrus$il rozhodnutie odporkyne z
11. januara 2005, ktorym navrhovatelovi podla § 74 a § 112 ods. 4 zakona ¢.
4612003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 socialnom poisteni") od 10. aprila 2005 zastavila vyplatu vdoveckého dochodku
a vec. jej vratil na d’alSie konanie a navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval rozhodnutie
odporkyne za nepreskimatelné z dovodu, Ze v administrativnom spise sa
nenachadza dostatok dokazov, ktoré by umoznili posudenie jeho vecnej spravnosti,
pretoZze sa tam nenachadzaji Ziadne doklady, osvedéujice, ¢i navrhovatel je
poberatel'om starobného dochodku z iného systému dochodkového zabezpecenia.
Podl'a pravneho nazoru krajského stidu, ak uz navrhovatel'ovi vznikol narok na
takyto starobny dochodok, nemozno ho na ucely rozhodovania o vdoveckom
dochodku diskriminovat’ hor§im zaobchadzanim ako poistenca, ktorému vznikol
narok na starobny ddchodok v zmysle § 65 a nasledujucich zdkona o socidlnom
poisteni. Za rozhodujucu povazoval skutocnost, ze navrhovate] ma ndrok na
starobnj' dochodok a ovdovel, s ¢im zdkon spaja pravo na davku vdoveckého
dochodku, s cielom kompenzovat’ nepriaznivé finanéné dosledky imrtia manzelky
dochodcu. Uviedol, Ze § 74 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni spaja u poistencov
vSeobecného systému dochodkového poistenia vznik naroku na d’alSie poberanie
dochodku na skutoCnost’ doviSenia dochodkového veku podla tohto zakona.
Ked’ze zakon €. 32822002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 3282002 Z. z.") pojem dochodkovy vek
nepozna a nasledok, vznik naroku na poberanie starobného déchodku podl'a tohto
zékona nastal po splneni inych podmienok, krajsky sud uzavrel, Ze v pripade
navrhovatela treba podmienku doviSenia dochodkového veku
v zmysle § 74 ods. 3 pism. e) zdkona o socidlnom poisteni posudzovat’ v suvislosti
so splnenim podmienok naroku na poberanie starobného ddchodku z osobitného
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systtmu dochodkového zabezpecenia. Vzhladom na uvedené skutoénosti
konstatoval, Ze odporkyna nepostupovala spravne, lebo si nezabezpecila dostato¢né
podklady pre rozhodnutie vo veci a ked’ neaplikovala analogicky § 74 ods. 3
zékona o socialnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktora namietala, ze std
prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietala, ze
navrhovatel'ovi zanikol narok na vyplatu vdoveckého déchodku podla zakona o
socialnom poisteni, lebo do jedného roka od smrti manzelky nedovisi] déchodkovy
vek podla § 65 citovaného zakona. Zdoraznila, ze doviSenie dochodkového veku
pre narok na vyplatu vdoveckého ddéchodku treba posudzovat podla zakona o
socialnom poisteni a nie podl'a zakona ¢&. 3282002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni
policajtov a vojakov, ktory pojem dochodkovy vek nepozna. Skuto¢nost, Ze
navrhovatel' bol prislusnikom ozbrojenych sil a vznikaji mu podmienky pre
priznanie starobného dochodku podla osobitného zakona v nizSom veku, podla
nazoru odporkyne neznamend, ze dovisil dochodkovy vek, ktory je upraveny v
zékone o socidlnom poisteni. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a jej rozhodnutie z 11. januara 2005 o
zastaveni vyplaty vdoveckého déchodku, ako vecne spravne, potvrdil.

Navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s
§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
je dovodné.

Podla § 74 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vdovec ma narok na vyplatu
vdoveckého dochodku pocas jedného roka od smrti manzelky.

Po uplynuti tohto obdobia ma vdovec narok na vyplatu vdoveckého dochodku
podla § 74 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom k 10. aprilu 2005
(po uplynuti jedného roka od smrti manzelky), ak sa stara o nezaopatrené diet’a, je
invalidny z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako
70 % alebo dovrsil dochodkovy vek.

Podl'a § 112 ods. 4 citovaného zakona vyplata davky sa zastavi, uvol'ni alebo sa
davka vypléaca v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na
vyplatu davky.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna zastavila vyplatu vdoveckého déchodku
navrhovatelovi z dovodu,, Ze nespiial ani jednu z vy3Sie uvedenych podmienok
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naroku na vyplatu vdoveckého déchodku po uplynuti jedného roka po smrti jeho
manzelky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pre rozhodnutie vo veci samej bolo
potrebné vyriesit pravnu otazku, ¢i pri skimani podmienok, uvedenych v § 74 ods.
3 pism. c¢) zakona o socialnom poisteni vyzaduje pre d’alSie trvanie naroku na
vdovecky dochodok dosiahnutie dochodkového veku. uvedeného v § 65 zakona o
socialnom poisteni aj u prislusnikov ozbrojenych sil, ktorym podla zakona ¢.
3282002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich
predpisov vznika narok na priznanie vysluhového déchodku po splneni v zakone
stanovenych podmienok, medzi ktorymi nie je podmienka dovisenia urcitého veku.

Odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor odporkyne, podla ktorého pre
posudenie naroku navrhovatela na vyplatu vdoveckého ddéchodku je pravne
bezvyznamné, ze mu vznikol narok na davku zo socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, lebo rozhodujucou skutoénostou pre posudenie trvania
naroku na vdovecky déchodok bolo zistenie, ze navrhovatel’ nedovtsil dochodkovy
vek. Z hladiska trvania naroku na vyplatu vdoveckého dochodku po uplynuti
jedného roku nepovazoval za rozhodujuce, ¢i vdovec pobera akykol'vek dochodok,
ale ¢i dovisil déchodkovy vek, ktory je ustanoveny len v zdkone o socidlnom
poisteni.

Navrhovatel’ podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dovisil do-
chodkovy vek 2. januara 2008, t. j. az po uplynuti jedného roka od smrti manzelky,
ktora mu zomrela 10. aprila 2004.

Vzhl'adom na skutoénost,, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ustanovené v §
74 zakona o socialnom poisteni, nepochybila odporkyna, ked zastavila vyplatu
vdoveckého dbéchodku navrhovatela od uplynutia jedného roka po jeho smrti
manzelky, teda od 10. aprila 2005.

Odvolaci sud preto pravny nazor sidu prvého stupiia nepovazoval za spravny a
rozhodnutie odporkyne z 11. februara 2005 povazoval za dostatoéne dolozené
vykonanym dokazovanim a jej pravne zavery povazoval za spravne. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne, ako vecne spravne, potvrdil (§ 250q ods. 2 O. s. p.).
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S7.
ROZHODNUTIE

Zakon ¢. 1001988 Z. z. o socialnom zabezpeleni v zneni neskorsich
predpisov aj zakon ¢&. 46122003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov rozliSuju medzi zvySovanim starobného déchodku za nahradnu
dobu a zapoditanim nahradnej doby do trvania zamestnania.

Na nahradné doby, ktoré sa povazuju za doby zamestnania, sa neprihliada
vtedy, ak sa ma dochodok zvysit’ za dobu d’al§ieho zamestnania.

Pre posudenie nepretrzitosti zamestnania v§ak zapo¢itanie nahradnej doby
treba posudzovat’ ako zamestnanie.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2007, sp. zn.
1Sdo 19/2006)

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. decembra 2004 potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 29. marca 2004, ktorym podl'a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich, predpisov (d’alej len ,zdkon o socialnom
zabezpeceni") v spojeni s § 259 zakona ¢&. 4612003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") priznala
navrhovatel’ke starobny déchodok vo vyske 7 247,- Sk mesacne (vratane Gpravy
podla zdkona ¢&. 30612002 Z. z. v Znem zakona &. 6392002 Z. z. a zvySenia podla
zakona ¢. 2222003 Z. z.) s G¢innost'ou od 6. januara 2004 po zhodnoteni 40 rokov a
311 dni v zamestnani III. pracovnej kategorie, z toho po 18. roku veku 38 rokov a
97 dni zamestnania a 92 dni nahradnej doby zamestnania. Starobny déchodok bol
navrhovatel’ke vypocitany z priemerného mesaéného zarobku 23 299,- Sk, dosa-
hovaného v piatich rokoch z poslednych desiatich rokov pred vznikom naroku na
starobny dochodok, v ktorych dosahovala najvyssi priemerny mesacny zarobok,
teda v rokoch 2001,1999,1998, 2002 a 1997, upraveného podl'a § 12 ods. 6 zdkona
o0 sociadlnom zabezpeceni na sumu 4 067,- Sk. Vyska dochodku predstavovala 63 %
priemerného mesac¢ného zarobku do splnenia vekovej podmienky pre vznik naroku
na starobny dochodok, ¢o predstavuje sumu 2 563,- Sk a za 97 dni po splneni
vekovej podmienky, ¢o predstavuje sumu 61,- Sk. K uvedenému déchodku jej boli
pripocitané zvySenia podl'a prislusnych pravnych predpisov, preto jej na vyplatu
patrilo 7 247,- Sk mesane. Doba nezamestnanosti a poberania podpory v
nezamestnanosti v ¢a-
se od i. j an.uara 2003 do 30. septembra 2003 nebola navrhovatel’ke hodnotena ako
zamestnanie, preto odporkyfa nepovazovala navrhovatelku za nepretrzite
zamestnanl po vzniku naroku na dochodok, lebo tito dobu povazovala za
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nadhradni dobu a nie za zamestnanie a z uvedeného dovodu nepovazovala za
splnent podmienku nepretrzitosti doby zamestnania v zmysle § 261 zékona
0 socialnom poisteni.

Navrhovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne a ziadala ho zrusit’.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom z 8. sep-
tembra 2005 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne z 29. marca 2004 zrusil, lebo podl'a jeho ndzoru bolo potrebné nahradnu
dobu, a to dobu poberania podpory v nezamestnanosti, hodnotit’ navrhovatelke ako
dobu zamestnania, v dosledku ¢oho bola splnend podmienka nepretrzitosti
zamestnania navrhovatel’ky aj za obdobie od 1. jula 2003 do 30. septembra 2003
(teda za obdobie poberania podpory v nezamestnanosti) a za obdobie od 1. oktobra
2003 do 5. januara 2004 (obdobie dobrovolného pokracovania v déchodkovom
poisteni), do vzniku naroku na starobny doéchodok.

Vo v¢as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze
odvolaci sid rozhodol nespravne, lebo navrhovatel’ka nebola po splneni vekovej
podmienky naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnana v zmysle § 261
zakona o socialnom poisteni, lebo doba nezamestnanosti je len nahradnou dobou a
nie zamestnanim. Starobny ddchodok jej preto mohol byt priznany len podla
zékona o socidlnom zabezpeceni. Domahala sa preto zruSenia prvostupiového
rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu, sudu.

Navrhovatel’ka ziadala dovolanie odporkyne zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.),
prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolaniu odporkyne nemozno vyhoviet’.

Z odovodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka, ktora sa narodila 1. jula 1947 a vy-
chovala jedno dieta, dosiahla vekovi hranicu pre vznik naroku na starobny
dochodok 1. jala 2003. K tomuto diiu bola riadne zamestnand a v zamestnani
III. pracovnej kategorie ziskala 38 rokov a 7 dni zamestnania alebo poistenia po
18. roku zivota. Celkove ziskala ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok 40
rokov a 311 dni zamestnania, resp. poistenia.

Navrhovatelka bola evidovana na Grade prace ako uchadzacka o zamestnanie
od 1. januara 2003 az do 30. septembra 2003 (teda aj po dosiahnuti vekovej hranice
pre vznik naroku na doéchodok) a za celé uvedené obdobie poberala hmotné
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zabezpecenie uchadzaca o zamestnanie. Od 1. oktobra 2003 az do 5. januara 2004
(t. j. celkom 97 dni) bola osobou dobrovol'ne déchodkovo poistenou.

Kedze navrhovatel’ka poziadala o priznanie starobného dochodku za ucinnosti
zékona o socidlnom poisteni, bolo potrebné zistit, aké dosledky ma na jej
dochodkové naroky ustanovenie § 261 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni.
Predovsetkym bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i nahradnti dobu (dobu, poc¢as ktorej
bolo za nezamestnané¢ho odvadzané poistné), mozno povazovat za nepretrzita
dobu trvania zamestnania. Z tohto hladiska nie je rozhodujuce, Zze doba
nezamestnanosti podla predchadzajucich predpisov nemohla byt zohl'adiiovana pri
zvySovani percent za obdobie trvania d’alSicho zamestnania.

Ak sa povazuje podl'a § 255 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni za obdobie
dochodkového poistenia aj zamestnanie a nadhradna doba ziskané pred 1. januarom
2004 podrla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 (ak zakon o socialnom
poisteni neustanovuje inak) potom bolo potrebné zistit’, ¢i doba nezamestnanosti
navrhovatel’ky je ndhradnou dobou a ¢i tito ndhradnd doba, ziskana pred 1.
januarom 2004, sa hodnoti ako zamestnanie.

Za nahradnu dobu ziskant podla predpisov u¢innych, pred 1. januarom 2004,
ktora trvala len Cast' kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako scin
pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomerna cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto
doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa
tieto doby ziskali. Pomerna cast’ osobného mzdového bodu sa zaokrahl'uje na Styri
desatinné miesta nahor.

Podl'a § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni suma starobného déchodku
poistenca, ktory splnil podmienky ndroku na tento déchodok pred. 1. januarom
2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny dochodok alebo ich
Cast’, sa ur¢i podla tohto zakona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na
starobny dochodok sa posudzuji podl'a predpisov G¢innych clo 31. decembra 2003.
Tato suma nesmie byt nizsia ako suma ur¢ena
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodkov a
zvysenia dochodkov prislichajtcich podla osobitného predpisu.

Obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula
2006 uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a) sa povazuje za zamestnanie podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003.

Podla § 10 zdkona o socidlnom zabezpeeni ak sa kryji doba zamestnania a
nahradna doba, zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je pre obCana vyhodnejsi. To
isté plati, ak sa navzajom kryju doby zamestnania alebo nahradné doby.
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Podl'a § 23 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni obCanovi, ktory je za-
mestnany po vzniku naroku na starobny dochodok a nepobera tento déchodok
alebo jeho cast, invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvysuje
starobny dochodok za kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6 %
priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral
dochodok; ak obcan nebol zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny
dochodok za kazdych dal$ich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5 %
priemerného mesaéného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral
dochodok.

Pre zvysenie starobného dochodku podla odseku 1 sa do doby dalSicho
zamestnania nezapocitavajt'i doby pracovného volna bez nahrady mzdy (odmeny,
prijmu), doby neospravedlnenej nepritomnosti v zamestnani a nahradné doby;
ustanovenie § 10 tu neplati, ak sa zamestnanie nevykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon rozliSuje medzi
zvySovanim starobného dochodku za dobu zamestnania a za dobu nahradntl, ktora
sa povazuje za dobu zamestnania. Na nahradné doby, ktoré sa povazuju za doby
zamestnania sa neprihliada vtedy, ak sa ma dochodok zvysit za dobu dalSiecho
zamestnania. Téato skutocnost’ je v zakone vyslovne uvedend. Od tejto situacie vSak
treba odlisit’ posudzovanie nepretrzitosti zamestnania, pri ktorej zakon zapocitanie
nahradnej doby pri postdeni nepretrzitosti zamestnania nevylucuje, a preto
nemozno pochybovat’ o tom, Ze ndhradna doba sa z hl'adiska nepretrzitosti trvania
zamestnania posudzuje ako zamestnanie.

Nemozno pritom opomentt’ skutocnost, ze obdobie nezamestnanosti, za ktoré
sa nezamestnanej osobe poskytoval prispevok v nezamestnanosti, bolo stucasne
obdobim., za ktoré bolo odvadzané za nezamestnaného poistné na déchodkové
poistenie. Vylucenie doby poistenia z obdobia nepretrZitosti trvania zamestnania sa
preto prieCi aj plneniu z poistného systému, pri ktorom nemozno akceptovat
prijatie poistného za obdobie nezamestnanosti bez poskytovania zodpovedajiceho
plnenia zo strany poist'ovne.

Podla st¢asného pravneho stavu preto musi odporkyna posudit’ trvanie
zamestnania aj so zohladnenim nahradnej doby, pocéas ktorej navrhovatelka
poberala podporu v nezamestnanosti, lebo toto obdobie neznamenalo zénik
zamestnania (vlastne poistenia) na déchodkové Gcely a musi uréit’ navrhovatel’ke
dbéchodok sposobom, ktory zodpoveda § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v
pripade nepretrzitosti zamestnania.

Odporkyna vsak uvedenym spdsobom pri rozhodnuti o starobnom déchodku
navrhovatel'’ky nepostupovala, ¢im mohla spdsobit’ navrhovatel’ke ujmu na jej

pravach.
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Aj podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu odporkyna pred rozhodnutim o
naroku na starobny dochodok musi znova posudit, & navrhovatelka spiia
podmienku nepretrzitosti zamestnania s poukazom na skutoCnost, Ze doba
nezamestnanosti, pocCas ktorej platil Stat za nezamestnaného obcana poistné, nema
za nasledok prerusenie zamestnania z hl'adiska postdenia podmienok naroku na
starobny déchodok.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mozno povaZovat za vecne spravny
rozsudok odvolacieho sudu z 8. septembra 2005, ktory zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 29. marca 2004 zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Do volaci sud preto musel dovolanie odporkyne, podané proti rozsudku
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 8. septembra 2005 zamietnut podla §
243b ods. 1 O. s. p.

V dovolacom konani navrhovatelke trovy nevznikli a odporkyna v konani
uspech nemala, preto G¢astnici nemaji narok na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 24 0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p.).
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