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43.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu hodnoteniu trestného Einu
usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona ako precinu, resp. zlo€inu z 26. maja 2009.

Trestny ¢in spachany z nedbanlivosti je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
vzdy precinom a to bez ohladu na to, ¢i niektory zo znakov jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty je mozné
naplnit’ aj amyselnym konanim.

Preto v pripade, ak su naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 4 alebo aj ods. 5 Trestného zakona, je takéto konanie precinom, pretoze na naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vo vztahu subjektivnej stranky konania pachatela a nasledku sa
vyzaduje niektora z foriem nedbanlivostného konania (§ 16 Trestného zakona).

Na tomto zavere neméze ni€ zmenit’ ani skuto€nost’, ze pachatel sa do stavu vyluéujiceho spdsobilost’
vykonavat’' ¢innost’ suvisiacu s jeho zamestnanim, povolanim, postavenim alebo ako vodi¢a dopravného
prostriedku, pozitim navykovej latky, priviedol vlastnym iumyselnym konanim, lebo nasledky uvedené v §
149 ods. 4 alebo 5 pachatel sposobil z nedbanlivosti.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4
zakona €. 757/2004 Z. z. na zaklade podnetu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zistil, Ze v rozhodnutiach
niektorych okresnych sudov, napr. rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1 T 134/08, rozsudok Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 4 T 45/08, na strane jednej a v rozhodnutiach inych okresnych sudov, napr. rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5 T 6/08, rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 2 T 41/08, na strane druhej, nie je trestny €in
usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona jednotne hodnoteny ako precin, resp. zlogin.

Niektoré sudy posudzuju ustanovenie § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona ako precin (napr. rozsudok
Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1 T 134/08 z 10. novembra 2008 - obz. P. H., rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 4 T 45/08 z 25. aprila 2008 - obz. J. M., rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 2 T 174/08 z 12. novembra
2008 - obz. S. L.).

Iné sudy posudzuju toto isté ustanovenie pri skutkovo podobnych &inoch ako zlo¢in (napr. rozsudok Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5 T 6/08 z 15. februara 2008 — obz. O. P., rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4 T
152/07 z 20. juna 2008 — obz. P. G., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 210/08
z 3. septembra 2008 a rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 2 T 41/08 z 20. juna 2008 - obz. J. O.).

V praxi sudov sa vyskytol aj pripad rozdielneho pravneho posudzovania tohto ustanovenia prvostupfiovym a
odvolacim sudom, ked Okresny sud Zilina rozsudkom, sp. zn. 28 T 107/07 zo dfia 23. aprila 2008, odsudil obz. M.
H. pre zlogin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona a Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 1 To
77/08 zo dnia 23. jula 2008, zmenil pravne posudenie skutku na precin, ale blizSie dévody tejto zmeny v odévodneni
rozhodnutia neuviedol.

Jednotné stanovisko na rieSenie tejto problematiky ma podstatny vyznam nielen pre ustalenie praxe
rozhodovania na jednotlivych sudoch, ale najma na rozhodovanie o trestoch pre pachatelov trestného &inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona (pouzitie aspiranej zasady) a taktiez pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odlisné rozhodovanie sudov v naznaenych pripadoch ma totiz priamy dopad na vykonavacie konanie, najma
pri spomenutom rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kde osoby, odsudené
pre spominané konanie posudené ako pre€in mdzu byt v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona podmienecéne prepustené z vykonu tohto trestu po vykone jeho polovice, ale osoby, u ktorych bolo podobné
konanie pravne posudené ako zlo€in tej istej skutkovej podstaty, mézu byt podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona podmienecne prepustené z vykonu tohto trestu az po plynuti dvoch tretin uloZzeného trestu.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona prikazal
predseda trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, &l. VI pism. c), pism. d) Rozvrhu prace Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na rok
2009, Spr. 852/08 a ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) Rokovacieho poriadku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
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trestnopravnemu kolégiu NajvysSieho sudu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu zakona v
uvedenej otazke.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku poziadal o
pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, krajské
sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trengine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v Kosiciach, Vy$$i vojensky sud v
Trengine, Ustavny sid SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnavskej
univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratira SR, Krajsky sud v Trencine, Krajsky sud v
PreSove, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

Krajské sudy v PreSove, Nitre, Trnave a v Tren€ine vyslovili nazor, Zze kazdy trestny &in spachany z
nedbanlivosti je pre€inom, a to bez ohlfadu na zdkonom stanovenu trestnu sadzbu.

Naproti tomu Generalna prokuratira SR uviedla, ze pri trestnom €ine usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5
Trestného zakona ide o umyselny trestny ¢in s nedbanlivostnym nasledkom (usmrtenie iného). Na naplnenie sub-
jektivnej stranky konania pachatela (vedomé pozitie alkoholu alebo inej navykovej latky a nasledne vedomé
vykonavanie ur€itej ¢innosti) sa vyzaduje Umyselné konanie. Skutkova podstata trestného ¢inu usmrtenia podla §
149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona je preto zlo€inom.

Trestnopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli senaty
NajvysSieho sudu SR k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah predlozenych vyjadreni zaujalo k po-
sudzovanej otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor, ze trestny €in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona je nedbanlivostnym trestnym ¢inom, a teda v zmysle § 10 ods.
1 pism. a) Trestného zakona je pre€inom.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

umyselny trestny €in, za ktory tento zékon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou péat rokov.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla ods. 2) cit. ustanovenia o zlo¢in ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate pre¢inu spachaného
umyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca pat rokov.

Zo znenia vys$S8ie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pre€inom je kazdy trestny €in spachany niektorou z
nedbanlivostnych foriem zavinenia.

Aj precin, pri ktorom zakon ustanovuje v kvalifikovanej skutkovej podstate trestni sadzbu prevySujucu pat
rokov, je zlo¢inom len vtedy, ked ide v konani pachatela o niektori z umyselnych foriem zavinenia.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona vo vztahu subjektivnej stranky konania pachatela a nasledku (usmrtenie inej osoby) sa vyZaduje niektora z
foriem nedbanlivostného konania podla § 16 Trestného zakona.

Nasledkom uvedeného trestného &inu nie je totiz stav vylu€ujuci spdsobilost’ vykonavat €innost' suvisiacu so
zamestnanim, povolanim a postavenim pachatela alebo ako vodi¢a dopravného prostriedku, privodeny pozitim na-
vykovej latky umyselnym konanim, ale tymto nasledkom je sp&sobenie smrti iného z nedbanlivosti.
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44,
ROZHODNUTIE

Trestného ¢inu neuposluchnutia rozkazu podra § 393 Trestného zakona sa méze dopustit’ aj prisluSnik
PZ, ktory nenastupi do sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ, do ktorej bol uréeny rozkazom
riaditela OR PZ a planom sluzieb.

(Uznesenie Vyssieho vojenského sudu Trencin zo 14. maja 2008, sp. zn. 5 To 10/2008)

Vy8Si vojensky sud uvedenym uznesenim na zaklade odvolania obZalovaného byv. npor. Mgr. G. H. proti
rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov z 20. februara 2008, sp. zn. 1 T 24/2007, podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odbvodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov, €. k. 1 T/24/2007-367 zo dna 20. februara 2008, bol
obzalovany byv. npor. Mgr. G. H. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora
VOP Presov ¢. OPv 310/06 zo dia 17. augusta 2007 pre skutok kvalifikovany ako precin neuposltchnutia rozkazu
podla § 393 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze dna 31. oktdbra 2006 v ¢ase 0 7.00 hod. v P.,
ako vySetrovatel! Uradu justinej a kriminalnej policie OR PZ Poprad, nenastupil do sluzobnej pohotovosti v
zasahovej skupine OR PZ Poprad, ktoru mal vykonavat do 19.00 hod. toho istého dna, a do ktorej bol uréeny na
zaklade rozkazu riaditela OR PZ v Poprade €. 50, €. p.: ORP-444/\/O-2006 zo dna 21. septembra 2006 a planu
sluzieb, €. p.: ORP-72-30/JKP-2006 zo dna 2. oktébra 2006, s ktorymi bol riadne a v€as oboznameny, pretoze tento
skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratorky Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov.

Prokuratorka v pisomnom odvolani podanom dnia 29. februara 2008 napadla vyrok vyssie citovaného rozsudku,
ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby a odvolanie podala v neprospech obzalovaného. Odvolanie
odovodnila tym, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého obzalovany nedostal od
svojich nadriadenych rozkaz na nastup do predmetnej sluzby, teda ze nebola prejavena vola nadriadenych v ramci
subordinacie, aby obzalovany do sluzby nastupil. Prokuratorka vyslovila nazor, ze rozkaz konstatovany v skutkovej
vete obzaloby spolu s prisluSnym planom sluzieb je rozkazom tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 393 ods. 1
Trestného zaékona, tento bol vydany v sulade s platnymi internymi predpismi PZ SR, sluzobnym postupom, pricom
obzalovany tento rozkaz nevykonal, hoci s nim bol riadne a v€as oboznameny. Na zaklade uvedeného podla
nazoru prokuratorky obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
neuposlichnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 Trestného zakona. Preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit podla §
321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratit sudu prvého stupna, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratorky. Poukazal na to, ze
rozkaz riaditefa OR PZ Poprad €. 50/2006 nie je adresovany obZalovanému, ktory v fiom nie je uvedeny ani
menovite, ani funkéne. Poukazal na ustanovenie €. 12 predpisu Zakl. 3 ,Zakladny poriadok Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky", v suvislosti s ktorym ustanovenim vyslovil zaver, Ze Ustny rozkaz obzalovanému nevydal
nikto, €o mali potvrdit bezprostredni nadriadeni obZalovaného. Podla jeho nazoru nebol predloZeny nijaky dékaz,
Ze by obzZalovany dostal rozkaz v pisomnej forme ObzZalovany vyslovil zaver, Ze jeho nenastupenie do sluzby nie je
mozné posudit ako neuposluchnutie rozkazu, nakolko jeho nastup do sluzby nebol uréeny rozkazom. ObzZalovany
povazoval skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia za spravny, ako aj jeho pravne posudenie, a preto navrhol,
aby odvolaci sud v celom rozsahu zamietol odvolanie prokuratorky proti napadnutému rozsudku ako nedévodné a
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator vySSej vojenskej prokuratury zotrval na
odvolani prokuratorky Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov proti napadnutému rozsudku a v plnom rozsahu sa
stotoznil s jeho dévodmi. Navrhol, aby Vy3Si vojensky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
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napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich pisomnych a ustnych
prednesoch, a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny z dévodu, ze v
konani nebolo preukdzané, Ze by obzZalovany porusil rozkaz, ¢i uz pisomny alebo ustny. ObZalovany sa v plnom
rozsahu stotoZnil s vyjadrenim svojho obhajcu.

Vyssi vojensky sud Tren&in ako odvolaci sud, nezistiac dévody na zamietnutie odvolania prokuratorky podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku, preskiumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predcha-
dzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratorky Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov proti napadnutému rozsudku je dovodné.

Z napadnutého rozsudku, ako aj z jeho odévodnenia vyplyva, Zze podla skutkovych zaverov sudu prvého stupna
sa stal skutok, pre ktory bola podana obZzaloba, pri¢om sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dbkazov zistil, Ze
obZzalovany bol uréeny do sluzby dfia 31. oktébra 2006 v rdmci pisomného planu sluZieb. Z dévodu, podfa ktorého
bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého
stupfia nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany mal byt s pisomnym planom sluzieb v&as oboznameny. Ako
vyplyva z odvolania prokuratorky proti napadnutému rozsudku a z vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu, strany v
tomto konani sa v plnom rozsahu stotoZnili so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupria, avSak mali rozdielne
nazory na pravne posudenie zisteného skutkového stavu veci suidom prvého stupna

V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i bol v danom pripade obZalovanému dany rozkaz, ktory bol povinny splnit, sud
prvého stupiia dospel k negativnemu zaveru. Nepovazoval rozkaz riaditefa OR PZ Poprad €. 50 zo dna 21.
septembra 2006, &. p.: ORP-444/VO-2006, za rozkaz dany obzalovanému z dévodu, Ze tento rozkaz zavazoval
funkcionarov, ale nie radovych policajtov, medzi ktorych mozno zaradit’ obzalovaného. Preto povazoval tento roz-
kaz vo vztahu k obzalovanému za nulitny. Skuto€nost, ze obzalovany bol uréeny do sluzby dna 31. oktébra 2006 v
pisomnom plane sluzieb, pravne posudil tak, ze iSlo o pokyn nadriadenych vyjadreny konkludentnym spésobom vo
vztahu k osobe obzalovaného, priCom povazoval takéto urenie obzalovaného do sluzby vo vztahu k jeho osobe za
pokyn nadriadenych. Preto nenastipenie obzalovaného do sluzby podfa tohto planu nepovazoval za nere§-
pektovanie rozkazu.

Senat Vyssieho vojenského sudu Trencin, ako odvolaci sud, prejednavajuci tuto vec, sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna v tom smere, Ze uréenie obzalovaného do sluzby v zasahovej skupine podfa skut-
kovej vety obZaloby nebolo obZalovanému dané rozkazom napifiajuicim pojmové znaky rozkazu v zmysle § 393
ods. Trestného zakona

K otazke pojmu rozkaz v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
rozkaz je prejav vble nadriadeného, ktory nim uklada podriadenému konkrétnu povinnost' nie€o vykonat alebo
zdrzat sa urcitého konania. Vztahuje sa na ur€itého podriadeného alebo na urcity okruh podriadenych, pricom
zaklada povinnost' podriadeného splnit’ rozkaz ihned alebo v stanovenom &ase. Pravo nadriadeného vydavat
rozkazy vyplyva zo splnomocnenia daného mu zdkonmi, ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
internymi normativnymi aktmi. Rozkaz sa musi vztahovat iba na taku konkrétnu ¢innost, ktora vyplyva z uloh ozbro-
jenych sil, ozbrojeného bezpeénostného zboru alebo ozbrojeného zboru a suvisi s tymito ulohami. Pokial ide o
formu rozkazu vzhfadom na to, Ze rozkaz ma operativny charakter, nie je mozné klast déraz na jeho formalnu stran-
ku ako na podstatnu nalezitost’ rozkazu, ale je nevyhnutné vychadzat z obsahu prejavenej vole nadriadeného,
nakolko nie je mozné vy€erpavajucim spdsobom zadefinovat situacie, za ktorych méze byt rozkaz vydany. Odvola-
ci sud vyjadruje suhlas s tym, Ze rozkaz ma byt struény, presny a jasny, pri€om tieto nalezitosti rozkazu treba
posudzovat vo vztahu k vysSie uvedenym pojmovym znakom rozkazu.

Vzhladom na uvedené vyvstava otazka, &i skutkové zistenia stdu prvého stupfia napifiaju pojmové znaky
trestného ¢inu neuposluchnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 Trestného zakona. Z hladiska subjektu trestného ¢inu
sud prvého stupnia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze obzalovany bol v Zalovanej dobe Specialnou osobou,
ktora sa mohla dopustit uvedeného trestného ¢inu [§ 128 ods. 3 pism. a) a § 128 ods. 9 Trestného zakona]. Od-
volaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého uréenie obzalovaného do
sluzby bolo vykonané pokynom.

Urgenie obZalovaného do sluzby napliia pojmovy znak rozkazu, ktorym je uloZenie povinnosti nie¢o vykonat,
nakolko obzalovanému malo byt ulozené nastupit do konkrétnej sluzby. Pokial ide o samotny plan sluzieb, podla
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ktorého mal obZalovany nastupit do sluzby, niet pochyb o tom, Ze plan sluzieb vyjadroval vélu nadriadenych, aby
obzalovany nastupil do predmetnej sluzby, pri€om tento plan vykonaval rozkaz riaditela OR PZ v Poprade €. 50, €.
p.: ORP-444/V0O-2006 zo dfia 21. septembra 006. Tento prejav véle nadriadenych obzalovaného spinal aj
podmienku Casovej urcitosti, lebo €as nastupu a trvania sluzby bol v plane rigorézne uréeny. Bezpochyby mozno
tiez konstatovat, Ze urenie predmetnej sluzby obZalovanému suviselo s plnenim uloh Policajného zboru v zmysle
§ 1 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Preto podla nazoru odvolacieho sudu plan slu-
Zieb, ktorym bol obZalovany uréeny do sluzby, napifia vy$sie uvedené pojmové znaky rozkazu v zmysle § 393 ods.
1 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky proti napadnutému rozsudku je
dévodné, nakolko napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie § 393 ods. 1 Trestného zakona. Preto od-
volaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Kedze
odvolaci sud podla § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku nemébze sam uznat obzalovaného za vinného zo
skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci na doSetrenie bude sud prvého stupna povinny znovu pravne posudit zisteny skutkovy stav veci.
Pri tomto novom pravnom posudeni veci v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku bude musiet vychadzat z
pravneho nazoru odvolacieho sudu v otazke posudzovania pojmovych znakov rozkazu v zmysle § 393 ods. 1
Trestného zakona. Odvolaci sud pritom zdbéraziiuje, Zze na posudenie, €i v danom pripade bol obzalovanému
ulozeny rozkaz, nie je podstatna otazka formy aktu riadenia, ale jeho obsah. Rozkaz, ako akt riadenia vyzaduje, aby
iSlo o prejav vole nadriadeného vyjadreny akoukolvek formou ulozit podriadenému konkrétnu povinnost nieco
vykonat alebo zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s plnenim uloh Policajného zboru podla § 1 ods. 1 zakona €.
171/1993 Z. z. v Znem neskorsich predpisov.

Az po zohladneni vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sidu bude méct sud prvého stupna
rozhodnut v sulade so zakonom.
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45,
ROZHODNUTIE

Ak pachatel predlozi faloSné vysvedc€enie o dosiahnutom vzdelani s ciefom dosiahnut’ preradenie na
vySSiu funkciu, kde sa takéto vzdelanie vyzaduje, pricom po urcitid dobu pobera finanéné nalezitosti
vyplyvajucej z tejto funkcie, dopusta sa trestného €inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 Trestného zakona v jedno€innom
(idealnom) subehu s tresthnym ¢inom podvodu podla § 221 Trestného zakona.

(Uznesenie Vyssieho vojenského sudu Trencin z 22. jula 2008, sp. zn. 5 To 17/2008)

VySSi vojensky sud na odvolanie obzalovaného byv. mjr. PZ V. S. a poSkodeného Ministerstva vnutra SR
Bratislava proti rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo 14. aprila 2008, sp. zn. 1 T 34/2007, uvedenym
uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozho-
dol a podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie poSkodeného, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

Zodbébvodnenia:

1) Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v PreSove, sp. zn. 1T/34/2007-130, bolo podfla § 281 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obzalovaného
byv. mjr. PZ V. S., pre skutok kvalifikovany obzalobou prokuratora VOP PreSov, OPv-168/07 zo dia 8. novembra
2007 ako pokracovaci precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podia § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal tak, Ze dria 24. augusta
2000 na personalnom oddeleni KR PZ KoSice predlozil faloSné vysvedcenie o $tatnej skuske €. X. z 15. juna 2000
a faloSny diplom ¢. X. z 15. juna 2000 o skonceni vysokoSkolského Studia na Filozofickej fakulte PreSovskej
univerzity v PreSove, ktoré si zadovaZzil doposial nezistenym spdsobom a v nezistenom €ase a mieste, pretoze

trestné stihanie je premicané.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného Ministerstvo vnutra SR Bratislava so svojim narokom
na nahradu skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

2) Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud dalej oslobodil obzalovaného byv. mjr. PZ V. S. a spod
obzaloby prokuratora VOP PreSov, OPv-168/07 zo dfia 8. novembra 2007, pre skutok kvalifikovany ako
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim
precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, dradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze v obdobi od 1. augusta 2001 do 31.
decembra 2006 neopravnene poberal platové a iné nalezitosti v suvislosti s vykonom funkcii v Policajnom zbore
SR, do ktorych bol zaradeny na zaklade faloSného vysved&enia o Statnej skuske €. X. z 15. juna 2000 a faloSného
diplomu €. X. z 15. juna 2000 o skonceni vysokoskolského Studia na filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v
PreSove, a to dna 1. augusta 2001 personalnym rozkazom nadriadeného €. X. zo 6. jula 2001 do funkcie starsi
referent - Specialista v pdsobnosti Krajského riaditela PZ KoSice a dfia 1. februara 2003 personalnym rozkazom
nadriadeného €. X. z 22. januara 2003 do funkcie veduceho zmeny operacného strediska vnutorného odboru
Krajského riaditelstva PZ Kosice, na ktoré nespifial kvalifikaéné predpoklady, vo vyske najmenej 263 751,- Sk,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného Ministerstvo vnutra SR Bratislava so svojim narokom
na nahradu skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami Vojenského
obvodného prokuratora PreSov v neprospech obzZalovaného, a to pokial ide o obidva vyroky rozsudku, ako aj po-
Skodeného Ministerstva vnutra SR Bratislava. Prokurator vo svojom odvolani namietal, Ze sa nestotoZnuje s
rozhodnutim sudu prvého stupfia z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru v Zalovanom skutku ide o jedno&inny subeh
Zalovanych trestnych ¢&inov, pretoZze obzalovany sa svojho konania dopustil jednym €inom, nakolko falSovanu
verejnu listinu umyselne pouZil ako pravu a tento protipravny stav vedome dlhodobo udrziaval. Ma za to, Ze obzalo-
vany sa dopustil trvaceho trestného &inu. Postup sudu prvého stupfa bol v rozpore so zakonom a neprichadzalo tu
do uvahy zastavenie trestného stihania. Naviac , v odvolani namietal, Ze v zmysle § 235 pism. e) Trestného
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poriadku boli v obZalobe navrhnuté dbkazy, ktoré prokurator mienil na hlavhom pojednavani vykonat, okrem inych
aj Citanie svedeckych vypovedi svedkov S. a S., s &im obhajca nesuhlasil a vyslovne trval na osobnom vysluchu
tychto svedkov, pri€com nie je zrejmé, z akého dévodu sud nepovazoval tieto vysluchy za potrebné a uvedené
dbkazy vypustil. Napokon namietal aj postup sudu prvého stupria, ktory rozsudkom rozhodol o zastaveni trestného
stihania, &o podla jeho nazoru malo byt urobené uznesenim. Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Poskodené Ministerstvo vnutra SR Bratislava vo svojom odvolani namietalo rozsudok sudu prvého stupna z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani sa podrobne zaobera tym, pre€o podla jeho nazoru boli
naplnené znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢inov, ktorych sa mal obZalovany dopustit' v jednoinnom
subehu, pricom tymto svojim konanim spésobil Ministerstvu vnutra SR Skodu. Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvého stupfia, ktory potom skutok rozdelil a v jednej Casti trestné stihanie zastavil a v druhej €asti oslobodil. Podfa
jeho nazoru premli€acia doba skutku, ktorého sa mal dopustit obzalovany, neuplynula. Zastupkyna poSkodeného na
verejnom zasadnuti navrhla zru$it rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto na nové konanie a rozhodnutie
a obZalovaného zaviazat k nahrade Skody.

VyS$S§i vojensky prokurator na verejnom zasadnuti modifikoval odvolanie podriadeného prokuratora v tom
smere, Ze sa nestotoznuje s tymto odvolanim v tej €asti, ze skutok uvedeny v bode 1) napadnutého rozsudku
povazuje podriadeny prokurator za trvaci trestny ¢in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, pricom podla jeho nazoru
sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked z dévodu preml€ania trestné stihanie v tejto Casti zastavil. Pochybil vSak
formalne, pokial tak urobil rozsudkom a nie uznesenim. Pokial sa tyka odvolania voci oslobodzujlcej €asti rozsudku
pre trestny ¢in podvodu podfla § 321 ods. 1 Trestného zakona, tu sa v plnej miere pridrziaval podaného odvolania.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vrétil sudu prvého stupria na nové prejednanie. K odvolaniu poskodeného sa vyjadril tak, Ze tomuto v
¢asti navrhol vyhoviet a v dalSej €asti toto zamietnut’ podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze poSkodeny
moze v zmysle § 307 ods. | pism. c) Trestného poriadku, odvolanim napadnut len nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Z ddvodu odvolania vojenského obvodného prokuratora odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a to aj z hladiska moznych chyb, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vojenského prokuratora treba vyhoviet.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, Ze sud
prvého stupnia predovSetkym pochybil v tom smere, pokial skutok uvedeny v obZalobe vojenského obvodného pro-
kuratora pravne posudil ako dva samostatné trestné €iny, a to ako trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejne;j
listiny, uradnej pecate a Uradnej uzavery podfla § 176 ods. 1 Trestného zakona, u¢inného do 31. decembra
2005, nasledne na €o trestné stihanie pre tento skutok z dévodu premliania zastavil a pokial ide o dalSiu Cast
skutku, toto posudil ako samostatny trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, pri¢om
obzalovaného pre tento skutok oslobodil. Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z okolnosti pripadu
spocCivajucich v tom, ze obzalovany po tom, ako predlozil svojim nadriadenym faloSny doklad o ukon&eni
vysokoskolského vzdelania druhého stupria, poziadal (aj ked sice po uplynuti doby 10 mesiacov), z dévodu
nadobudnutia potrebného vzdelania o zaradenie na vySSiu funkciu, v désledku ¢oho mu vznikol narok na vyssie
finanéné ohodnotenie, o om sa odvolaci sud este dalej zmieni, ide v tomto pripade jednoznacéne o jednocinny
subeh tychto konani, pretoze uz pri pachani pre€inu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona sucasne sledoval zis-
kanie prospechu pachanim dalSieho trestného ¢inu podvodu. Uvedeny pripad nemozno stotoznovat s inymi
pripadmi, kde pachatelia uz boli zaradeni na funkcie vyzadujuce urcité vzdelanie a potom na vyzvu zamestnavatela
dolozili faloSné predpisané doklady o vzdelani. Prave tento moment, Ze obzalovany sam poziadal po predlozeni
faloSného vysvedcenia o zaradenie na vysSiu funkciu, podla nazoru odvolacieho sudu zaklada pravny zaver o
jednocinnom subehu takychto konam pachatela. Vzhladom na tento pravny zaver teda nemoze prichadzat do
Uvahy premicanie trestného stihania pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Naviac, obZalovany pachanie
trestnej Cinnosti ukondcil po 1. januari
2006, ateda jeho konanie, pokial sa tyka uvedeného trestného &inu, nemozno pravne kvalifikovat podfa Trestného
z&kona, ucinného do 31. decembra 2005. Okrem tychto pochybeni sud prvého stupfia pochybil procesné aj v tom,
Ze trestné stihanie pre prvy skutok zastavil rozsudkom. V zmysle § 281 Trestného poriadku, mal rozhodnut
uznesenim, proti ktorému méze prokurator a poSkodeny podat staznost.
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Dalsie pochybenie stidu prvého stupria spoéivalo v tom, Ze sa nevysporiadal ddsledne so véetkymi okolnostami
vyznamnymi na rozhodnutie a o spravnosti skutkovych vyrokov vznikli pochybnosti, v désledku ¢oho bude potrebné
vykonat dalSie stranami navrhnuté dékazy. Tyka sa to konania obzalovaného spocivajuceho v poberani platovych
a inych nalezitosti v suvislosti s vykonom funkcie, na ktord bol na zaklade faloSného dokladu o ukon&eni
vysokoSkolského vzdelania na vlastnu ziadost zaradeny. Sud prvého stupna, pokial obZalovaného pre toto konanie
oslobodil, sa zaoberal iba tou okolnostou, Ze obZalovany riadne svoju pracu vykonaval, za ¢o mu bol pravom
vyplacany sluzobny prijem a nasledne od tohto sluzobného prijmu aj zavislé odchodné a vysluhovy prispevok.
Jednoznacne odmietol, Ze by bola Ministerstvu vnutra SR Bratislava spésobena nejaka Skoda, ako pojmovy znak
podvodu a nepovazoval za potrebné k tejto otazke vypocut svedkov navrhovanych prokuratorom, ale aj obhajobou.
Podla nazoru odvolacieho sudu ide o pred€asny zaver, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil.

Na jednej strane je sice faktom, Ze obZalovany po zaradeni na vy$Siu funkciu si tuto vykonaval zodpovedne, o
¢om svedci jeho hodnotenie a Ze teda odmenu za pracu si zasluzil. Podla § 84 ods. 1 zakona €. 7E/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze a
Zelezni¢nej policie, uginného v &ase &inu, sluzobny prijem tvoria viaceré zlozky, okrem iného funkény plat a pod
pism. c) cit. ustanovenia aj hodnostny priplatok. Ze si obZalovany svoj funkény plat v zasade zasluzil, o tom neméa
pochybnosti ani odvolaci sud a stotoZnil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze jeho vyplacanim Skoda
nevznikla.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) cit. zdkona méa v$ak policajt narok na povy$enie do vy$8ej hodnosti, ak spifia
sucasne podmienky, Ze je ustanoveny alebo vymenovany do funkcie, pre ktoru je planovana vyssia hodnost, nez
aku skuto€ne ma, a to najvy$Sie do hodnosti nadporucika, ak ma uplné stredné vzdelanie (€o bol pripad
obzalovaného), alebo najvyssie do hodnosti majora, ak ma vysokoSkolské vzdelanie bakalarske, alebo do hodnosti
podplukovnika a vysSie, ak ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia. Ustanovenie § 24 ods. 1 cit. zakona dalej
ustanovuje kvalifikaéné predpoklady na povysSenie do hodnosti, kde pod pism. c) treba na povySenie do hodnosti
kapitana a majora vysokoskolské vzdelanie ziskané bakalarskym Stidiom a Specialne policajné vzdelanie, ¢im
musia byt naplnené obidve tieto podmienky. Podla nazoru odvolacieho sudu je teda zrejmé, Zze za obdobie, od
ktorého bol obzalovany povySeny do hodnosti kapitana a vysSie, poberal €ast prislusného hodnostného priplatku
tak, ako je tento uvedeny v § 87 ods. 1 cit. zakona, neopravnene. Prave v tomto rozdiele v hodnostnom treba vidiet
vznik Skody ako kvalifikacného znaku trestného ¢inu podvodu.

Podla § 206 ods. 3 cit. zakona vysSka davok vysluhového zabezpecenia zavisi, okrem iného, aj od vySky
priznaného sluzobného platu. Podla § 207 ods. 1 cit. zakona zakladna vyska odchodného je posledny priznany
sluzobny plat. Podl'a § 84 ods. 2 cit. zakona sluzobny plat tvoria zlozky, medzi ktoré patri aj hodnostny priplatok. Je
teda zrejmé, ze pokial obzalovany poberal ¢ast hodnostného priplatku neopravnene a tento bol zapocitany do
vymeriavacieho zakladu na vy3ku davok vysluhového zabezpeclenia, iSlo by uZ o neopravnené obohatenie a
Ministerstvu vnutra SR Bratislava by bola tymto jeho konanim jednoznacne spdsobena Skoda. A prave k tejto
otazke sa musia podrobne vyjadrit svedkovia S., P. a S., ktory dékaz vSak sud prvého stupria nepovazoval za
potrebné vykonat.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych pochybeni, zrusil potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Trestného poriadku rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V prvom rade bude potrebné v novom konani ustélit vysluchom uvedenych svedkov, &i obZalovany, vzhfadom
na nedostatok predpisaného vzdelania, mohol byt povySovany podla cit. zdkona, od kedy bol povySeny do hodnosti
kapitana a nasledne majora, ¢i poSkodenému Ministerstvu vnutra SR vznikla tym Skoda a nasledne ustalit’ vySku
spbsobenej Skody tak, ako je to podrobne uvedené. Pri preukazani viny obzalovaného pre precin podvodu v zmysle
§ 221 Trestného zakona bude vSak musiet sud prvého stupna pravnu kvalifikaciu tykajucu sa precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, dradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods.
1 Trestného zakona vypustit. Ako uz bolo konstatované, ide o jednocinny subeh tychto trestnych inov a v pripade
zastavenia trestného stihania pre Cast skutku by doslo k zastaveniu trestného stihania pre cely skutok.

Sud prvého stupna takto musi postupovat z toho dévodu, Ze pre precin falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona uz
trestné stihanie zastavil a nasledné uznanie viny za tento precin by bolo v neprospech obzalovaného, vzhfadom na
neexistenciu odvolania vojenského obvodného prokuratora v jeho neprospech s poukazom na modifikované
odvolanie Vy3Sim vojenskym prokuratorom Trencin na verejnom zasadnuti, ktory namietal iba procesno-pravne
pochybenie v postupe sudu prvého stupna a so zastavenim trestného stihania pre prvy skutok sa stotoznil. Podla
nazoru odvolacieho sudu, pokial sa tyka prvého skutku uvedeného v rozsudku sudu prvého stupfa, nemozno
potom odvolanie prokuratora povazovat za podané v neprospech obzalovaného.

12



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2009

Pokial ide o odvolanie poSkodeného Ministerstva vnutra SR Bratislava, toto odvolaci sud povaZoval za potrebné
zamietnut podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ako podané osobou neopravnenou, pretoze poskodeny nie je
opravneny podat odvolanie proti skutkovym zisteniam, ani vyrokom o vine, resp. treste, rozsudku sudu prvého
stupnia, ale v zmysle § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku iba pre nespravnost vyroku o nahrade sSkody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych, obchodnych a
spravnych
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46.
ROZHODNUTIE

Zmluva o postupeni pohladavky uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky méze podat’ aj diznik, ak preukaze, ze ma
na tomto uréeni naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.]; nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie
oznamil postupca alebo preukazal postupnik.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007)

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. aprila 2006, &. k. 14 C 123/2004-221, zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej 11. februara 2004 medzi odporcom 2/ ako
postupcom a odporcom 1/ ako postupnikom a tykajucej sa pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom uvere &.
0231315210 z 18. decembra 2000. Odporcovi 1/ nepriznal nahradu trov konania a ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov konania v sume 800,— Sk (26,56 €). Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil
tym, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. c) O. s. p.], lebo pravne postavenie
navrhovatela ako dlZnika sa zmluvou o postupeni pohfadavky nezmenilo, nestalo neistym, ked navrhovatel ma aj
nadalej zavazok voci veritelovi, ktorym uz nie je odporca 2/, ale odporca 1/- Zaroven dospel k zaveru, Ze nie je
splnena ani aktivna legitimacia navrhovatela, nakolko nebol u€astnikom predmetnej zmluvy a ani vyhovujuci
rozsudok by nemal priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Napokon mal za nepreukazanu neplatnost
napadnutej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe podia § 38 ods. 9 zakona €. 21/1992 Zb. o bankach
(platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom uUvere) mala banka za splnenia tam uvedenych podmienok
pravo svoju pohfadavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, pricom sa sud
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze podla bodu 14 Obchodnych podmienok S. s., a. s., pre poskytovanie
hypotekarnych uverov, ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast zmluvy o hypotekarnom uvere, bolo vylu€ené postupenie
pohladavky odporcom 2/ inej osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu diznika. Napadnutd zmluva svojim
obsahom alebo ucelom, zakonu neodporuje a ani ho neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom. Vyrok o
trovach konania odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 15. februara 2007, sp. zn. 8 Co 177/2006, rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, ze ur€il, ze zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena 11. februara 2004 medzi
odporcom 2/ako postupcom a odporcom 1/ ako postupnikom a tykajuca sa pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere €. 0231315210 z 18. decembra 2000 je neplatna. Odporcom 1/ a 2/ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 4 000,- Sk (132,78 €). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ma na podanom
navrhu naliehavy pravny zaujem a ze tento jeho navrh je i dévodny. Vysiel z toho, ze navrhovatelovi patri pravo na
sudnu ochranu proti ukonu odporcu 2/ odporujucemu ich vzajomnému zmluvnému dojednaniu a zakonnym
predpisom, pricom podanym navrhom sa vyrieSi jeho pravna neistota v tom smere, kto je jeho veritelom. Zo znenia
¢lanku 14 Obchodnych podmienok odporcu 2J tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy o hypotekarnom tvere z 18.
decembra 2000 nevyplyva moznost postupenia pohladavky inej osobe ako banke, z ¢oho vyvodil, Ze predmetna
zmluva uzatvorena odporcami 11. februara 2004 je absolutne neplatnym pravnym dkonom v zmysle § 39 Ob-
¢ianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu
navy$e postupenie odporovalo aj zakonu o bankéach, kedZe veritelom z hypotekarneho Uveru méze byt podla za-
kona o bankach len banka a odporca 2J pred uzavretim napadnutej zmluvy Uverovy vztah zo zmluvy o
hypotekarnom uvere neukoncil odstupenim od zmluvy alebo zaplatenim vSetkych pohladavok a prisluSenstva.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 2/, ktory navrhol rozsudok zrus$it a vec vratit
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim studom.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom, Ze navrhovatel mal na ur€eni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.] namietajuc, Ze v postaveni navrhovatela sa ni¢ nezmenilo, kedze
zostal nadalej dlznikom, ale voc¢i novému veritelovi. Tvrdil, Ze ¢lanok 14 Obchodnych podmienok platnych pri
poskytnuti hypotekarneho Gveru nevyluCoval postupenie pohladavky inej osobe ako banke. Okrem toho v Case
postupenia pohladavky odporca 2/vydal s t€innostou od 1. januara 2003 nové obchodné podmienky S. s., a. s., na
poskytovanie hypotekarnych uverov fyzickym osobam, ¢o bolo v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami,
najma ¢lankom I. bod 4. Zmluvy o hypotekarnom Gvere, v ktorych podmienkach postupenie pohladavky ako také
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upravené nebolo. MoZnost postupenia bola v8ak upravena priamo v zakone o bankach €. 21/1992 Zb. v zneni plat-
nom v Case postupenia, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 8 a odporca 2/ mohol pisomnou zmluvou postupit
pohladavku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Uviedol, s odvolanim sa na pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, Ze diznik
by sa mohol dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie len vtedy, ak by po-
stupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut, resp. odmietnut.

Odporca I/sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok umozfiuje U€astnikovi podat dovolanie len z tych dévodov, ktoré su taxativne
uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie mbze byt podané iba z dévodu, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami
konania, pokial mali tieto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Odporca 2/ namietal v dovolani, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80
pism. c) O. s. p., a v otazke neplatnosti namietaného pravneho ukonu -zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
11. februara 2004 medzi odporcom 2/ a odporcom .

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sidu v pripade dovolania, ktoré je
oddvodnené nespravnym pravnym posudenim veci, je preskumat, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZil
spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval.

Podla § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
a) osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za mftveho);
b) splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
c) urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou ddvodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur€ovacej zaloby podfa § 80
pism. ¢) O. s. p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom uréeni. Rozumie sa tym
pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt v ¢ase vyhlasenia rozsudku dany. Tento pravny zaujem musi byt
kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiez
vtedy ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie bolo neisté.

Pre ur€ovaci navrh [§ 80 pism. c) O. s. p.] je charakteristicka jeho preventivna povaha: jeho miesto (uplatnenie)
je predovsetkym tam, kde nim mozZno odstranit stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnhom vztahu, ak k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inym vhodnym pravnym prostriedkom, tiez v pripadoch, ked uréovaci
navrh ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jeho
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, ktora vytvara pravny ramec a je zarukou odvratenia alebo obmedzenia
buducich sporov ucastnikov.

Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu zodpoveda uvedenym
zdsadam na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela [§ 80 pism. ¢) O. s. p.].

Navrhovatel po tom, €o mu bolo doru€ené oznamenie odporcu 2/ z 10. marca 2004 o postupeni pohladavky
odporcovi 1/, na tuto skuto€nost’ hned reagoval - podal na sude prvého stupria (27. aprila 2004) navrh na urenie

16



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2009

neplatnosti tohto postupenia, v ktorom okrem iného namietal, Ze takéto postupenie (vzhfadom na jeho dohodu s
odporcom 2/— bod 14 Obchodnych podmienok odporcu 2/ ktoré tvoria neoddelitelnd ¢ast zmluvy o hypotekarnom
uvere) je neplatné pre rozpor s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podfa § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s diZznikom.

K platnému postupeniu pohladavky teda v zasade nie je treba suhlas diznika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), avSak pohladavku postupit nemozno, ak by postipenie odporovalo dohode veritela s diZznikom. DIznik
ma v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost, aby dohodou s veritefom vopred vylugil
pripadné postupenie pohladavky inému, resp. obmedzil postipenie pohladavky iba na urcité osoby a voc&i inym po-
stupenie pohladavky takouto dohodou vylucil. Je teda mozné dohodnut zaékaz postupenia pohfadavky ako
vSeobecny zakaz alebo len ako zakaz postupenia pohladavky urditym osobam, pripadne i tak, ze veritel bez
suhlasu diznika m6ze postupit pohladavku len urc€itému subjektu (napr. banke); zarover mozno zakaz postupenia
vymedzovat aj vo vztahu k €asu, t. j. na urcitu dobu, pripadne bez ¢asového obmedzenia. Ak veritel tuto dohodu z
diznikom nereSpektuje a postupi pohladavku napriek dohodnutému zakazu, ani dobra viera postupnika, ktory o
tomto zékaze nevedel, nembze zabranit absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky podfa § 39
Obcianskeho zakonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho Ukonu so zakonom — ustanovenim § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Pokial dohodou podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel s dlznikom obmedzili, prip. vylu€ili moznost
postupenia pohladavky, nemozno pri skimani naliehavého zaujmu navrhovatela, ktory je diznikom, vystacit len s
takou uvahou, Ze postupenim nie je dlznik vo svojom pravnom postaveni dotknuty a Ze namietky, ktoré mal v Case
postupenia proti pohladavke, zachovavaju sa mu aj po postipeni. Porusenim dohody uzatvorenej podla § 525 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika je totiz nepochybne zneistené pravne postavenie navrhovatela ako diznika — Ucastnika
zavazkového pravneho vztahu, ktorého pendant (protajSok) je konkrétny veritel (§ 488 Obcianskeho zakonnika) a
toho ma uvedena dohoda fixovat — vylucit, resp. obmedzit moznost zmeny v osobe veritela. Hoci z vecného
posudenia navrhu vyplynie, kto je veritelom, ur€ovaci ndvrh okamzite sledujuci odstranenie neistoty navrhovatela
nie je vymedzeny iba zretefom na samotni otazku adresata, a tak aj moznosti plnenia (porovnaj doésledky
omeskania veritela, resp. neomeskania diznika - § 522, § 520 Obc¢ianskeho zakonnika), ale aj okolnostami
konkrétneho zavazkového vztahu viazucimi sa k dohode podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a jej
poruseniu.

Rozhodnutie o navrhu na urcenie [§ 80 pism. c) O. s. p.] - vyhovenie tomuto navrhu sice netvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.) vo vztahu k navrhu na plnenie, hoci by vychadzalo z rovhakého
skutkového zakladu (na rozdiel od opacnej situacie, porovnaj R 110/2003), vyrok pravoplatného rozsudku na
zaklade urovacieho navrhu je v8ak zavazny nielen pre sud, ale aj pre tych istych ucastnikov v pripadnom konani o
penazné plnenie tvoriace prislusnu pohladavku (§ 159 ods. 2 O. s. p.).

Vychadzajuc z tychto Uvah mozno za spdsobily, resp. pripustny prostriedok sudnej ochrany prava povazovat
navrh diznika na ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s dohodou medzi diznikom a ve-
ritelom (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory navrh je podany bez zbytoéného meskania (bezprostredne) po
oznameni veritela (postupcu) o postupeni pohladavky (§ 526 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika); takyto navrh a teda i
navrh navrhovatela v tejto pravnej veci spifia preventivnu funkciu uréovacieho navrhu podfa § 80 pism. ¢) O. s. p.,
ako spravne ustalil odvolaci sud.

Z hladiska vecnej legitimacie navrhovatela na podanie uréovacieho navrhu v danej veci nebolo vylu€ovacou
skuto€nostou, Zze nebol u€astnikom zmluvy o postupeni pohladavky. Pre jeho legitimaciu sveddi to, Ze touto
zmluvou (pravnym ukonom odporcov) doslo k zasahu do jeho pravneho postavenia ako u¢astnika nie sice zmluvy o
postupeni pohfadavky, ale dohody s veritefom (odporcom 2/), ktorej postupenie odporovalo podla § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Uvedeného pravneho postavenia navrhovatela nemohlo zbavit oznamenie postupcu (odporcu 2/) o postupeni
pohladavky postupnikovi (odporcovi V). Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol na-
mietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie diznikovi oznamil postupca,
ale diznik by mohol namietat’ platnost zmluvy o postipeni pohladavky, ak by postipenie pohladavky postupca
diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie
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(dualitu) v postaveni diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia v§ak nemozno &init zaver, ze ,dlZnik sa
v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol
len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.”

V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste ObcCiansky zdkonnik nerozliSuje takéto dve postavenia diznika z
hladiska jeho moznosti namietat neplatnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky.

Z hladiska rozSirenia (dalSej) argumentéacie Ziada sa prave na tomto mieste uviest historicky exkurz v podobe
dobove;j judikatdry publikovanej v Uradnej zbierke rozhodnuti Najvy$sieho stidu Ceskoslovenskej republiky vo
veciach obcianskopravnych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi: ,Uvedomenie diznika ma len ten
vyznam, ze dokial sa ono nestane, dlznik méze sa po prave ucinne zbavit svojho zavazku aj platenim do ruk
cedenta." (Rozh. z 20. VI. 1933, Rv Il 817/1932.).

Ustanovenie § 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dokial postipenie pohladavky nie
je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik za-
vazku plnenim postupcovi, ma svoj zasadny vyznam na rieSenie otazky splnenia dlhu. Spinenie dlhu v sulade
s citovanym ustanovenim méZze nastat dokonca i v pripade, ked predmetna pohfadavka uz nepatri postupcovi, ked-
Ze ju medzi€asom zmluvou o postupeni pohladavky postupil postupnikovi, aviak postupenie pohladavky este
nebolo oznamené, resp. preukazané dlznikovi, ako to vyZaduje citovana pravna uprava. V takomto pripade ide
o vynimku z principu zaniku zavéazku jeho splnenim veritelovi (§ 488, § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Tato
Uprava (§ 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika) spolu s Upravou v § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy
o postupeni) je premietnutim zasady ochrany dobrej viery dlznika, t. j. aby nebol poSkodeny, ak konal v dévere v
doterajSi zavazkovy vztah, resp. v dOvere aj v postupcove oznamenie o postupeni pohladavky. Zmyslom takejto
ochrany dobrej viery diZznika je vylucit, aby diznik bol v buducnosti nateny opatovne plnit postupcovi, resp. od
postupnika vymahat spatne plnenie mu poskytnuté z dovodu neplatnosti alebo neexistencie zmluvy o postupeni
pohladavky.

Otazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy, ako je tomu v
tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatiiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupene;j
pohladavky; tato otazka je vSak uplne irelevantna vo vztahu k u¢inkom splnenia pohladavky (zavazku) diznikom
postupnikovi. Preto ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne diznikovi takéto postupenie
preukazal postupnik, a diznik zavazok splnil postupnikovi, zavazok diznika tymto splnenim postupnikovi zanika aj
v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked zmluva o postupeni vébec neexistuje.
V spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, resp. o jej spinenie, kedy postupena pohladavka nie je eSte
uhradena, je vSak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti (ex offo) ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konam najavo. Absolutna neplatnost pravneho tkonu znamena,
Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny.
Odlisny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom
pripade aj obsoletnost ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedze k tejto Uprave by sa nemohlo
prihliadnut). Spravne preto odvolaci sud povazoval navrhovatela za vecne legitimovaného na pozadované urcenie
neplatnosti pravneho ukonu.

Dovolatel vytykal odvolaciemu sudu aj jeho zaver o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

Odvolaci sud vyvodil, Ze zo znenia ¢lanku 14 Obchodnych podmienok odporcu 2/ tvoriacich neoddelitelnu
sucast zmluvy o hypotekarnom uUvere z 18. decembra 2000 vyplynulo, Ze odporca 2/ mdze Uverovu pohladavku
alebo jej Cast’ postupit aj bez suhlasu diznika inej banke a Ze ina moznost postupenia pohladavky (inej osobe ako
banke) z tychto obchodnych podmienok a ani zo zmluvy o hypotekarnom uvere nevyplyva; v dosledku toho
predmetna zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi odporcami je absolUtne neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo dohode s diznikom.

Bod 14 Obchodnych podmienok odporcu 2/ je oznadeny samostatnym zvyraznenym nazvom Postupenie
pohladavky a po tomto oznaceni nasleduje text, v ktorom je stanovené, Ze odporca 2/ - sporitelfia mdze svoju
Gverovi pohladavku alebo jej ¢ast' postupit aj bez suhlasu diznika inej banke. Dalej sa v texte uvadza, Ze na
postupenie pohladavky sa vyzaduje pisomna forma, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fou spojené; ze prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania,
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naklady spojené s jej uplatfiovanim, Ze pravami spojenymi s pohladavkami su najma prava vyplyvajuce zo
zabezpedlenia zavazkov.

Vzhladom na takto sformulovany prejav vble UCastnikov javi sa byt v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a preto spravnym ten vyklad, ktory zaujal odvolaci sud, t. j. ze v zavdzkovom vztahu
ucastnikov zmluvy o hypotekarnom uvere (odporcu 2/ a navrhovatefa) nie je dana ina ako uvedena moznost
postupenia pohladavky — teda Ze tito u€astnici svojou dohodou vylugili moznost postupenia pohladavky inej osobe
ako banke bez suhlasu navrhovatela ako diznika. Na dohodu (jej zavaznost), ktorou veritel s diZznikom ako
nepripustni (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) bez suhlasu diznika vylu€ili inG moznost postupenia
pohladavky ako banke, nema vplyv, Zze zakon [ide o zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 92 ods. 8)], do 31. decembra 2001 o zakon €. 21/1992 Zb. - jeho § 38 ods. 9 poskytuje
moznost postupit’ pohladavku aj inej osobe ako banke. Takato moznost postupenia by totiz prichadzala do uvahy
len vtedy, ak by neplatila spomenuta restrikcia v dohode (dohodou veritel v ramci svojej zmluvnej volnosti obmedzil
si dovtedy nepochybne SirS§i ramec dispozicie s pohladavkou). KedZe odporca 2/ ako veritel tito dohodu s
navrhovatelom (dlZnikom) nere$pektoval a zmluvne postupil predmetnd pohladavku, je zmluva o postupeni
pohladavky neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho
Ukonu so zakonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Platnost tychto obchodnych podmienok samotny odporca 2/v konani pred niz§imi sudmi nenamietal, naopak,
na odvolacom pojednavani vyslovne uviedol, Ze ich ,nerozporuje" (porovnaj €.I. 250 spisu). Odporca 2/az v do-
volani namieta okolnost, Ze v €ase postupenia pohladavky mal vydané nové obchodné podmienky pre
poskytovanie hypotekarnych Gverov fyzickym osobam, v ktorych postipenie ako také nebolo upravené. Touto
namietkou pre jej nevznesenie sa odvolaci sud nezaoberal a na jej rieSeni svoje rozhodnutie nezaloZil. K tejto novej
skuto¢nosti (namietke dovolatela) dovolaci sud nie je opravneny prihliadat uz iba z toho dévodu, Ze dovolaci sud
nemoze preskumavat skutkové zistenia odvolacieho sudu v pripade, ak by ich nespravnost mala vyjst najavo az z
dbékazov vykonanych v dovolacom konani. Dovolaci sid — ako vyplyva z ustanovenia § 243a ods. 2 druha veta O.
S. p. - dokazovanie nevykonava.

Dovolaci sud sa z tychto dévodov s pravnym posudenim odvolacieho sudu, Ze existuje naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy [§ 80 pism. c) O. s. p.] a Ze tato zmluva je neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika), stotoznil.

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] nie je
preto dévodné.

KedZze v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom nebolo dévodné a kedze
neboli zistené ani dalSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., t. j. vady konania uvedené v § 237 O. s. p. alebo
ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, NajvySsi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu 2/podla § 243b ods. 1 zamietol.

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania, lebo nepodal
navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.
S. p.).
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47.
ROZHODNUTIE

Skutoénost’, ze povinny porusil zdkaz nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny
exekutor v upovedomeni
0 zacati exekucie [§ 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku], nema za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu povinného, ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat’ tomuto pravnemu
ukonu povinného v zmysle § 42a a 42b Obc¢ianskeho zakonnika a domahat’ sa uréenia, ze ide o pravny
ukon, ktory je voéi opravnenému neucéinny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008,
sp. zn. 4 Cdo 107/2007)

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. novembra 2005, &. k. 13 C 180/03-202, urCil neplatnost kupnej
zmluvy uzavretej 2. septembra 2002 medzi zalovanymi, predmetom ktorej bol predaj bytu vo vlastnictve zalovaného
2/, zapisaného v katastri nehnutefnosti kat. Uz. N. Z. na liste vlastnictva €. 7942 ako byt €. 2 na prizemi bytového
domu supisné €. 981, postaveného na pozemku pare. €. 42 a 44. Zaroven rozhodol, Ze zZalovani su povinni zaplatit
zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
1 000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil skutkové zistenia, ze na navrh zalobkyne bolo proti zalovanému 2/zaaté exeku¢né
konanie o vymozenie sumy 290 958,80 Sk spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie, a Ze zalovany 2/po doruceni
vS§eobecného upovedomenia o zacati exekulcie v zmysle § 47 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuto-
roch a exekucénej ¢innosti (dalej len ,Exekucny poriadok”), ktorym mu, okrem iného, bolo zakazané nakladat
s majetkom podliehajucim exekucii, uzavrel kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu na Zzalovaného 1/- Vyslovil
nazor, Ze kipnu zmluvu treba za tychto okolnosti povazovat za neplatnu pre rozpor so zdkonom, a to i napriek
pripadnej dobromyselnosti Zalovaného 1/ pri jej uzatvarani.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 15. novembra 2006, sp. zn. 11
Co 187/2005, rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Zarover rozhodol, Ze Zalobkyna je
povinna zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania 109 627,— Sk na Uc¢et jeho zastupkyne JUDr. T. T. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, a Ze Zalovanému 2/sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Na rozdiel od
sudu prvého stupna bol toho nazoru, Ze désledkom poruSenia zakazu nakladat s majetkom podliehajucim exekucii
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku méze byt len odporovatelnost pravnych ukonov podla §§ 42a
a 42b Obcianskeho zakonnika. Tento zaver podporil argumentom, podla ktorého v pripade, Ze s porusem'm
uvedeného zdkazu by sa spajala neplatnost pravneho ukonu, povinny by nemohol ani pri nevelkej pohladavke voci
nemu a rozsiahlom majetku, z ktorého by ju bolo mozné uspokoijit, uzavriet Ziadnu beznu zmluvu a bol by
blokovany cely jeho majetok. Vyslovil tieZ ndzor, Ze neplatnost pravneho ukonu treba spajat az s porusenim zakazu
nakladat s konkrétne oznacenou nehnutelnostou, ktory je v zmysle § 135 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku
[majuceho povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku] obsahom
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, teda upovedomenia o za€ati exekucie a o spdsobe jej
vykonania, ktoré sa doruc€uje aj sprave katastra nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vycitala odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie
veci v otazke dosledkov porusenia § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Namietala, Zze v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu by poruSenie zakazu vyplyvajuceho z tohto ustanovenia nevykazovalo znaky
protipravneho konania sankcionovaného zakonom. Za spravny povazovala nazor, ze pravny ukon porusujuci tento
zakaz treba sankcionovat neplatnostou.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou (U¢astni¢kou konania) v zakonnej lehote (§
240 0ds. 1 O. s. p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
dovolaniu nemozno vyhoviet.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom; z Uradnej
povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O. s. p., a iné vady konania len vtedy, pokial by mali za nasledok ne-
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spravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O. s. p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a
zo sudneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skimal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplat-
neného dovolacieho dévodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke ddésledkov poruSenia
vSeobecného zakazu nakladat' s majetkom podliehajicim exekucii.

V prejednavanej veci zalobkyria oddvodnovala neplatnost kupnej zmluvy o predaji bytu vo vlastnictve
zalovaného 2/ zalovanému 1/, uzavretej 2. septembra 2002, tym, zZe zalovany 2/ proti ktorému bolo zacaté
exeku¢né konanie, porusSil vSeobecny zdkaz nakladat s majetkom podliehajucim exekucii ulozeny mu v
upovedomeni o za€ati exekucie, ktoré mu bolo doru¢ené 21. juna 2002.

Exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze povinnému, aby odo dna doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii [§ 47 ods. 1 pism. b)
Exeku&ného poriadku v zneni do 14. oktébra 2008].

Citované ustanovenie Exekuéného poriadku uréuje sudnemu exekutorovi povinnost zakazat povinnému
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Neupravuje vSak
nasledky poruSenia tohto zdkazu. Désledky porusSenia uvedeného vSeobecného zdkazu treba preto dovodit
vykladom re$pektujucim ucel a zmysel tohto ustanovenia.

Dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver odvolacieho sudu, Ze désledkom poruSenia zakazu nakladat s
majetkom podliehajucim exekucii povinnym, ulozeného mu sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucii v
zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, je odporovatelnost pravneho ukonu podla §§ 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika. Stotozriuje sa aj s argumentaciou odvolacieho sidu v odévodneni jeho rozhodnutia a v
podrobnostiach na fiu poukazuje. Pravny zaver odvolacieho sudu reSpektuje ucel a zmysel § 47 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku, ako aj ucel celého exekuéného konania s prihliadnutim na jeho jednotlivé Stadia. Podla
nazoru dovolacieho sudu je tymto u€elom a zmyslom v Stadiu exekuéného konania, ked bolo sidnym exekutorom
vydané len vS§eobecné upovedomenie o zacati exekucie (teda nie aj upovedomenie o spdsobe jej vykonania, ktoré
s upovedomenim o zacati exekucie mdze, ale aj nemusi byt spojené), len upozornit povinného na povinnost
nerobit’ Ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu €i k Uplnému zbaveniu majetku, a tym k stazeniu alebo dokonca k
znemozneniu uspokojenia opravneného. Ide o rovnaku povinnost, ktora inak pre povinného ako diznika vyplyva aj
z ustanoveni §§ 42a a 42b Obcianskeho zakonnika (povinnost nerobit pravne ukony ukracujice uspokojenie
pohladavky veritela). Pretoze s porusenim povinnosti vyplyvajlicej z tychto ustanoveni Obcianskeho zakonnika
spaja zakon vyslovne odporovatelnost pravnych ukonov (nie ich neplatnost), treba odporovatelnost spajat aj
poruSenim vSeobecného zakazu nakladat’ s majetkom, uloZzeného povinnému sudnym exekutorom v upovedomeni
0 zacati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

Takyto vyklad je suladny aj s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
exekutor upovedomeni o zaCati exekucie a zaroven vyzve povinného, aby uspokojil pohlfadavku opravneného. Ak
by totiz s porusenim v8eobecného zdkazu nakladat s majetkom mali byt spajané nasledky absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov, potom by povinny nemohol robit ani také ukony, ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky
opravneného, €o by odporovalo samotnému zmyslu exekuéného konania. Naopak vyklad spajajuci s poruSenim
uvedeného zakazu nasledky odporovatelnosti pravnych ukonov umozZhuje povinnému, bez rizika takéhoto na-
sledku, robit’ pravne tkony nakladania s majetkom smerujice k uspokojeniu opravneného. Okrem toho zohladriuje
aj prava tretich os6b tym, Ze chrani ich dobromyselnost pri nadobudnuti majetku od povinného (jednou z pod-
mienok odporovatelnosti je totiz, Ze tretej osobe, ak neslo o vynimky, musel byt zndmy umysel diznika ukratit
svojho veritela). ReSpektuje tak jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to princip pravnej istoty a v ramci
neho zasadu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujuce proti spravnemu rozsudku odvolacieho
sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Uspe$nym Zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe im v suvislosti s nim Ziadne
nevznikli.
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Zasada, ze navratenie do predoSlého stavu je v exekuénom konani vyluéené (§ 61 Exekucného
poriadku), znamend, ze pravne pomery niekoho iného ako uc€astnika konania, ktoré exekuciou vznikli,
nemozu byt exekuciou dotknuté. Uvedena zasada vSak nevylucuje, aby za podmienok stanovenych
zakonom doslo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani s cielom napravit' nespravnosti
tychto rozhodnuti.

Pri schval'ovani rozvrhu vyt'azku z drazby nehnutelnosti uz exekuéné konanie nema sporovy charakter.
Sud rozhodne o schvaleni rozvrhu vyt'azku aj v pripade zastavenia exekuéného konania.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2008, sp. zn. 5 M Cdo 5/2008)

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 30. augusta 2007, €. k. Er 798/00-74, schvalil rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi F., vedenej na liste vlastnictva €. 2220 ako pozemok pare. €.
269/6 — zastavané plochy a stavba sup. €. 397 na pare. €. 269/6, v ktorom rozdelovany vytazok predstavoval 1 506
000,— Sk; tuto sumu rozvrhol tak, Ze na trovy exekucie a odmenu sudneho exekutora JUDr. J. P. pripadla suma 1
230 800,- Sk a opravnenému suma 275 200,- Sk s tym, Ze zostatok pohladavky zostal neuspokojeny. Svoje
rozhodnutie oddvodnil § 4 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.") a ustanoveniami § 155 az § 157 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"). Dospel k
zaveru, Ze navrhnuty rozvrh vytazku je v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.

Proti tomuto uzneseniu prvostupfiového sudu podal 1. aprila 2008 na zaklade podnetu opravneného s
poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a), ¢) O. s. p. mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému stdu
na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze exekucné konanie je osobitny typ ob&ianskeho sudneho konania, ktory ma
sporovy charakter a je upravené Exekuénym poriadkom. Subsidiame vSak na exekuéné konanie, v procesnych
pravidlach neobsiahnutych v Exekuénom poriadku, je nutné aplikovat O. s. p. (vyplyva to z ustanovenia § 251 ods.
4 O. s. p.). KedZe Exekuény poriadok vo svojich ustanoveniach neobsahuje vSeobecnu uUpravu tykajiucu sa
podmienok konania, treba aplikovat § 103 O. s. p., v zmysle ktorého sud v kazdom okamihu konania skima, ¢i su
splnené podmienky konania, umoziujuce mu vo veci konat. Jednou z podmienok konania je aj spésobilost byt
ucastnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je nedostatkom neodstranitelnym a sud v
pripade zistenia tohto nedostatku musi konanie zastavit. Vytykal preto prvostupfiovému sudu, ze v predmetnej veci
nedostato¢ne skumal, ¢i su splnené podmienky konania. Ako povinny subjekt vystupovala obchodna spolo¢nost B.,
spol. s r. 0. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, zZe uvedena spolo¢nost bola zruSena bez pravneho nastupcu
27. marca 2002, Od jej zruSenia v konani vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal spdsobilost byt jeho u€astnikom;
od uvedeného momentu uz neboli splnené podmienky konania a sud mal na tuto skuto¢nost prihliadat’ z Gradnej
moci. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 4 O. s. p. v pripade, ak po€as konania dbjde k zaniku pravnickej osoby bez
pravneho nastupcu, sud musi konanie zastavit. Ak sud konanie nezastavil, je konanie postihnuté vadou
spOsobujucou nezakonnost vydanych dalSich rozhodnuti. Poukazal aj na to, Ze opravneny v danej veci navrhom z
25. marca 2003 v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku navrhol exekuciu zastavit. Vychadzajuc z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného pod ¢. 50/2004 dispozi¢na zasada, ktorou je
ovladané exekucné konanie, sa prejavuje aj v spdsobe jeho skon&enia. Ak ten, kto podal navrh na nariadenie
exekucie alebo jeho pravny nastupca navrhne jeho zastavenie, musi mu sud vyhoviet a exekuciu zastavit. Napriek
tomu sud v danej veci rozhodnutim z 8. februara 2006, €. k. Er 798/00-68, Ex 217/00, navrh opravneného na
zastavenie exekucie zamietol. Dévodil tym, Ze uz bol udeleny priklep vydrazitelovi a v zmysle § 61 Exekuéného po-
riadku by nebolo mozné vratit vlastnicke pravo povinnému, a preto by bolo zastavenie konania neucelné. Sud v
danej veci vylozil § 61 Exeku€ného poriadku nespravne. Uvedené ustanovenie by bolo mozné aplikovat na situaciu,
ak by sa v priebehu exekucie ukazalo, Ze tato vibec nemala byt vykonana. V takomto pripade by uz vykonany ukon
exekutora nebolo mozné zrusit. Navratenie do pdvodného stavu ani nebolo zamerom opravneného. Z jeho podania
je zrejmé, Ze podla neho povinny uz nedisponuje Ziadnym dalSim majetkom a na dalSom pokraCovani exekucie
nema zaujem. Boli teda splnené podmienky len na €iasto&né zastavenie exekucie. Preto boli teda dané dva dévody
na to, aby sud exekuciu zastavil. V $tadiu, ked sud schvaluje rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, exekucia uz
nema charakter sporového konania, ale meni sa na konanie nesporové a sud ho musi dokon¢it aj po tom, ¢o bolo
konanie zastavené. Ak by sud konanie zastavil, malo by to nepochybne vplyv na spdsob jeho rozhodnutia v
napadnutom uzneseni. PredovSetkym by na spdsob ur¢enia odmeny exekutora aplikoval iné ustanovenia vyhlasky.
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Na danu situaciu by nebolo mozné aplikovat’ sidom pouzité ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky, ale sud by musel
postupovat podla § 16 ods. 2 vyhlaSky. Opravneny sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi mimoriadneho dovo-
lania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni povazoval postup prvostupriového sudu a jeho rozhodnutie za vecne
spravne. Poukazal na ustanovenie § 61 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého je navratenie do predosiého stavu
vylucené.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na
zaklade podnetu opravneného subjektu (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243iods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie okresného sudu a dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze v konam doslo k vadam uvedenym v § 237 [§ 243f ods. 1
pism. a) O. s. p.] a ze napadnuté rozhodnutie sudu spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni [§ 243f ods. 1 pism.
c)O.s.p.].

Z ustanovenia § 2 O. s. p. vyplyva, ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, uskutoCnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto oséb.

Podla § 3 O. s. p. obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upevriovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

V zmysle § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sid pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Z ustanovenia § 237 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné a zaroveri dévodné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spbsobilosti u¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal
navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odriatia moznosti u¢astnika pred sudom konat a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uzne-
senim.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku moze sud exekuciu zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zakona.

Na rozvrhovom pojednavani sa urci poradie a spdsob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat (§ 155
Exekucného poriadku).

V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakladom na ur€enie odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymahanej pohladavky,
ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az § 16).
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Podfa § 5 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20 % zo z&kladu na jej uréenie,
najmenej vSak 500,- Sk a najviac 1 000 000 ,- Sk.

Podfa § 16 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vymoze Cast
pohladavky pred jeho vylu¢enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa
postupuje podla § 5 s tym, Zze zakladom na ur€enie tejto odmeny je vySka vymozenej pohladavky.

V prejednavanej veci bolo potrebné suhlasit s pravnym nazorom mimoriadneho dovolatela v tom, ze sud
nedostatocne skumal, i su splnené podmienky konania. Ako povinny subjekt v danej veci vystupovala obchodna
spolo¢nost B., spol. s r. 0. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze uvedena spolo¢nost bola zruSena bez
pravneho nastupcu 27. marca 2002. Od momentu jej zruSenia vystupoval v konani ako U€astnik ten, kto nemal
spbsobilost byt jeho u€astnikom, a prestali byt splnené podmienky konania. Na tuto skuto€nost mal sud prihliadnut
z Uradnej moci. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 4 O. s. p. v pripade, ak po¢as konania dbjde k zaniku pravnickej
osoby bez pravneho nastupcu, sid musi konanie zastavit. KedZe sud konanie nezastavil, je konanie postihnuté
vadou spdsobujucou nezakonnost vydanych dalSich rozhodnuti.

Do6vodna bola aj namietka mimoriadneho dovolatela v tom, Ze opravneny navrhom z 25. marca 2003 v zmysle §
57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku navrhol zastavenie exekucie. Vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, ktorou je
ovladané aj exeku¢né konanie, med sud tomuto jeho navrhu vyhoviet. Napriek tomu sud rozhodnutim z 8. februara
20086, €. k. Er 798/00-68, Ex 217/00, navrh opravneného na zastavenie exekucie zamietol. Dévodil tym, Ze uz bol
udeleny priklep vydrazitelovi a v zmysle ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku by nebolo mozné vratit vliastnicke
pravo povinnému, a preto by bolo zastavenie konania neucelné. Sud si v danej veci vylozil ustanovenie § 61
Exekucného poriadku nespravne. Uvedené ustanovenie by bolo mozné aplikovat’' na situaciu, ak by sa v priebehu
exekucie ukazalo, Ze tadto vobec nemala byt vykonana. V takomto pripade by uz vykonany ukon exekutora nebolo
mozné zrusit. Navratenie do pévodného stavu ani nebolo zdmerom opravneného. Z jeho podania je zrejmé, Ze
podla neho povinny uz nedisponuje Ziadnym dal8im majetkom a na dalSom pokradovani exekucie nema zaujem.
Boli teda splnené podmienky len na Ciastocné zastavenie exekucie.

V danej veci boli teda dané dva dévody na to, aby sud exekuciu zastavil. V §tadiu, ked' sud schvaluje rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti, exeklcia uz nema charakter sporového konania, ale meni sa na konanie
nesporové a sud ho musi dokoncit’ aj po tom, o bolo konanie zastavené. Ak by sud konanie zastavil, malo by to
nepochybne vplyv na spbsob jeho rozhodnutia v napadnutom uzneseni. PredovSetkym by na spbsob urCenia
odmeny exekutora aplikoval iné ustanovenia vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.

Pokial sudny exekutor s poukazanim na ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého navratenie
do predoslého stavu je v exeku€nom konani vyli¢ené, namietal, ze vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu nemdéze
byt dotknuty pravny stav, ktory nastal pravoplatnostou napadnutého uznesenia, treba uviest, ze uvedené
ustanovenie vyjadruje zasadu, ze pravne pomery niekoho iného ako Ucastnika konania, ktoré exekuciou vznikli,
nemo6zu byt dotknuté. Nemozno v§ak z neho vyvodit, Ze by za podmienok stanovenych zakonom nebolo mozné
dosiahnut napravu nespravnosti rozhodnuti vydanych v exekuénom konani, tykajucich sa vyluéne uc€astnikov
exekucného konania, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. a), c) O. s. p., kedze to vyzadovala ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dbévodov Najvy$Si sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil podla § 243b ods. 1 a 2 O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Uznesenie, ktorym sa nepovolil odklad exektcie, nadobuda pravoplatnost’ doruc¢enim opravnenému a
povinnému v zmysle § 56 ods. 8 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekué€nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zakonov; z hl'adiska nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia nema jeho doruéenie sudnemu exekutorovi pravny vyznam.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008, sp. zn. 2 M Cdo 1242007)

Opravneny A. B. H. L. (dalej len ,opravneny"), zastupeny splnomocnenym zastupcom V. M. byvajiucim v S.
dorucil 22. decembra 2005 sudnemu exekutorovi Ing. Mgr. D. R. so sidlom Exekutorského uradu v T. (dalej len
,sudny exekutor") navrh na vykonanie exekucie proti povinnému A. K. s. r. 0., so sidlom v B. (dalej len ,povinny"),
pravne zastupenému advokatom Mgr. P. V. so sidlom v B., navrh na vykonanie exekucie pre pohladavku 10 mil. Sk
s prislusenstvom.

Sudny exekutor v ten isty deri dorucil Okresnému sudu Bratislava lll (dalej len ,okresny sud") Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€nym titulom bola notéarska zapisnica napisana v Notarskom urade v B.
notarom Mgr. T. L. z 5. aprila 2005, sp. zn. N 75/2005, Nz 14266/2005, NCRIs 14086/2005, ktorej predmetom bolo
vyhlasenie povinnej osoby zastipenej konatefom A. S. o uznani dlhu podla § 323 Obchodného zakonnika, sthlase
s vykonatelnostou podla § 274 pism. e) O. s. p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Zb. o
sudnych exekUtoroch a exekuénej ginnosti (Dalej len ,Exekuény poriadok”). V prilohe Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie predloZil sudny exekutor sudu okrem iného plnomocenstvo opravneného na riadenie
obchodnych zaujmov pre nim povereného splnomocneného zastupcu V. M. s uradnym prekladom, certifikat
opravneného o zapise do obchodného registra v G. s Uradnym prekladom, a zapisnicu z ustanovujuceho valného
zhromazdenia opravneného z 23. jula 2004 s uradnym prekladom, na ktorom bol za riaditela - ¢lena predstavenstva
vymenovany A. J.

Okresny sud Bratislava 11l vydal 17. januara 2006 podfla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku pod sp. zn. 35 Er
2403/2005, Ex 460/2005 poverenie ¢. 5103 037730, ktorym poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie na
sumu 10 mil. Sk s prisluSenstvom.

Dna 22. januara 2006 dorudil sudny exekutor povinnému upovedomenie o zacati exekucie. Povinny podal proti
upovedomeniu o zacati exekucie namietky. Okresny sud uznesenim z 11. aprila 2006, €. k. 35 Er 2403/2005-99, Ex
460/2005, namietky zamietol.

Dria 12. aprila 2006 podal povinny na sud navrh na zastavenie exekucie a 13. aprila 2006 navrh na odklad
exekucie. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 17. jula 2006, €. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, navrh
povinného na vyhlasenie exekucie vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. Ex 460/2005 za nepripustnu a jej
zastavenie zamietol.

Odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 35 Er 2403/2005 nepovolil.

Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l z 17. jula 2006, €. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, v €asti o
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie podal dria 17. jula 2007 mimoriadne dovolanie generalny
prokurator, ktorého pripustnost a opodstatnenost vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., § 243f ods. 1
pism. a) a § 237 pism. b), ¢) O. s. p. s odévodnenim, Ze certifikat o zapise spolo¢nosti opravneného pod Cislom
obchodnej spolo¢nosti 92293 vyhotoveny v G. 20. jula 2004, ktory ma preukazat pravnu spdsobilost opravneného
povazuje za nepostacujuci, a to aj za predpokladu, Ze na vznik obchodnej spolo¢nosti sa vztahuje § 3 ods. 1 zakona
€. 97/63 Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom. Spolo¢nost’ sice bola zapisana do obchodného
registra G. 20. jula 2004, avSak vzhladom na odstup ¢asu od jeho vyhotovenia do podania navrhu na zacatie
exekucie je uvedeny doklad z ¢asového hladiska neaktualny. Tento nedostatok neodstranuje ani opatovne
dolozeny APOSTILLE vyhotoveny verejnym notarom D. s., overeny v obchodnom registri, R., D. s. z 29. jula 2004 a
plnomocenstvo udelené A. J., riaditefom spolo¢nosti opravneného, udelené V. M. na riadenie obchodnych vztahov.
Napriek tomu, Ze ide o generalne plnomocenstvo, nevyplyva z neho, Ze sa vztahuje aj na ukony splnomocneného
zastupcu na zacatie konania pred sudom. Exekuéné konanie je konanie pred sudom, ktoré sa za¢ina na navrh
opravneného adresovany sudnemu exekutorovi. V. M. v takomto rozsahu plnomocenstvo udelené nebolo.
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Z predlozenych dokladov nevyplyva ani opravnenie A. J., riaditefa spolo¢nosti opravneného / c&lena
predstavenstva konat' za spolo¢nost a rozsah tohto opravnenia, na zéklade ktorého by v rovnakom rozsahu mohol
platne previest svoje opravnenia na splnomocnenu osobu. Toto nevyplyva ani zo zapisnice z ustanovujuceho
valného zhromazdenia spolo¢nosti opravneného z 23. jula 2004, kde bol vymenovany do funkcie. Tato zapisnica
rovnako ako ostatné prilohy preukazujuce pravnu subjektivitu opravneného a opravnenie riaditefa A. J. i V. M. za
spolognost konat' z Easového hladiska su neaktudlne. Postavenie a opravnenie A. J. opravneny nedolozZil vypisom
z obchodného registra v G. a ani inou déveryhodnou aktualnou listinou. Z tohto dévodu jeho konanie za spolo¢nost
treba povaZovat za pochybné, ako aj vSetky plné moci, ktoré udelil. Navrhol, aby Najvy$3i sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

Opravneny ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze tento opravny
prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu Uc¢astnika
konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je
opodstatnené.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, a ak to vyZzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych oséb alebo Statu a tato ochranu nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, podal proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§
243e ods. 1 O. s. p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok
uvedenych v § 243f O. s. p., ak
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z doslovného znenia ustanovenia § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p., pozri najma slovo ,doslo" vyplyva, Ze
relevantnym dévodom na podanie mimoriadneho dovolania nie je nikdy procesna vada, v otazke vzniku ktorej nie je
istota, ale vzdy len vada preukazana alebo zistena.

V mimoriadnom dovolani sa na prvom mieste namieta, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani
postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. b) O. s. p. Toto ustanovenie sa viaZze k procesnej vade
konania, v ktorom ako ucastnik vystupoval ten, kto nemal spdsobilost’ byt u€¢astnikom konania.

Opravnym prostriedkom generalneho prokuratora Slovenskej republiky v danom pripade bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v exekuénom konani, ktoré ma charakter sporového konania. Jeho G€astnikmi su (okrem
iného) opravneny a povinny (pozri § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Jednou z procesnych podmienok tohto
konania je spdésobilost opravneného a povinného byt u€astnikom konania. Spdsobilost byt u€astnikom
obcianskeho sudneho (aj exekuéného) konania ma ten, kto ma spodsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.). Sposobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva zo znenia mimoriadneho dovolania, generalny prokurator nespochybriuje obsah vypisu z
obchodného registra vyhotoveného v G. 20. jula 2004, v zmysle ktorého bola opravnena ako obchodna spolo¢nost’
(pravnicka osoba) zapisana do tohto registra pod €. 92293 (4. odsek na str. 5 mimoriadneho dovolania: ,sved¢i sice
o tom, ze spolo¢nost bola zapisana do obchodného registra G."). Podany mimoriadny opravny prostriedok
spochybriuje ale ,aktualnost™ tohto vypisu ,z asového hladiska". Pritom z ni€oho nevyplyva, ze by ,aktualnost”
predmetného vypisu z obchodného registra bola uz pri jeho vyhotoveni obmedzena. Uvedeny vypis je jednym z
listinnych dékazov, ktorymi sa v exekuénom konani preukazuju skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie. Pokial
takyto doklad urc€itu okolnost preukazuje, treba ju povazovat' za preukazanu dovtedy, kym sa nespochybni samotny
doklad alebo kym sa nepreukaze, Ze v porovnam s tym, €¢o doklad pdévodne preukazoval, doSlo k zmene.
Mimoriadne dovolanie v8ak na takomto spochybneni nie je zaloZzené. Namietka, Ze v predmetnom exekué¢nom ako
opravneny vystupoval ten, kto nemal spésobilost byt u€astnikom konania, je blizSie nevysvetlena, ni¢im
nepodloZena a so zretefom na to zostava len v rovine moznosti (Ze k tvrdenej procesnej vade doslo), ktora vSak
este nie je postacujuca na zaver o danosti dovolacieho dévodu v zmysle § 237f ods. 1 pism. a) O. s. p.

V mimoriadnom dovolani sa dalej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. c) O. s. p. Toto ustanovenie sa viaze k procesnej vade konania, v ktorom
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny.
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Procesnou spdsobilostou sa rozumie spdsobilost vykonavat samostatné procesné Ukony alebo spdsobilost
pred sudom samostatne konat. Kazdy m6ze pred sudom ako ucastnik samostatne konat (procesna spésobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spésobilost vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnost (§ 20 O. s. p.).
Pravna subjektivita a spdsobilost na pravne ukony sa v pripade pravnickych oséb nerozliSuje, preto ich spésobilost
byt u€astnikom konania splyva s procesnou spdsobilostou. Pravnické osoby maju spésobilost v neobmedzenom
rozsahu, preto na ich strane nemo6ze dojst’ k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. c¢) O. s. p.; tento
dovolaci dévod sa mdze vyskytnut len u fyzickej osoby.

Z uvedenych dévodov preto namietka, ze v predmetnom exeku¢nom konani doslo k vade konania v zmysle §
237 pism. c) O. s. p. nemdze obstat. Generalny prokurator Slovenskej republiky napokon v mimoriadnom dovolani
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou procesnou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Z jeho opravného prostriedku mozno vy-
vodit, Ze v suvislosti s tvrdenou vadou spochybruje vo vSeobecnej rovine samotné opravnenie riaditela A. J. udelit
niekomu plnomocenstvo na zastupovanie opravnenej a v konkrétnej rovine to, ze menovany splnomocnil V. M., aby
za opravnenu konal v predmetnej exekucnej veci.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze ,opravnenie A. J., riaditela spolo¢nosti konat za spolo¢nost a rozsah
tohto opravnenia, na zaklade ktorého by v rovnakom rozsahu mal platne previest’ svoje opravnenie na splnomoc-
nenu osobu, nevyplyva zo z4pisnice z ustanovujuceho valného zhromazdenia spolo¢nosti opravnenej z 23. jula
2004, kde bol vymenovany do funkcie; okrem uvedeného je tato zapisnica rovnako ako ostatné prilohy preukazuju-
ce pravnu subjektivitu opravnenej a opravnenie riaditela A. J. i V. M. za spoloénost konat z ¢asového hladiska
neaktualna".

Do exekuéného spisu bol zaloZzeny uradny preklad uvedenej zapisnice, v zmysle ktorej ,zakladatel podpisany
na protokole o zaloZeni spolo¢nosti vymenoval p. A. J. s bydliskom na adrese 12 S., C, D. za prvého riaditela,
ktorého meno sa uvadza vo funkcii prvého riaditela v navrhu na zapis do obchodného registra". Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sudu bolo pri posudzovani opodstatnenosti namietok proti exekucii mozné vychadzat z tejto
zapisnice, a to aj pri posudzovani opravnenia A. J. konat' za opravnenu. Skuto¢nost, Ze okresny sud vychadzal z
tejto zapisnice a dalSich dokladov zaloZzenych do spisu bez toho, aby trval na obstarani dalSich podkladov, pre-
ukazujucich opravnenie menovaného splnomocnit’ niekoho na zastupovanie nim riadenej obchodnej spoloénosti,
nesvedCi eSte sama o sebe o existencii tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pokial ide o ,Casovu aktualnost predmetnej zapisnice, poukazuje dovolaci sud na to, ¢o uz bolo uvedené vyssie v
odbvodneni tohto uznesenia.

K otazke opravnenia V. M. konat za opravnenu v danom exeku¢nom konani dovolaci sud uvadza, ze nie je
rozhodujuce formalne hladisko (ako je oznacena listina, z ktorej sa opravnenia vyvodzuju), ale obsahové hladisko
(aky je obsah listiny, aké prava a s akym obsahom su v nej uvedené). Obsah ,plnomocenstva na riadenie
obchodnych zaujmov" G€inného od 20. jula 2004, v zmysle ktorého bol V. M. vymenovany za ,splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti”, ktory ma pravo ,konat za a v mene" zastupovanej spolo¢nosti ,vo vSetkych Cinnostiach"
svedci o spravnosti zaveru generalneho prokuratora, ze v danom pripade opravnena udelila V. M. generalnu pina
moc. V bode 1) tohto plnomocenstva st sice vymenované pripady, v ktorych je opravneny za spolo¢nost konat,
neznamena to ale, Ze by bol spolo¢nost zastupovat iba v nich a Ze by zastupovanie v inych pripadoch (veciach
alebo Ukonoch) bolo vylu¢ené. Tento nazor potvrdzuje celkom jednoznacne zaverecny text tohto bodu, v zmysle
ktorého V. M. ,opravneny vykonat vSetky ostatné Cinnosti pod podmienkou, Ze su v sulade so zakonmi G. a so
zakonmi krajiny, v ktorej sa tieto ¢innosti vykonavaju". Aj podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky tu ide o pripad vSeobecnej ,generalnej" plnej moci. Opravnena ako splnomocnitel fiou udelila zastupcovi
pisomnu plnd moc na vykonavanie vSetkych ukonov a vo vSetkych veciach bez toho, aby niektoré veci (veci
ur¢itého druhu alebo charakteru) alebo niektoré ukony (hmotnopravne alebo procesnopravne) boli vylucené.
Vzhladom na to nie je opodstatnena namietka, ze V. M. nebol splnomocneny na podanie navrhu na zacatie
exekucie alebo Ze v exeku€nom konani nebol opravneny zastupovat opravnenu.

Z uvedenych dévodov nemozno dospiet k zaveru, ze by mimoriadne dovolanie opodstatnene namietalo
existenciu dévodov v zmysle § 243f ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svojim
uznesenim (§ 243b ods. 4 O. s. p. v zneni zakona &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb.
O. s. p. v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill 17. jula 2006, sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005, zamietol v Casti, v
ktorej sud zamietol navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a navrh na zastavenie exekucie (§ 243i ods. 2 O.
s. p. vspojenis § 243b ods. 1 O. s. p.).
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Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim, ktoré doslo na Najvyssi sud Slovenskej republiky 22.
februara 2008 poukazujuc na mimoriadne dovolanie z 16. jula 2007 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll z
17. jula 2006, €. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, doplnil odévodnenie uvedeného mimoriadneho dovolania
proti vyroku, ktorym sud nepovolil odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 35 Er
2403/2005.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani musel vyrieSit otazku, ¢i podanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktoré bolo doru¢ené na NajvysSi sud Slovenskej republiky 22. februara 2008 a
ktoré bolo oznacené ako doplnenie odovodnenia mimoriadneho dovolania z 16. jula 2007, treba povazovat za
doplnenie oddvodnenia uvedeného mimoriadneho dovolania alebo za osobitné mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo 17. jula 2006, €. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, v Casti, v ktorej
prvostupriovy sud nepovolil odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 35 Er 2403/2005.

Z mimoriadneho dovolania z 16. jula 2007, ktoré doslo na dovolaci sud 17. jula 2007 proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo 17. jula 2006, &. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, je zrejmé, Ze toto bolo podané proti
hore citovanému uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill v €asti, v ktorej sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu ako
aj jej zastavenie.

Tato skuto€nost je jednak uvedena v zahlavi rozhodnutia, a jednak je zrejma aj z obsahu mimoriadneho
dovolania. NajvysSi sud Slovenskej republiky povazoval podanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ktoré doslo 22. februara 2008, za mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo 17. jdla
2006, €. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, v ¢asti, ktorym prvostupriovy sud nepovolil odklad exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, ze tento opravny prostriedok podal opravneny subjekt (§ 243e ods. 1 O. s. p.) na zaklade podnetu povinnej
(§ 243e ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. a § 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i mimoriadne dovolanie bolo podané v urenej lehote (§ 243g O. s. p.).

Pri rieSeni otazky v€asnosti podania tohto mimoriadneho dovolania vychadzal dovolaci sud z ustanovenia §
243g O. s. p., v zmysle ktorého mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom stude do 1 roka
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vzal tiez na zretel § 57 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sa lehoty uréené podla
tyzdrov, mesiacov alebo rokov kon€ia uplynutim toho dria, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k
skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l z 17. jula 2006, €. k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005, ktorym sud
odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 35 Er 2403/2005 nepovolil, bolo v
prejednavanej veci doruCované opravnenej, povinnej a exekutorovi poverenému vykonavanim exekucie.
Opravnenej bolo toto rozhodnutie doru¢ené 25. jula 2006 prostrednictvom splnomocnenca V. M., povinnej bolo
dorucené 24. jula 2006 prostrednictvom zastupcu Mgr. P. V. a exekutorovi bolo napadnuté uznesenie dorucené 25.
jula 2006.

V zmysle § 56 ods. 7 Exekuéného poriadku proti uzneseniu, ktorym sud nepovolil odklad exekucie, nie je
pripustné odvolanie (arg. a contrario). Kedze doru¢ené uznesenie sudu, ktoré uz nemozno napadnut odvolanim je
pravoplatné (§ 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 159 ods. 1 O. s. p.), bolo treba najskor vyrieSit otazku, ¢i uznesenie
sudu, ktorym nebol povoleny odklad exekucie, nadobuda pravoplatnost doru¢enim opravnenému a povinnému
(u€astnikom konania v zmysle § 37 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku) alebo opravnenému, povinnému a
sudom ustanovenému exekutorovi (vSetkym subjektom uvedenym v § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku).

Ustanovenie § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku oznacuje za u€astnika exeku€ného konania len opravneného a
povinného. Sudny exekutor povinny vykonanim exekucie nema (s vynimkou rozhodovania sudu o trovach exeku-
cie) toto procesné postavenie. Exekutor (az na uvedenu vynimku) je osoba odliSnd od ucastnikov exekuéného
konania, ktora plni ulohy Statneho organu. Tato odliSnost sa (okrem iného) prejavuje aj v zmysle, v podstate a ucin-
koch dorugenia uznesenia o nevyhoveni navrhu na odklad exekucie.

Pokial § 56 ods. 8 Exeku€ného poriadku uklada sudu doru€it uznesenie o nepovoleni odkladu exekucie
opravnenému a povinnému, ide o procesny ukon urobeny vo€i uU€astnikom konania (§ 37 ods. 1 prva veta
Exeku€ného poriadku), teda vocli tym, o prava a povinnosti ktorych v konani ide. Doru€enie tohto uznesenia
sudnemu exekutorovi sleduje ale iny ciel a ma aj iny dopad; sud ako poverujuci Statny organ tym oboznamuje
povereny subjekt so svojim rozhodnutim, ktoré je procesnym podkladom na dal$i postup exekutora v konani. Z
tohto hladiska ide teda o procesny uUkon sudu urobeny voci tomu, kio ma ako Statom poverena osoba vykonat
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exekuciu (§ 2 Exekuéného poriadku) a zasahom do absolutnych majetkovych prav jedného u€astnika (povinného)
uspokojit prava druhého ucastnika (opravneného). Doruéenie tohto uznesenia sudnemu exekutorovi neméze mat
preto nasledky zhodné s doru¢enim uznesenia u¢astnikom konania.

Ustanovenia § 159 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p. v zmysle ktorych je pravoplatné doru¢ené uznesenie, ktoré uz
nemozno napadnut odvolanim, viazu pravoplatnost na spinenie dvoch podmienok, a to doru€enia rozhodnutia a
skuto€nost, Ze ho uz nemozno napadnut’ odvolanim. Z korelacie oboch podmienok vyplyva, Ze pod doru¢enim
treba podla uvedenych ustanoveni rozumiet len dorucenie tomu, kto je (vo vSeobecnosti) procesné legitimovany na
podanie odvolania, a tym je ucastnik konania. Napriek tomu, Ze uznesenie nepovolujuce odklad exekucie sa
dorucuje obligatorne opravnenému, povinnému a sudom poverenému exekutorovi (§ 56 ods. 8 Exekuéného
poriadku), z hladiska nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 159 ods. 1 O.
s. p.) je ur€ujuce len doru€enie opravnenému a povinnému; doruc¢enie sidnemu exekutorovi nema z hladiska nado-
budnutia pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia pravny vyznam.

Roc¢na lehota zdkonom vymedzena na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243g O. s. p.) zacala v danom
pripade plynat’ 25. jula 2006, kedy podfa uvedeného vykladu dovolacieho sudu nadobudlo predmetné uznesenie
pravoplatnost a jej koniec pripadol na 25. jula 2007. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo 17. jula 2006, sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005 v €asti, v ktorej sud
odklad exekucie nepovolil, bolo podané na dovolaci sud 22. februara 2008 osobne, bolo ho preto treba povazovat
za oneskorene podané.

Z tychto dévodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 17. jula
2006, sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005, v Casti, v ktorej sud odklad exekucie nepovolil, odmietol podla § 243i
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. Pritom, spravujuc sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

Povinnost' nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Dovolaci sud povinnej, ktora v danej veci podala tento podnet,
neuloZil povinnost nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani, lebo nebol podany navrh na nahradu trov tohto
konania (§ 243i0ds. 2 O.s. p.,§243bods. 50.s.p.a§224 0ds. 1 0O.s.p.a§ 151 ods. 1O. s. p.).

29



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2009

50.
ROZHODNUTIE

Ak posudkové organy socialneho poistenia (zabezpecenia) po preskiimani trvania invalidity podla §
263a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zistili, ze déochodca je
Ciastoc¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zakona o sociadlnom zabezpeceni, treba v dalSom konani vychadzat’
zo skuto€nosti, ze pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ je 50 %.

V konani o kazdej d'alSej ziadosti o priznanie vyssSieho invalidného déchodku treba jeho invaliditu
posudit’ podla § 29 zakona €. 1001988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov aj podla §
71 zakona o socialnom poisteni.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2009, sp. zn. 4 So 131/2008)

Krajsky sud v P. rozsudkom z 13. maja 2008 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. septembra 2007, ktorym
podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zéakon o
socialnom zabezpeceni") a § 263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") zamietla Ziadost navrhovatefla o zvySenie invalidného déchodku
s odévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky v P. z 31. jula 2007 je nadalej
Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom zabezpeceni. Opravny prostriedok navrhovatela
krajsky sud nepovazoval za dévodny, lebo posudkami bolo v konani preukazané, Ze je nadalej Ciasto¢ne invalidny
podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom zabezpecéeni. Odporkyna preto podla nazoru krajského sudu
rozhodla spravne, ked zamietla Ziadost navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku, ktory sa podla § 263 ods. 1
z&kona o socialnom poisteni povazuje za Ciasto€ny invalidny dochodok priznany v roku 1999.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Zotrval na poZiadavke, aby mu bol priznany po
dékladnom presSetreni invalidny dochodok (vy$si). Doévodil, Ze jeho teraj$i zdravotny stav nebol dostatocne
preskimany posudkovym lekdrom. M& obmedzenu pohyblivost, nembdze si klaknut, ani sa zohnut, brani mu v tom
kolenny kib, ma sa podrobit operacii bedrového kibu 19. jila 2008. Nikto sa ho nepytal, & je zamestnany, ako diho
je nezamestnany, €i si dokaze najst vhodné zamestnanie. Zdoraznil, Ze jeho zdravotny stav posudkovy lekar
nehodnotil spravne.

Odporkyna doévody, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako spravny, potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok z
hladiska dévodov uplatnenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2, § 250ja
ods. 2 O. s. p.) tak, zZe rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na dalSie
konanie.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil (a uvadza to v odévodneni aj krajsky sud), ze navrhovatelovi bol priznany
Ciastocny invalidny déchodok v roku 1999. V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1, 2 a 6 zakona o socialnom poisteni
(v znem uc€innom do 18. jula 2006) bol navrhovatel 23. juna 2004 uznany za invalidného s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovl &innost 45 %. V sllade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
460/2006 Z. z. bol 14. novembra 2006 zdravotny stav navrhovatela posudeny podla § 263a zakona o socialnom
poisteni s tym, Ze je nadalej Ciasto¢ne invalidny a nadalej mu bol vyplacany Ciasto¢ny invalidny déchodok podla
zakona o socialnom zabezpeceni.

V tomto konani preskiumavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade podnetu navrhovatela z 22. juna 2007,
ktorym Ziadal o prehodnotenie zdravotného stavu a priznanie (vy3Sieho) invalidného déchodku.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia tak pobocky, ako i Ustredia Socialnej poistovne zdravotny stav
navrhovatela posudili podfa predpisov uc€innych do 31. decembra 2003, teda podla zakona €. 100/1988 Zb. a
zhodne vyslovili zaver, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni, ale je
nadalej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom zabezpeceni a odporkyna rozhodla v
sulade so zavermi tychto posudkovych organov.
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Odvolaci sud vsak zistil, Ze na takyto postup neexistuje v zakone o socialnom poisteni zakonny podklad.

Ustanovenie § 263 zakona o socialnom poisteni (ako aj po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky prijaté
ustanovenia § 263a, § 263b zakona o socialnom poisteni) maju prechodny charakter a ich Ulohou je upravit pre-
chod narokov, vzniknutych pred uc€innostou zdkona o socialnom poisteni, najma urcit, za aké davky upravené
zadkonom o socialnom poisteni sa povazuju, v akej vySke a za akych podmienok sa budu nadalej vyplacat.

Pravna Uprava v § 263 ods. 1 cit. zakona transformovala invalidné a Ciasto¢né invalidné déchodky, priznané
podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 na invalidné dochodky podfa zakona o socialnom poisteni,
ucinného po 1. januéri 2004 s tym, Ze aj nadalej sa budu vyplacat za podmienok ustanovenych predpismi u€innymi
pred 1. januarom 2004, ak tento zakon (u€inny od 1. januara 2004) neustanovuje inak.

Ustanovenia § 263 ods. 2 a 4 aZ 7 zakona o socialnom poisteni (neskor zrusené na zaklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 460/2006 Z. z.) ulozili odporkyni preskumat’ trvanie invalidity (Ciasto¢nej invalidity) na
trvanie naroku na invalidny dochodok, a to podla kritérii stanovenych na invaliditu podla zakona o socialnom
poisteni. Vzhladom na skuto&nost, Ze uvedené ustanovenia neboli v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, boli
prijaté ustanovenia § 263a a § 263b zakona o socialnom poisteni, ktoré novoupravili spbdsob posudzovania
zdravotného stavu a trvania invalidity a CiastoCnej invalidity pri ich transformacii do novej pravnej upravy. Z obsahu
§ 263a zakona o socialnom poisteni treba vyvodit, ze v kazdom jednom pripade, ked doslo k posudeniu invalidity
podla § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, bolo odporkyni ulozené preskimat znovu trvanie invalidity, avSak
podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, t. j. podla zakona o socialnom zabezpeceni a podla vysledku
preskumania aj rozhodnut podla tohto predpisu. Su€asne ale § 263a ods. 12 zakona o socialnom poisteni stanovil,
Ze na ucely tohto zakona a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost poberatela
invalidného déchodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70 % a poberatelov
¢iastocného invalidného déchodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je 50 %.

V pripade, ak posudkové organy po preskimani trvania invalidity podla § 263a zakona o socialnom poisteni
dospeli k zaveru, Ze navrhovatel je Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni treba v
dalSom vychadzat z toho, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u navrhovatela je 50 %.

O kazdej dalSej ziadosti, ktorou sa domaha invalidného déchodku vo vy$Sej sume nez mu je vyplacana, treba
potom rozhodovat podla zdkona o socidlnom poisteni; to znamend, Ze aj invaliditu treba posudit podla kritérii
stanovenych na invaliditu v tomto zakone (§ 71 zakona o socialnom poisteni).

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu o spravnosti a zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok preto podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil, rozhodnutie
odporkyne zru8il a vec vratil odporkyni na dalSie konanie, v ktorom odporkyrfa o uplatnenom naroku rozhodne
podla § 70 a nasl. § 112 zakona o socidlnom poisteni.
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51.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna nezaklada,
nemeni ani nezrusuje konkrétne prava alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, preto neméze byt’
predmetom sudneho preskiimania podla V. ¢asti O. s. p.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2009, sp. zn. 4 Szso 30/2009)

Krajsky std v Z. zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zo 4. marca 2008, ktorym Zalovany
zrusil prvostupfiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v N., pracovisko T. zo 7. novembra 2007 o
nepriznani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla a vec mu vratil na nové prejedanie a rozhodnutie.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze v predmetnej veci nebola naplnena zakonna podmienka
vzhladom na skutoénost, ze predmetom zaloby je rozhodnutie, ktoré je vyli€ené zo sudneho prieskumu v zmysle §
248 pism. a) O. s. p., pretoze ide o procesné rozhodnutie, ktoré sa tyka vedenia konania a nemeni ni¢ na
subjektivnych pravach u€astnikov spravneho konania.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie a domahala sa priznania pefiazného
prispevku od podanej ziadosti az (16. marca 2004) do 1. jula 2006. Vyjadrila nazor, Ze krajsky sud neuplné zistil
skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je
mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

V sulade s § 248 pism. a) O. s. p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podfa § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiumavania sudom, ak
zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo
ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Z odbvodnenia:

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze zalobkyna sa zalobou zo 6. maja 2008 domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia z 4. marca 2008, ktorym Zalovany zrusil prvostupfiové rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v N., pracovisko T. zo 7. novembra 2007 o nepriznani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze v odvolacom konam zalovany zadovazil posudok z 13. februara 2008, podla
ktorého je zalobkyna osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % a bolo navrhnuté
kompenzovat socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia aj pefiaznym prispevkom na kompenzaciu
zvy$enych vydavkov sUvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Zalovany uviedol, Zze

32



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2009

Zalobkyna je vzhfadom na charakter svojho postihnutia odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, a preto prvostupriové rozhodnutie o nepriznani pozadovaného periazného prispevku zrusil a vec mu
vratil na nové prejedanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia povazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie
procesného charakteru, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci a ktorym Zalobkyfia nebola ukratena na svojich
pravach. Tymto rozhodnutim sa vec opét’ vracia do Stadia spravneho konania pred organom prvého stupfia, a preto
nemeni s konecnou platnostou ni¢ na subjektivnych pravach Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim krajského sudu a napadnuté
uznesenie podla § 219 O. s. p., ako vecne spravne, potvrdil.

33



