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Stanovisko trestného kolégia NajvySSieho stidu Sloven-
skej republiky na zjednotenie vykladu ustanovenia § 17
ods. 1 Trestného poriadku v siuvislosti s aplikaciou § 43
ods. 1 Trestného zakona - z ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze o trestnych ¢inoch, za ktoré mozno uloZif
vynimo¢ny trest, je na vykonanie sudneho konania vecne pri-
sluSny vzdy krajsky sud. Uvedené ustanovenie zdkona totiz ne-
viaze podmienky vecnej prislusnosti krajského stidu na konkrét-
ne priavne posudenie obzalobného skutku, ale na moZnost
uloZenia vynimoc¢ného trestu, pricom s ohladom na ustanovenie
§ 29 ods. 1 Trestného zdkona nie je podstatné, ¢i vynimocny trest
mozno ulozit podla vSeobecnej Casti alebo osobitnej casti Trest-

NEho ZAKONA ... .

Podmienky naplnenia znakov trestného &inu porusSova-
nia domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona v pripade pachatela, ktory sa v dome
iného zdrZiava ako najomnik - o trestny ¢in porusovania do-
movej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdakona
pojde aj v pripade pachatela, ktory sa v dome iného zdrziava so
suhlasom jeho vlastnika (ako ndjomnik) a ktory vojde proti jeho
voli do Casti domu, uzivanie ktorej si vlastnik vyhradil len pre
svoju osobu, priCom pri ¢ine pouzije nasilie, prekond prekazku,
ktorej t¢elom je zabranif vniknutiu do tejto Casti domu a spacha

tento Cin SO ZbrafOU....... ... o

Skimanie stavu pachatel’a pred a po aplikacii navykovej
latky z hladiska zistenia, ¢i nekonal za podmienok trest-
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neho &inu opilstva podla § 201a Trestného zakona - pri
trestnych cCinoch spdchanych pod vplyvom alkoholu alebo inej
ndvykovej l4tky spOsobilej nepriaznivo ovplyvnif psychiku &love-
ka alebo jeho ovlddaciu alebo rozpozndvaciu schopnost alebo so-
cidlne spravanie (§ 89 ods. 11 Trestného zdkona) treba zistovat
stav pachatela pred aplikdciou ndvykovej latky a jej vplyv na pa-
chatela po jej aplikacii z toho hladiska, ¢i sa nepriviedol do stavu
nepricetnosti v zmysle § 12 Trestného zdkona, a teda ¢i nekonal
za podmienok ustanovenia § 201a Trestného zakona o trestnom
¢ine opilstva ...

Nahradenie vizby ziarukou a sl'ubom alebo pefiaZnou za-
rukou v pripade, ak to vnitroStatne pravo nepripusta -
I. Sud a v pripravnom konani sudca mdZe na Ziadost obvineného
podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb.) nahradif vdzbu zirukou
a sfubom podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku per analdégiam
alebo penaznou zarukou podla § 73a ods. 1 Trestného poriadku
per analdgidm aj v pripadoch, ked je obvineny vo vizbe z dévodu
uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 pism. a), b), c), d)
Trestného poriadku, resp. ked je obvineny trestne stihany pre
trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe usta-
novenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a za-
kladnych slobdd zabezpecuje vacsi rozsah zdkladného prava.

1I. Z tohto dovodu vnutrosStatne pridvo nemoze z posobnosti dru-
hej vety ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru vylucif niektoré trestné &iny,
resp. niektoré doévody vizby, kedZe rovnako ¢ldnok 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 ustavy zahriluje v sebe aj moZnost prepustenia
pocas konania podmieneného zarukouw.. ...
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob&ianskopravnych, obchod-
nych a spravnych

58.
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Predkupné pravo - predkupné priavo podielového spoluvlast-
nika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na

zaklade darovacej zmluvy. ... ...

Dovolanie - ramec dany ustanovenim § 238 ods. 4 a § 239
ods. 3 O. s. p. v rozvodovych veciach, kde manZzelstvo bolo rozve-
dené, vylucuje pripustnost dovolania z dovodov uvedenych

V 8§ 237 O, S, Do

Vypoved z najmu bytu - skutoénost, Z7e jednostranny pravny
ukon vypovede z nijmu bytu neexistuje, alebo nebol ndjomcovi
dorudeny, vylu¢uje moznost aplikdcie ustanovenia § 711 ods. 6

Obcdianskeho zakonnika ...

Poistenie, pocitanie €asu, zanik poistenia uplynutim le-
hoty - tcinky spojené s plynutim Casu tam, kde je stanovena le-
hota podla dni, tyZdiiov, mesiacov alebo rokov, nastavaju uply-
nutim lehoty. Ak nie je stanovené alebo dohodnuté, Ze lehota
uplynie v priebehu dna (stanovenim konkrétneho ¢asového oka-
mihu), uplynie lehota uplynutim 24. hodiny posledného dna le-
hoty. Pri zdniku poistenia podla § 801 Ob¢. zak. to plati bez
ohladu na to, kedy v posledny den lehoty konéi prevddzkova
doba v poboc¢kach poistovne a na to, dokedy mal ten, kto bol po-

vinny platif poistné, redlnu moznost ho zaplatit..................... ..

Stdne konanie - Obcdiansky sudny poriadok, ani iny vS§eobecne
zavazny pravny predpis nezakazuje, aby na tom istom stupni
rozhodoval vo veci opakovane ten isty sendt alebo sudca. Toto
nie je doévod na vylicenie sudcu z konania a rozhodovania vo
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Ochranna znamka, siudne konanie - ak Urad priemyselného
vlastnictva SR nie je ucastnikom obcianskeho suidneho konania,
nemdze mu sud v konani ukladaf povinnosti tykajice sa zdpisu
ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok.

Na konanie vo veci ochrannej zndmky sa vztahuju predpisy
o spravnom konani. Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnic-
tva SR preskimava sud iba ak kona podla 5. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ak sud prvého stupna zalobu zamietol z dévodu, Ze o urceni ne-
platnosti zmluvy nie je dany naliehavy pravny zdujem, odvolaci
sud nemdze tento rozsudok zmenif a Zalobe vyhovietf, pretoZe
tym by porusil zasadu dvojinstan¢nosti konania ............ . . .. .. 55:
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Rozhodnutia a stanoviské vo veciach trestnych 54.

54.
STANOVISKO

trestného kolégia NajvysSicho siidu Slovenskej republiky na zjednotenie
vykladu ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného poriadku v suvislosti s aplika-
ciou § 43 ods. 1 Trestného zakona, sp. zn. Tpj 13/2005, prijaté dna 19. de-
cembra 2005.

Z. ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
0 trestnych ¢inoch, za ktoré mozZno uloZit’ vynimoé&ny trest, je na vy-
konanie stidneho konania vecne prisluSny vZdy krajsky sud. Uvede-
né ustanovenie zikona totiZ neviaZe podmienky vecnej prisluSnosti
krajského suidu na konkrétne pravne posudenie obZalobného skut-
ku, ale na moZnost’ uloZenia vynimo¢ného trestu, pricom s ohl’adom
na ustanovenie § 29 ods. 1 Trestného zakona nie je podstatné, &i vy-
nimoény trest moZno uloZit’ podl'a vSeobecnej Easti alebo osobitnej
casti Trestného zikona.

Odoévodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti sendtov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sa zistilo, Ze nepostupuju jednotne pri vyklade ustanovenia § 17 ods. 1
Trestného poriadku o vecnej prislusnosti krajského sudu v suvislosti s apli-
kaciou § 43 ods. 1 Trestného zakona.

Mxr

V prvom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore o prislu§nost
medzi Krajskym sidom v T. a Okresnym sidom S., ktory sa tykal obzalova-
ného, na ktorého bola podana obzaloba pre pokracovaci trestny ¢in lipeze
podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona napriek tomu, zZe
bol rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 22. juna 1995, sp. zn.
1 T 16/95, v spojeni s uznesenim Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky
z 27. septembra 1995, sp. zn. 4 To 64/95, odstideny za spolupéachatel'stvo po-
kusu trestného ¢inu Itipeze podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 234 ods. 1 Trest-
ného zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory trest vyko-
nal 6. septembra 1996, vyslovil, Ze prislu§nym sidom na vykonanie trestné-
ho konania v prvom stupni v trestnej veci obzalovaného je Krajsky sud v T.

Tento svoj ndazor odévodnil tym, Ze z ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze o trestnych &inoch, za ktoré mozno ulozit vynimo¢ny
trest, je na vykonanie sidneho konania vecne prislusny vzdy krajsky sud.
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54. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Citované ustanovenie zdkona totiz neviaze podmienky vecnej prisluSnosti
krajského sudu na konkrétne pravne posudenie obzalobného skutku, ale na
moznost uloZenia vynimod&ného trestu.

Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obzalovany bol pred spidchanim
obzalobného skutku, posudzovaného ako pokraCovaci trestny c¢in lipeze
podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona, dvakrédt potrestany trestom odnatia
slobody za trestny ¢in ldpeze, t. j. za trestny ¢in vyslovne uvedeny v § 43
ods. 1 Trestného zdkona, pricom oba uvedené tresty aj vykonal a nedoSlo
k zahladeniu tychto odstudeni.

V druhom pripade v spore o prislu§nost medzi Okresnym sudom T,
a Krajskym sudom v K., ktory sa tykal obvineného, na ktorého bola podand
obzaloba pre pokracovaci trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktory mal spachat ako obzvla3f ne-
bezpecny recidivista podla § 43 ods. 1 Trestného zdkona, napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu T., sp. zn. 6 T 463/96, zo 16. januédra 1997 bol
odsudeny pre trestny Cin znésilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdkona
ako obzvl43f nebezpedény recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zédkona na
trest odnatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim do III. ndpravno-
vychovnej skupiny, ktory trest vykonal 20. januédra 2004 a rozsudkom Ok-
resného sudu T., sp. zn. 1 T 216/90, z 21. februdra 1991 bol odsudeny pre
trestny ¢in lipeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného za-
kona k § 234 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani Sty-
roch rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny, ktory trest vy-
konal 12. jula 1995 a taktiez rozsudkom Okresného sudu T., sp. zn.
4 T 706/88, z 24. novembra 1988 bol odstdeny pre trestny &in lipeZe podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona a vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim do II. néa-
pravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal iba scasti, pricom vykon zvys-
ku trestu mu bol 1. januara 1990 odpusteny amnestiou, Najvyssi sud Slo-
venskej republiky vyslovil, Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie
trestnej veci obvineného je Okresny sud T.

Tento svoj ndzor oddvodnil tym, zZe na urenie vecnej prislusnosti Kkraj-
ského stdu, ako sudu prvého stupnia (§17 ods. 1 Trestného poriadku), je
rozhodna dolnd hranica trestnej sadzby odnatia slobody vo vy$ske najmenej
osem rokov, stanovend na prislusny trestny ¢in v osobitnej Casti trestného
zédkona, pokial nejde o trestné ¢iny, o ktorych podla § 17 ods. 1 druhd veta
Trestného zakona rozhoduje v prvom stupni Kkrajsky sid bez ohladu na
trestni sadzbu. Nemozno preto pre urlenie vecnej prislusnosti sidu u ob-
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 54.

zvlast nebezpeéného recidivistu prihliadat k uprave trestnej sadzby podla
§ 43 Trestného zdkona.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného
poriadku v suvislosti s aplikaciou § 43 ods. 1 Trestného zdkona prikazal
predseda trestného kolégia podla ¢i. VI. ods. 1 pism. a), ¢) Rozvrhu price na
rok 2005, ¢. Spr. 295/2004, na zdklade podnetu ministra spravodlivosti Slo-
venskej republiky v zmysle § 72 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) Rokova-
ciecho poriadku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky trestnému kolégiu
najvysSiecho sudu, aby zaujalo stanovisko na zabezpecCenie jednotného vykla-
du zdkona v uvedenej pravnej otazke.

Stcasne predseda trestného kolégia podla § 11 ods. 1 citovaného Roko-
vacieho poriadku poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke Ge-
neralnu prokuraturu SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trenci-
ne, Ziline, Banskej Bystrici, Prefove a v Kogiciach, Vy&i vojensky sud
v Trencine, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici,
UPJS v Kosiciach, Trnavskej Univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Minis-
terstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku advokatsku
komoru.

Vsetky uvedené orgdny a inStitucie Ziadosti o vyjadrenie vyhoveli okrem
Pravnickej fakulty UK v Bratislave a krajskych sudov v Bratislave, Preso-
ve, Ziline, Nitre a v Banskej Bystrici.

Generalna prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Minister-
stvo vnutra SR, krajské sudy v Trnave a v Trenc¢ine, Vyssi vojensky sud
v Trenc¢ine, Akadémia PZ v Bratislave a Pravnicka fakulta Trnavskej uni-
verzity povazuju za spravny nazor, Zze za danych okolnosti je na vykonanie
konania v prvom stupni prislu$ny krajsky sud za predpokladu splnenia za-
konnych podmienok uvedenych v § 43 ods. 1, § 299a ods. 4 Trestného zako-

naav§ 17 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sid v KoSiciach s prihliadnutim na platnu judikatiru zastava
nazor, ze v uvedenom pripade je prisluSnym na vykonanie konania okresny
sud.

Trestné kolégium NajvysSicho sidu Slovenskej republiky s prihliadnu-
tim na dbévody, ktoré viedli sendty najvySSicho stidu k rozdielnym nazorom
a so zretefom na obsah doSlych vyjadreni, zaujalo k posudzovanej otazke
stanovisko, Ze spravnemu vykladu zdkona zodpoveda pravny ndzor, podla
ktorého v rieSenej veci je vecne prisluSny na vykonanie konania v prvom
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54. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

stupni krajsky sid. Trestné kolégium sa pri prijimani tohto stanoviska ria-
dilo nasledovnymi tvahami:

Podfa § 17 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sid vykondva v prvom
stupni konanie o trestnych ¢inoch, ak za ne zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého dolnd hranica je najmenej osem rokov, alebo ak za ne
mozno ulozif vynimo&ny trest. O trestnom c¢ine teroru podla § 93 a 93a, z4-
$kodnictva podla § 95 a 96, sabotdZe podla § 97, skrdtenia dane a poistného
podla § 148 ods. 5, neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 4, za-
lozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a, vyro-
by detského pornografického diela podla § 205b ods. 4, hrubého natlaku
podla § 235a ods. 2 az 5, kradeze podla § 247 ods. 5, ak bol ¢in uvedeny v od-
seku 1 alebo 2 spachany ¢lenom organizovanej skupiny a ods. 6, sprenevery
podla § 248 ods. 4 pism. b) a ods. 5, podvodu podla § 250 ods. 4 pism. a)
a ods. 5, dverového podvodu podla § 250a ods. 5, subvenéného podvodu pod-
la § 250b ods. 5, poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 5, neoprdvneného
obohatenia podla § 250d ods. 5, podvodného tupadku podla § 250e ods. 6, le-
galizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 4 a 5 Trestného zdkona
a o trestnom Cine podla zdkona na ochranu mieru kond v prvom stupni kraj-
sky sud aj vtedy, ak je dolnd hranica trestu niz§ia. Krajsky sud vykondva
v prvom stupni konanie podla predchddzajucej vety aj vtedy, ak sa konanie
pachatela posudzuje len podla jedného z uvedenych odsekov trestného ¢inu.

Z citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
o trestnych &inoch, za ktoré moZno ulozif vynimod¢ny trest, je na vykonanie
sidneho konania vecne prislusny vzdy krajsky sud. Citované ustanovenie
zdkona totiz neviaze podmienky vecnej prisluSnosti krajského sidu na kon-
krétne prdvne posudenie obZalobného skutku, ale na moznost uloZenia vy-
nimoc¢ného trestu.

Podla § 29 ods. 1 Trestného zdkona vynimo¢nym trestom sa rozumie jed-
nak trest odiatia slobody nad pidtnédst az do dvadsiatich piatich rokov a jed-
nak trest odfiatia slobody na dozivotie. Vynimod¢ny trest sa mdze ulozif len
za trestny Cin, pri ktorom to tento zdkon vo vSeobecnej Casti (§ 43) alebo
v osobitnej casti dovoluje,

Podla § 43 ods. 1 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trest-
ny ¢in teroru (§ 93, § 93a), terorizmu (§ 94), nedovoleného prekrocenia $tat-
nej hranice podfa § 171a ods. 2 az 5 alebo § 171b ods. 2 alebo 3, vSseobecného
ohrozenia podla § 179, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného pros-
triedku a civilného plavidla podla § 180a, zavlecenia vzdusného dopravného
prostriedku do cudziny (§ 180c), zaloZenia, zosnovania a podporovania zloci-
neckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a), nedovolenej vyroby a drzby
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 54.

omamnej latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania
s nimi podla § 187 ods. 2 az 7, vyroby detského pornografického diela
(§ 205b), tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 215), obchodovania
s defmi podla § 216a ods. 2 alebo 3 alebo § 216b, vrazdy (§ 219), ubliZenia
na zdravi podla § 222, zavleCenia do cudziny (§ 233), lupeze (§ 234), brania
rukojemnika (§ 234a), vydierania podla § 235 ods. 2 alebo 3, hrubého néatla-
ku podra § 235a alebo § 235b ods. 2 az 5, znésilnenia (§ 241), sexudlneho na-
silia (§ 241a), sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods. 2 az 4 alebo obchodo-
vania s P'udmi (§ 246), hoci uz bol za takéto trestné Ciny dvakrdt potrestany
a trest aspon scasti vykonal, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak
su splnené podmienky podla § 29 ods. 3; inak mu ulozi trest odnatia slobody
na dvadsafpatf rokov, ak tomu nebrdnia okolnosti hodné osobitného zretela.
Sud vSak nem6ze takému pdchatelovi ulozit trest odfiatia slobody pod dvad-
sat rokov.

Podra § 299a ods. 4 Trestného zdkona ustanovenie § 43 sa vzfahuje aj na
osobu, ktord bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43
pred 1. septembrom 2003, ak tdto osoba spachala dalsi trestny ¢in uvedeny
v § 43 po 1. septembri 2003. Sud vSak nemusi vziaf do uvahy odsudenie
ulozené pred 1. septembrom 2003, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchédzajicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby od-
natia slobody ustanovenej v § 43 neprimerane prisne.

Z uvedeného vyplyva zdver, ze podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku je
zrejmé, Zze o trestnych &inoch, za ktoré mozno ulozif vynimod&ny trest, je na
vykonanie sudneho konania vecne prislusny vzdy krajsky suid, lebo toto
ustanovenie zdkona neviaZe podmienky vecnej prislusnosti krajského sudu
na konkrétne prdvne posudenie obzalobného skutku, ale na moZznost
ulozenia vynimoc¢ného trestu. Pritom s ohladom na ustanovenie § 29 ods. 1
Trestného zdkona nie je podstatné, ¢i vynimoény trest mozno ulozif podla
v§eobecnej Casti alebo osobitnej Casti Trestného zakona.
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35.
ROZHODNUTIE

O trestny ¢in poruSovania domovej slobody podl’a § 238 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pdjde aj v pripade pachatel’a, ktory
sa v dome iného zdrZiava so sihlasom jeho vlastnika (ako niajom-
nik) a ktory vojde proti jeho voli do casti domu, uZivanie Kktorej si
vlastnik vyhradil len pre svoju osobu, pricom pri ¢ine pouZije nasi-
lie, prekona prekaZku, ktorej icelom je zabranit’ vniknutiu do tejto
Casti domu a spacha tento ¢in so zbrariou.

(Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004,
sp. zn. 4 To 15/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade odvolania obzalovaného
M. K. proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 21. janudra 2004, sp. zn.
7 T 6/03, podfa § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil na-
padnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc vo veci v zmysle § 259
ods. 3 Trestného poriadku ulozil obZalovanému na zdklade § 219 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 32 ods. 2 a § 35 ods. 1 Trestného zdkona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Z oddévodnenia;

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 21. janudra 2004, sp. zn. 7 T 6/03,
bol obzalovany M. K. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy
podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona, kto-
rych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna 17. aprila 2003 asi
o 16.00 hod. pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome ¢. 794 v Dlhom Poli,
sekerou rozbil sklenenu vyplih uzamknutych dveri veduicich do obyvacej
miestnosti a po vniknuti so slovami ,Ja fa zabijem", ktoré viackrdt opako-
val, najmenej dvakrat sekol ostrim sekery do hlavy majitefke domu A. H.,
ktorej sposobil prasklinu lebkovej klenby v spankovej oblasti vpravo s krva-
canim pod pavucnicu, dve seéné rany v pravej spiankovej oblasti dlhé Sest
a Styri cm s ndslednym prechodnym ochrnutim lavej strany tela a tvarové-
ho nervu s dobou praceneschopnosti najmenej osem tyzdiov.
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Krajsky sid mu za to ulozil podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pou-
zitim § 32 ods. 2 a § 35 ods. 1 Trestného zdkona tthrnny trest odnatia slo-
body vo vymere 5 (pif) rokov, priCom na vykon uloZeného trestu odfiatia
slobody ho podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona zaradil do I. (prvej) na-
pravnovychovnej skupiny. Zaroveii obZzalovanému podla § 72 ods. 1 Trest-
ného zakona ulozil ochrannu psychiatricku liecbu, ktort vykond ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany M. K., ktoré odévodnil sdm, ako aj prostrednictvom svojho ob-
hajcu. V odo6vodneni podaného odvolania v prvom rade namietal skutoc-
nost, 7¢ na hlavnom pojedndvani konanom na krajskom side mu nebolo
umoznené pouzivat zdravotnui pomdcku nevyhnutnd pre plnohodnotné za-
chovanie funkcie sluchu, kedZe od stredného veku trpi silnou poruchou
tohto zmyslu, v dosledku ktorej boli zmanipulované aj jeho vypovede v pri-
pravnom konani. Co sa tyka pravnej kvalifikdcie svojho konania ako poku-
su trestného €inu vrazdy navrhol tuto zmenif na trestny ¢in ubliZenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe poSkodenej sa predtym
a ani v minulosti nikdy nevyhrdzal a nakoniec prdvnu kvalifikidciu trest-
ného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2, 3 Trestného
zékona navrhol vypustif, kedZe v dome po$kodenej sa zdrziaval s jej suhla-
som.

Z tychto dbévodov sa podanym odvolanim domadhal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému
sidu, aby mu v novom konani bolo umoZnené v plnom rozsahu aplikovaf
obhaj ovacie prdva, ktorych porusSenie vytykal sposobom vysSSie uvedenym,
aby mu Iternativne odvolacim sidom bola nariadend len ochranna psy-
chiatricka liecba bez samotného ulozenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody.

Podrla § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sud podla
§ 253 Trestného poriadku preskiima zdkonnost a oddvodnenost vietkych vy-
rokov rozsudku, proti ktorym moZe odvolatel podaf odvolanie, i sprdvnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sidu podala proces-
né strana na to oprdvnend, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podaf
mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone (§ 248 ods. 1 Trestného
poriadku).
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Treba hned uvodom uviest, Ze vo vzfahu ku skutkovym zisteniam tvoria-
cim podstatu sudenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom ne-
doslo k ziadnym chybdm, ktoré by mohli maf vplyv na objasnenie skutkové-
ho stavu veci, pokial ide o zistenie, ze sa predmetné skutky stali spé6sobom
popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ze ich spdchal obzalo-
vany a ze z jeho konania nastal, resp. hrozil tam uvedeny nasledok. Na ta-
komto zdklade potom krajsky sud vyvodil z ddkazov skutkové zistenia, kto-
ré su spravne. Vzhlfadom na to odvolaci sud v otdzke skutkovych zisteni od-
kazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupiia,
s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoziuje.

M%7

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovaného M. K. Najvyssi sud Slo-
venskej republiky povaZuje za potrebné uviest, Ze zo zdpisnice z hlavného
pojedndvania konanom na Krajskom stde v Ziline 21. janudra 2004 vyply-
va, ze obzalovany M. K. mal po cely ¢as k dispozicii strojéek na zvysSenie po-
¢utelnosti. Z tohto dovodu je pretojeho ndmietka neopodstatnend.

M%7

Co sa tyka skutkovych zdverov Najvy$si sud Slovenskej republiky
povaZuje za potrebné len uviesf, Ze okrem priznania samotného obZzalované-
ho bol v posudzovanej veci produkovany cely rad priamych a nepriamych
dokazov, ktoré vo svojom suhrne vedu k presvedCivému zaveru o vine
obzalovaného M. K. v takom rozsahu, ako ju ustalil krajsky sud v napadnu-
tom rozsudku.

Spravne preto krajsky sud neuveril obhajobe obzalovaného M. K., Ze po-
Skodenu A. H. nemal umysel usmrtit, ale len postrasif, z ktorého dovodu ju
do hlavy udrel aj obuchom sekery a nie jej ostrou ¢astou. V tomto smere, ok-
rem vypovede samotne po$kodenej, treba prihliadnuf aj na obdobné konania
obzalovaného zo 16. aprila 2000 a 24. februdra 2001, ktoré sa neskoncili
jeho trestnym stihanym len v dosledku absencie stihlasu poSkodenej podla
163a Trestného poriadku, pricom rovnako v tychto pripadoch doSlo z jeho
strany za ndsledného pouzitia noza, resp. sekery k vyhrdzkam usmrtenim
adresovanym A. H. Naviac okolnost, Ze poSkodend bola do hlavy dvakrat
udretd sekerou jej ostrou &astou, je bezpeéne preukdzand znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvie stidne lekdrstvo.

Spravne zistené konanie obzalovaného M. K. krajsky sud posudil v sula-
de so zdkonom, ked ho prdavne kvalifikoval ako pokus trestného ¢inu vrazdy
podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zdkona v jednolinnom subehu
s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona. Odbévodnenie tejto pravnej kvalifikdcie je v napad-
nutom rozsudku dostatoéné a vecne spravne, preto odvolaci sid v tomto

14 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR Q/2005



Rozhodnutia a stanovisk4 vo veciach trestnych 55.

smere odkazuje len na dovody rozsudku sudu prvého stupna, ktoré si osvo-
juje. V tomto smere taktieZ neobstoji ndmietka obzalovaného zaloZzend na
tvrdeni, zZze v dome poSkodenej sa zdrziaval s jej stihlasom, a preto nemodze
ist o trestny ¢in poruSovania domovej slobody. Z vypovede poskodenej A. H.
totiz vyplyva, Ze poSkodena obZzalovanému povolila pouzivat len izbu na
povale, kuchynu a WC, pricom mu vyslovne zakdzala vstup do obyvacej
izby, naviac tato izba bola v ¢ase spdchania ¢inu z dovodu tohto zdkazu aj
uzamknutd. Za takéhoto stavu je potom aj nepodstatné, Ze obZalovany sa
v dome posSkodenej zdrziaval s jej suhlasom, ked jeho pohyb po dome bol zo
strany posSkodenej presne vymedzeny aj v tom rozsahu, Ze pristup do obyva-
cej izby mal prisne zakédzany.

O trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona pojde aj v tom pripade, pokial pachatel (ndjomca),
ktory sa v dome zdrZiava so stihlasom jeho vlastnika, vojde proti jeho vdli do
C¢asti domu, uzivanie ktorej si vlastnik vyhradil len pre svoju osobu, pricom
pri ¢ine pouZije ndsilie, prekond prekdzku, ktorej ucelom je zabrdnif vnik-
nutiu do tejto ¢asti domu a spacha tento ¢in so zbranou.

Rovnako v stlade so zistenym skutkovym stavom postupoval Kkrajsky
sud, ked konanie obzalovaného z hladiska subjektivnej strdnky pravne po-
sudil ako umysel priamy podla § 4 pism. a) Trestného zdkona, ktory napriek
osobnostnej Strukture obzalovaného doévodil z povahy a spOsobu pouzitia
uto¢ného néstroja a lokalizacie tiderov, ako aj z okolnosti, ktoré predchéddza-
li spaAchanému Cinu.

Krajsky sud vSak pochybil, ked pri uréeni druhu a vymery trestu, vycha-
dzajic z kritérii uvedenych v § 31 ods. 1 a § 32 ods. 2 Trestného zdkona, be-
ric do uvahy ucel trestu vymedzeny v § 23 ods. 1 Trestného zakona v dosta-
to¢nom rozsahu, okrem spo6sobeného nasledku, nezohladnil hlavne okolnost,
ze obzalovany M. K. spachal Zalované trestné Ciny v stave zmenSenej pricet-
nosti, pricom ucel trestu v jeho pripade, kedZe ide o mentdlne retardovanu
osobnost v pdsme strednej az fazkej debility s organ' ckym psychosyndré-
mom v ramci involuénych zmien a chronického abusu alkoholu, mozno pod-
statne lepSie dosiahnuf za sticasného uloZenia ochrdniiého lie¢enia aj tres-
tom kratSieho trvania bez toho, aby bol sud viazany obmedzeniami uvede-
nymi v § 40 ods. 5 Trestného zdkona.

Najvyssi sid Slovenskej republiky z tohto dovodu na podklade odvolania
obzalovaného M. K. podla § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm postupujic podla § 259
ods. 3 Trestného zdkona rozhodol tak, Ze obzalovanému M. K. podla § 219
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ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 32 ods. 2 a § 35 ods. 1 Trestného zdko-
na ulozil ihrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol (dva a pol) roka, na
vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona zaradil do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny, pricom vyrok o uloZenom ochrannom opatreni
v forme ochrannej tustavnej psychiatrickej liecbe tymto rozhodnutim zostal
nedotknuty.
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56.
ROZHODNUTIE

Pri trestnych €inoch spachanych pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykovej latky spoOsobilej nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku
cloveka alebo jeho ovladaciu alebo rozpoznavaciu schopnost’ alebo
socialne spravanie (§ 89 ods. 11 Trestného zakona) treba zist’ovat’
stav pachatel’a pred aplikaciou navykovej latky a jej vplyv na pa-
chatel’a po jej aplikacii z toho hl’adiska, €i sa nepriviedol do stavu
nepricetnosti v zmysle § 12 Trestného zakona, a teda ¢i nekonal za
podmienok ustanovenia § 201a Trestného zakona o trestnom c¢ine
opilstva.

(Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 24. februara 2004,
sp. zn. 2 To 3/2004)

Najvyssi suid Slovenskej republiky na zaklade odvolania obzalovaného
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2003,
sp. zn. 2 T 4/03, podla § 258 ods. 1 pism. c), f) Trestného poriadku zrusil na-
padnuty rozsudok v celom rozsahu a Krajskému sidu v Banskej Bystrici
prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z oddébvodnenia*

Rozsudkom Kirajského sidu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2003,
sp. zn. 2 T 4/03, bol obzalovany S. M. uznany za vinného z trestného &inu
vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona ako obzvl4st nebezpedény recidi-
vista podl'a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. decembra 2002 v ¢ase od 12.00 hod. do 15.15 hod. v kuchyni svoj-
ho rodinného domu ¢&. 53 na ulici Kukucinovej v Zavadke nad Hronom, ok-
res Brezno v opitom stave z presne nezistenych pri¢in v imysle usmrtit tak-
tiez opitého F. B., nar. 12. jula 1934, tohto napadol tak, Ze ho najmenej
13-krat udrel miernou az strednou intenzitou pastami do oblasti tvdre, naj-
menej 8-krat ho udrel miernou az velkou intenzitou drevenou palicou
o dizke 137 cm o priemere 3,5 cm do pravej temennospankovej Casti hlavy,
najmenej 8-kriat ho kopol stredne velkou az vacSou intenzitou do prednej
Casti a predoboCnych ¢asti hrudnika a brucha a jedenkrat ho stredne velkou
intenzitou bodol nozom o dizke Cepele 13,7 cm do Tavej hornej Casti hrudni-
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ka, ¢im F. B. sp6sobil krvné vyrony a pocletné odreniny v oblasti oboch vie-
¢ok na tvari a slizniciach pier, rozsiahle pomliazdenia a prekrvdcanie méak-
kych pokryvok lebe¢nych, rozsiahly podpodlebnicovy krvny vyron, opuch
a presiaknutie mozgu, zlomeninu kosti spodiny lebenej vpravo na rozhrani
prednej a strednej jamy lebeénej, roztrhnutie krénych vizov, rozsiahle po-
mliazdenia podkoZia a hrudnej steny obojstranne so zlomeninami druhého
az Siesteho rebra vlavo a bodnud ranu v lavej hornej ¢asti hrudnika s nareza-
nim horného okraja Stvrtého rebra, na ktoré zranenia F. B. 3. januara 2003
0 23.45 hod. v Nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici zomrel,

tohto konania sa obzalovany S. M. dopustil po tom, ¢o bol rozsudkom Ok-
resného sidu Banskd Bystrica z 18. novembra 1994, sp. zn. 4 T 117/94, ok-
rem iného uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory sc¢asti vykonal.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 14 ($trnést) ro-
kov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona za-
radeny do tretej ndpravnovychovnej skupiny,

Podla § 4 ods. 1, § 3 0ods. 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 448/2002 Z. z. o ochran-
nom dohlade mu bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému ulozend po-
vinnost nahradif §kodu spdsobenu trestnym ¢inom, a to A. B., nar. 2. ja-
nudra 1936, bytom Zivadka nad Hronom, Kukuéinova ul. ¢. 49 v sume
15 272,- Sk a Vseobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Banskd Bystrica
v sume 29 559,40 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany
S. M., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Namietal v fiom
spravnost rozsudku sudu prvého stuptia vo vyroku o vine a treste. Zdoraz-
nil, Ze v ¢ase ¢inu bol v tazkom stupni opitosti, ¢o bolo preukdzané aj posud-
kom znalca z odvetvia sidneho lekdarstva MUDr. J. K. Znalcom zistené hod-
noty alkoholu v rozpéti od 4,04 gr/kg do 3,52 gr/kg znamenaji, Ze islo
u neho o otravu alkoholom. MnozZstvo pozitého alkoholu aj napriek jeho na-
vyku nail malo za nasledok vznik kriatkodobej duSevnej poruchy a teda jeho
nepricetnost. Aj bez prislusného znaleckého dokazovania mozno dospiet
k z4veru, Ze jeho rozpozndvacia a ovlddacia schopnost bola v ¢ase &inu pod-
statne zniZend, ak nie Uplne vymiznuta. Zavery znalcov z odvetvia psychiat-
rie MUDr. J. B. a MUDr. K. M. o tom, Ze jeho rozpoznévacia schopnost bola
plne zachovand a ovlddacia schopnost len ahko naru$end, su nepodloZené
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a v rozpore so zisteniami znalca MUDr. J. K. V doésledku dusevnej poruchy
si ani na priebeh incidentu nepamaéatd. Pokial’ vypovedal na hlavhom pojed-
navani, uviedol natolko nevierohodnu verziu, ze sa iba potvrdilo jeho povod-
né tvrdenie z pripravného konania, Ze skuto&ne nevie o ¢ine poskytnut Ziad-
ne hodnoverné udaje.

V priebehu vykonaného dokazovania nebol nepochybne preukdzany jeho
umysel usmrtif poSkodeného. K takému konaniu nemal Ziadny motiv, s po§-
kodenym boli priatelia, vzdjomne si pomahali a po ¢ine tomuto poskytol po-
moc.

Z uvedenych doévodov, kedZe konal v duSevnej poruche vyvolanej alkoho-
lom, malo byt jeho konanie kvalifikované ako trestny ¢in ubliZenia na zdra-
vi podl'a § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a zdroveii nemal byt posudzo-
vany ako obzvldst nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zdko-
na a to vzhfadom na dizku doby, ktord uplynula od spachania ¢inu zaklada-
juceho dbévod pre také pravne posudenie.

Obzalovany preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na-
padnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a rozhodujic podfa § 259 ods. 3
Trestného poriadku ho uznal za vinného z uvedeného miernejSieho trestné-
ho ¢inu a uloZil mu primerany trest, alebo aby postupoval podla § 259 ods. 1
Trestného poriadku a vec vratil sidu prvého stupnia s prikazom, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkynia generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky navrhla na
verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného zamietnuf ako neddvodné po-
dla § 256 Trestného poriadku s poukazom na sprdvnost napadnutého roz-
sudku vo vsetkych jeho vyrokoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dovodu na postup podla § 253 Trestného poriadku, preskiimal
podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddvodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol obZalovany podat odvo-
lanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo, prihliada-
juc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvola-
nie obzalovaného S. M. je d6vodné.

V posudzovanej veci su dané pochybnosti o spravnosti skutkovych ziste-
ni krajského sudu z hladiska objasnenia dusSevného stavu obzalovaného
v Case spachania Cinu, ktory je predmetom obzaloby, pretoze sud prvého
stupnia nevykonal na hlavnom pojedndvani pre objasnenie veci z naznaCené-
ho hrladiska vSetky potrebné a uz v pripravnom konani zabezpecené ddkazy,
no napriek tomu v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Trestného poriadku
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svoj rozsudok oprel aj o ddkazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vyko-
nané.

V dosledku toho st predCasné zavery krajského sudu o pri¢etnosti
obzalovaného v Case spdchania ¢inu a o jeho trestnej zodpovednosti podla
vieobecnych zdsad za umyselny trestny ¢in, ktorého sa mal dopustif.

Pri trestnych cCinoch spiachanych pod vplyvom alkoholu alebo inej navy-
kovej latky sposobilej nepriaznivo ovplyvnif psychiku &loveka alebo jeho
ovlddaciu alebo rozpoznévaciu schopnost treba zistovaf stav pachatela pred
aplikdciou navykovej latky a jej vplyv na pachatela po jej aplikdcii z toho
hradiska, ¢i sa nepriviedol do stavu nepricetnosti, a teda ¢i nekonal za pod-
mienok ustanovenia § 201a Trestného zdkona o trestnom ¢ine opilstva.

V pripadoch pozitia alkoholickych napojov vo vicsej miere je nevyhnutné
zistenie vySky hladiny alkoholu v krvi pachatela, ktoré spada do odboru
sudneho lekdrstva. Az na zaklade tohto, pripadne dalSich potrebnych ziste-
ni, je mozné objastiovat okolnosti vyznamné pre postdenie pri¢etnosti obvi-
neného znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie o duSevnom stave obvi-
neného. Pokial objektivne zistenie hladiny alkoholu v krvi pachatela je ob-
tiazne, resp. vychddza len zo subjektivnych udajov obvineného, ktoré ale
vzhladom na iné vykonané dokazy su spochybnené, je vo vylu¢nej kompe-
tencii znalcov psychiatrov, aby aj pri existencii posudku z odboru stidneho
lekarstva sami posudili naznacenu otazku, a to na zdklade zhodnotenia
vSetkych do uvahy prichddzajicich ddkazov.

Podla naznacenych pravidiel sa postupovalo iba v pripravnom konani,
nie v8ak v konani pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze znalci z odvetvia psychiatrie MUDr. J. B.
a MUDr. K. M. vo svojom pisomnom posudku, predchddzajicom posudku
znalca z odvetvia sudneho lekdrstva MUDr. J. K. zameraného vylu¢ne na
zistenie hladiny alkoholu v krvi obvineného v Case ¢inu, sami posudzovali
naznalenu otazku, pricom uzavreli, Ze v Case spachania trestného ¢inu iSlo
u obzalovaného S. M. o jednoduchu ebrietu stredne fazkého stupiia. PouZity
alkohol neovplyvnil rozpoznéavaciu zlozku konania obzalovaného a iba lahko
narusil ovlddaciu schopnost.

So zretefom na zistenia znalca MUDr. J. K., vychddzajuce z udajov
obzalovaného, Ze tento mal v ¢ase ¢inu hladinu alkoholu v krvi rovnajticu sa
hodnotdm otravy alkoholom, kedy dochadza k stuporu a obltizneniu, bol
znalec MUDr. K. M. poziadany o doplnenie posudku. Urobil tak po obozna-
meni sa s posudkom MUDr. J. K. a po konzulticii so spoluznalkytiou
MUDr. J. B. formou vypovede 26. maja 2003 (¢. 1. 161), priCom v tejto vypo-
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vedi zotrval v celom rozsahu na zdveroch pisomného posudku s tym, Ze
obzalovany musel vedome nadsadif tidaje o mnoZstve nim pozitého alkoholu
a zaroven znalec uviedol konkrétne okolnosti, svedCiace pre zachovanie roz-
pozndvacej schopnosti obzalovaného v Case ¢inu a iba pre mierne zniZenie
ovladacej schopnosti.

Krajsky sud, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku (stra-
na 12), zjavne na podklade tohto dékazu urobil prdvny zaver o pricetnosti
obzalovaného v Case spachania ¢inu a v doésledku toho prihliadajic na spo-
sob vykonania ¢inu uznal obZalovaného za vinného z trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona ako obzvldst nebezpeiného recidivistu
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedeny dbkaz, ako je to zrejmé zo zdpisnice o hlavnom pojednavani,
vSak vobec nevykonal, Ziadneho zo znalcov z odvetvia psychiatrie nevypocul
a postupom podfa § 211 ods. 4 Trestného poriadku precital iba ich pisomny
posudok (¢. 1. 40 az 48), nie vSak aj uz spomenutu vypoved znalca
MUDr. K. M. z 26. maja 2003.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie nemohol prvostupiiovy sud
svoje rozhodnutie oprief aj o spomenuty ddkaz. Pokial tak urobil, postupo-
val v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Trestného poriadku. V désledku
uvedeného pochybenia nemoZno skutkové zistenia krajského sudu
povazovat za uplné, naopak treba maf pochybnosti o ich sprdvnosti, a preto
rozhodnutie o vine obZalovaného S. M. z trestného &inu vrazdy podla § 219
ods. 1 Trestného zdkona, vrdtane toho, Ze uvedeny trestny ¢in spdchal ako
obzvl4ast nebezpelny recidivista, je predcasné.

Dokazovanie v predmetnej veci bude potrebné vysluchom znalcov z od-
vetvia psychiatrie, ako aj vysluchom znalca MUDr. J. K. AZ po vykonani na-
znateného dokazovania bude moct krajsky sud urobif spravne skutkové zi-
very a posudif ¢in obZalovaného v stlade so zdkonom.

Okrem tychto dovodov, ktoré sa identifikuju s potrebou zruSenia napad-
nutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, napadnuty
rozsudok bolo treba zrusif aj z dovodu uvedeného pod pismenom f) ustano-
venia § 258 Trestného poriadku, pretoZe nesprdvne je aj rozhodnutie
o uplatnenych narokoch poskodenych na ndhradu Skody, pre chybny proces-
ny postup predsedu sendatu. Tento za situdcie, ked sa na hlavné pojednava-
nie neustanovil zdstupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, ani splnomoc-
nenkyna posSkodenej A. B. RNDr. A. Z. (pozri ¢. 1. 183), bol povinny postupo-
vat podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku, veta druhd a precitat ndvrhy po-
$kodenych na uloZenia povinnosti obzalovanému nahradif sp6sobent $kodu
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trestnym ¢inom, obsiahnuté v spise. Predseda sendtu takto nepostupoval,
a preto v dalSom konani nebude mozné o spomenutych ndrokoch rozhodo-
vat, kedZe nie je dany dovod, aby bolo celé hlavné pojedndvanie vykonané
odznova,

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky pre nemoznost
odstranenia vycitanych pochybeni v odvolacom konani zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil stidu prvého stupnia, aby ju v potreb-
nom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial krajsky sud po doplneni dokazovania dospeje v otdzke viny k rov-
nakym zaverom ako v teraz zruSenom rozsudku, v pripade rozhodovania
o ochrannom dohlade bude musiet vyjadrit vo vyroku a nie len v dovodoch
rozsudku povinnosti, ktoré pre obzalovaného z tohto ochranného opatrenia
vyplyvaju.

Odvolaci sud napokon preskimal aj doévody dalSieho trvania vizby
obzalovaného a zistil, Ze tieto trvaju v tom istom rozsahu ako sa uplatnili
pri jeho vzati do vizby 31. decembra 2002. Vzhladom na to, Ze obzalovany
S. M. je stihany pre obzvld3{ zdvazny trestny &in ako obzvld$t nebezpe&ny
recidivista, je dovodna obava, Ze by v pripade prepustenia na slobodu pokra-
Coval v trestnej Cinnosti zakladajic dévod viazby podfa § 67 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a zaroven existuje aj vizobny dévod podfa § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku pre obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu
konanim predpokladanym v tomto ustanoveni.
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57.
ROZHODNUTIE

I.Sud a v pripravnom konani sudca moZe na Ziadost’ obvineného
podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(publikovaného pod €. 209/1992 Zb.) nahradit’ vizbu zirukou a slu-
bom podl'a § 73 ods. 1 Trestného poriadku per analégiam ale-
bo peiiaZnou zirukou podl'a § 73a ods. 1 Trestného poriadku per
analégiam aj v pripadoch, ked’ je obvineny vo vizbe z dovodu uve-
deného v § 67 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 pism. a), b), ¢), d) Trestné-
ho poriadku, resp. ked’je obvineny trestne stihany pre trestny &in
uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného ziakona, ked’Ze ustanovenie ¢linku 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd za-
bezpeduje viac&si rozsah ziakladného prava.

II. Z tohto dovodu vnitro$tatne privo nemodZe z posobnosti dru-
hej vety €lanku 5 ods. 3 Dohovoru vyladit’ niektoré trestné ciny,
resp. niektoré dévody vizby, ked’Ze rovnako ¢lianok 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 tstavy zahriiuje v sebe aj moZnost’ prepustenia pocas kona-
nia podmieneného ziarukou.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2005,
sp. zn. | To$ 60/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade staZnosti prokurdtora
Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR proti uzneseniu sudcu Krajského sudu
v Banskej Bystrici s pravomocou §pecié1neh0 sudu z 24. marca 2005, sp. zn.
P§ 61/04, podfa § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per anal6gidm,
s poukazom na ¢i. 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢i. 5 ods. 3 Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, neprijal sfub obvine-
ného L. K. Rozhodujic vo veci podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost
obvineného o prepustenie z viazby na slobodu zamietol.

Z odovodnenia:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou épeciélneho
sudu (dalej len ,krajského sidu") uznesenim z 24. marca 2005, sp. zn.
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PS 61/04, podra § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal pisomny sfub
obvineného L. K. a prepustil ho z viazby na slobodu.

Sudca krajského sidu po preskimani vSetkych skutocnosti tykajiicich sa
ponuknutej zdruky dospel k zaveru, Ze pisomny slib obvineného L. K. je
dostatoény vzhladom na mieru jeho tcasti na trestnej Cinnosti, pre ktoru je
trestne stihany, ako aj vzhladom na okolnosf, Ze vddé§ina obvinenych trestne
stihanych v tejto trestnej veci je na slobode, z ktorych dbévodov podla jeho
nazoru ni¢ nebrani prijatiu pisomného sfubu obvineného L. K.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote sfaznost pro-
kurdtor Uradu $pecidlnej prokuratury Generédlnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej len ,prokurdtor”).

Prokurdtor v odévodneni podanej sfaznosti poukdzal na to, Ze obvineny
L. K. je trestne stihany pre trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého dovodu prijatie pisomného sfubu je s pouka-
zom na ustanovenie § 73 ods. 3 Trestného poriadku vylicené. V tomto sme-
re prokurdtor zastdval ndzor, Ze medzindrodnd zmluva v tomto pripade ne-
zabezpecluje vac¢si rozsah ustavnych priav a slobdéd ako Trestny poriadok,
kedze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,do-
hovor") v &ldnku 5 ods. 3 len vo vSeobecnosti uvddza moZznost nahradenia
viazby zéarukou, pricom konkrétne podmienky postupu v takychto pripadoch
si ponechavané na vnutroS$tidtnu upravu,

Okrem toho prokurdtor v oddvodneni podanej staznosti argumentoval
aj tym, ze vzhfadom na povahu prejedndvaného pripadu a osobu obvinené-
ho ponuknuty pisomny slub obvineného L. K. treba povazovaf za nedosta-
to¢ny.

Z tychto dbévodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie a roz-
hodol vo veci sdm.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej sfaZznosti postu-
pom podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku presktimal sprdvnost vyroku na-
padnutého uznesenia i konanie mu predchddzajuce a zistil, Ze staznost pro-
kurdtora je s€asti dovodna.

Vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Od-
boru boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici uznesenim z 30. juna
2004, CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zalal trestné stihanie a vzniesol obvi-
nenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona
v jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom zaloZenia, zosnovania a podporova-
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nia zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona. JUDr. M. K.,
L. K,J.H,D.H,M H., M. B, M. B, A K, KM, K C, L. B, L. G, Ing.
J. H,, Ing. P. K., Ing. Z. S,E.G,A. K,L G.aA. S, ktorych sa mali dopus-
tif v podstate na tom skutkovom zdklade, Ze ako Clenovia zloCineckej skupi-
ny, ktorej zakladatel'mi boli JUDr. M. K., L. K. aJ. H., v obdobi od januéra
2002 do 1. jula 2004 na zaklade fiktivnych faktir uplatiiovali na prisluSnom
danovom urade ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory im bol
uznany a vyplateny vo vyske 635 524 488,- Sk a vo vyske 121 509 736,- Sk
bol zadrzany na zdklade opakovanej danovej kontroly.

Uzneseniami sudkyne Okresného sudu Trencin zo 4. jula 2004, sp. zn.
2 Tp 91/2004, boli obvineni JUDr. M. K., L. K., A. K., M. B, A. S., . B,, Ing.
JJH,M.B, K. M., E. G, L. G.aA. K. podra § 68 ods. 1 Trestného poriadku
z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku vzati
do vizby s tym, Ze tato zacala plynuf 1. jula 2004.

Uznesenim sudkyne Okresného sudu Trencin z 22. jula 2004, sp. zn.
5 Tp 103/2004, bol obvineny Ing. J. K. podfa § 68 ods. 1 Trestného poriadku
z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku vzaty do
vizby s tym, Ze tdto zacala plynuf 19. jila 2004.

Prokurator podal na krajsky sid 1. decembra 2004 navrh na prediienie
lehoty trvania viazby u vsSetkych vyssie uvedenych obvinenych.

Medzitym boli uzneseniami sudcu krajského sudu prepusteni z vizby
Ing.J. H., A. K, M. B. aA. K.

Sudca krajského sidu uznesenim z 21. decembra 2004, sp. zn. P§ 61/04,
pod bodom 1) podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku navrh prokuratora
na predfienie lehoty trvania vazby obvinenym JUDr. M. K., L. K., M. B., A.
K, L G, E. G, A K, M. B. alng. P. K. zamietol a pod bodom 2.) podla § 71
ods. 1 Trestného poriadku obvinenym K. M., . B. a A. S. prediiil lehotu tr-
vania viazby do 1. jula 2005 s tym, Ze u tychto obvinenych je dany dévod
vazby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade staznosti podanych pro-
kurdtorom a obvinenymi K. M. a A. S. uznesenim z 10. februara 2005,
sp. zn. 1 To$ 17/2005, rozhodol pod bodom 1.) tak, ze podla § 149 ods. 1 pism.
a), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie v bode 1.) v Casti
tykajicej sa obvineného L. K. a v bode 2.) v Casti tykajicej sa obvineného
A. S. a sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému L. K. podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku predfiil lehotu trvania viazby do 1. jula 2005 s tym, Ze
u tohto obvineného je dany dévod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného
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poriadku a pod bodom II.) tak, Ze sfaznosf obvineného K. M. podla § 148
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalS$im uznesenim z 10. februdra
2005, sp. zn. 1 Tos 18/2005, okrem iného podla § 149 ods. 1 pism. a), ods. 3
Trestného poriadku zrusil uznesenie sudcu krajského sudu z 13. janudra
2005, sp. zn. P§ 61/04, ktorym podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku prepus-
til obvineného L. K. na slobodu a sam vo veci rozhodol tak, ze podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku Ziadost obvineného L. K. o prepustenie na slobo-
du zamietol.

Obvineny L. K. podal 4. marca 2005 Ziadosf o prepustenie na slobodu,
v rdmci ktorej pontikol nahradif vizbu prijatim pisomného slubu podla § 73
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, zZe sudca krajského sudu postu-
poval spravne, ked meritdrne preskimal a napokon aj rozhodol o pisomnom
sfube obvineného L. K.

Najvyssi sid Slovenskej republiky s prdvnym ndzorom prokurdtora sa
v tejto Casti nestotoznil z tychto dévodov:

Podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby
uvedeny v § 67 ods 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku, moze sud alebo sudca
rozhodnuf o ponechani obvineného na slobode alebo jeho prepusteni na slo-
bodu, ak obvineny dd pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa ne-
dopusti trestnej ¢innosti a zZe splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa
mu ulozia, a sid alebo v pripravnom konani sudca povazuje sfub vzhlfadom
na osobu obvineného a na povahu prejednidvaného pripadu za dostatoény
a prijme ho. Obvinenému vzdy ulozi povinnost ozndmit vy$etrovatelovi, pro-
kuratorovi alebo stidu zmenu miesta pobytu.

Podla § 73 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre trestny
¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zdkona, zdruku alebo slub nemozno pri-
jat.

Pritom medzi trestnymi ¢inmi taxativne uvedenymi v § 62 ods. 1 Trest-
ného zdkona su aj trestné ¢iny podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zdkona a zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podrla
§ 185a ods. 1 Trestného zdkona, pre ktoré je obvineny L. K. trestne stihany.

Podra ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prdv a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor") kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢ldnku, musi byt
ihned predvedeny pred sudcu alebo int iradnu osobu splnomocnenu zdko-
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nom na vykon sidnej prdvomoci a md pravo byf sideny v primeranej lehote
alebo prepusteny podas konania. Prepustenie sa mdze podmienif zarukou,
ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Stdna kontrola nad zasahovanim exekutivy do préva jednotlivca na slo-
bodu je podstatny znak garancie zakotvenej v ¢ldnku 5 ods. 3 dohovoru, uce-
lom ktorého je minimalizovat riziko svojvolnosti pri viazbe obvinenych osdb
v pripravnom konani. Urcité procesno-prdvne a hmotno-pravne garancie za-
bezpecuju, zZe sudca, pred ktorého je obvineny ,urychlene predvedeny"”, sa
musi javif ako osoba nezdvisld od exekutivy a strdn konania; Ze sudca, kto-
ry sam vypoc&ul obvineného, musi vySetrif vSetky faktické skuto&nosti v pros-
pech a proti existencii konkrétnej poziadavky verejného zdujmu a s prime-
ranym ohladom na podmienku prezumpcie neviny musi zdévodnit, pre¢o sa
odklana od pravidla reSpektujucej slobodu obvineného, pricom sudca musi
mat prdvomoc nariadif prepustenie obvineného.

V rozpore z ¢ldnkom 5 ods. 3 dohovoru by bolo, ak by vntitros§tatne pravo
vylu€ovalo v pripade niektorych trestnych &inov vobec moZnost zaruky (Ca-
ballero c¢. Spojené kralovstvo z 8. februdra 2000 a S. B. C. c. Spojené kralov-
stvo z 19. juna 2001).

Z doterajSej judikatury Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,Eurdpskeho sudu") k druhej vete ¢lanku 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytva-
rala postupne, vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len moZnostou,
a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zdruka prednost pred pokradovanim vizby.

Pokial ide o vyklad samotného pojmu zdruka v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
dohovoru, z doterajSej judikatury Eurdpskeho sudu treba vyvodif, Ze ma
autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouzivanej vo vnutro-
Stdtnom prave,

Zarukou treba rozumief akykolvek prostriedok pripustny podla vnutro-
Stdtneho préva, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory
je zaroveh sposobily zabezpedif ucast obvineného na trestnom konani. Spra-
vidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk.

Z ustanovenia § 73 a § 73 a Trestného poriadku vyplyva, Ze slovenské
trestné pravo poznd tri miernejSie prostriedky, ktorymi moZzno nahradif
viazbu. Ide o nahradenie vizby zdrukou [§ 73 ods. 1 pism. a) Trestného po-
riadku], sfubom [§ 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a penaznou zéaru-
kou (§ 73a ods. 1 Trestného poriadku).
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Podra dikcie zékona ani jeden z tychto prostriedkov nie je mozné pouZif
v pripade koltznej viazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a ani v pripade trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 62 ods. 1
Trestného zdkona (§ 73 ods. 3 a § 73a ods. 1 Trestného poriadku).

Podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak zaruku podla
§ 73 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj sfub podla § 73 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a napokon aj penaznu zaruku podla § 73a
ods. 1 Trestného poriadku treba povazovat vzhladom na sledovany udel za
zaruku v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 druhej vety dohovoru.

Podrla ¢lanku 154 ¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,usta-
vy") medzinarodné zmluvy o udskych pravach a zdkladnych slobodach, kto-
ré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spOsobom ustanove-
nym zdkonom pred nadobudnutim dcinnosti tstavného zakona ¢. 90/2001
Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
V urien i neskor$ich predpisov, su sucastou jej prdvneho poriadku a maju
prednost pred zdkonom, ak zabezpeduju vicsi rozsah ustavnych prav a slo-
'bdd, ¢o plati aj vo vztahu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych

sbbé&i (publikovaného pod c¢. 209/1992 Zb.).

Hoci Trestny poriadok moZznost nahradenia vizby slubom v pripade ob-
vineného L. K. vzhfadom na pravnu kvalifikdciu skutku, pre ktory je stiha-
ny, vylu¢uje, ustanovenie druhej vety ¢lanku 5 ods. 3 dohovoru to umoziuje.
Preto sprdvne postupoval sudca krajského sudu, ked alternativnu Ziadost
obvineného L. K. [pisomny sfub podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriad-
ku] meritérne preskiimal a o nej rozhodol.

Sud a v pripravnom konani sudca modZe na Zziadost obvineného podla
¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (publikovaného pod
¢. 209/1992 Zb.) nahradit vizbu zdrukou a sfubom podla § 73 ods. 1 Trestné-
ho poriadku per analégidm alebo penaznou zarukou podla § 73a ods. 1
Trestného poriadku per analdgiam aj v pripadoch, ked je obvineny vo vizbe
z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 pism. a), b), c), d)
Trestného poriadku, resp. ked je obvineny trestne stihany pre trestny c¢in
uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3

Y2

dohovoru zabezpecuje vacsi rozsah zdkladného prava.

Rovnako Ustavny’f sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud")
v ndleze z 8. oktdbra, sp. zn. I. Us 100/04, konstatoval, Ze Krajsky sud
v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tpo 64/03 porusil ¢lanok 5
ods. 3 dohovoru, ako aj ¢ldnok 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 tstavy tym, Ze uzne-
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senim Okresného sudu Trencin z 9. decembra 2003, sp. zn. 5 Tp 145/2003,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 9. janudra 2004, sp. zn.
21 Tpo 64/03, nebolo rozhodnuté o alternativnej ziadosti obvineného Ing. J. M.
o prepustenie na slobodu na zaklade pisomného sfubu.

Ustavnf/ sud vychadzajuc aj z judikatiry Eurdpskeho sudu konStatoval,
ze z posobnosti druhej vety ¢lanku 5 ods. 3 dohovoru vnutroStidtne pravo
nemdze vyludif niektoré trestné ciny, resp. niektoré dovody vizby, kedze
rovnako ¢ldnok 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 dstavy zahrnuje v sebe aj moznost
prepustenia pocCas konania podmieneného zarukou,

Zéiverom treba dodaf, Ze Najvys$i sud Slovenskej republiky v tejto veci
nepostupoval podla § 224 ods. 6 Trestného poriadku per analdgidm, kedZze
v tomto §tddiu trestného stihania nemé pravo prerusit trestné stihanie, kto-
rym pravom disponuje (dominus litis) podla zdkona len vySetrovatel, resp.
prokurator a Trestny poriadok nepoznd inStitut preruSenia konania
o staznosti podanej proti rozhodnutiu o vizbe.

Naviac ¢lanok 144 ods. 2 a ¢lanok 154c ods. 1 ustavy sudcom priamo
ukladd povinnost aplikovat ustanovenia medzindrodnych zmluv o Tudskych
pravach a zdkladnych slobodadch, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucin-
nosti dstavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifla Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pokial st
sucasfou jej prdvneho poriadku a pokial zabezpecuju vicsi rozsah ustav-
nych prav a slobdd, ¢o nepochybne plati aj vo vzfahu k ¢lanku 5 ods. 3 Doho-
voru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Napokon treba uviest, Ze rieSenie tejto otdzKky v posudzovanej trestnej
veci nie je rozhodné ani pre rozhodovanie o vine a treste ako jednej z pod-
mienok postupu podla § 224 ods. 6 Trestného poriadku, kedZze vizba ako za-
bezpecovaci inStitut nemd sankénu a ani vychovnu povahu a nesmie byf
chapand ako prejudikovanie odsudzujiceho rozsudku o vine obvineného,
pretoze by to bolo v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym ndzorom pro-
kurdtora, Ze nahradenie vizby obvineného L. K. prijatim len pisomného
slubu je vzhladom na jeho osobu a najmi vzhladom na povahu prejednava-
ného pripadu (teda trestnych ¢inov, pre ktoré je trestne stihany) nedostatoc-
ny.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu zotr-
vdva na svojom stanovisku podrobne rozvedenom v predchadzajucich roz-
hodnutiach tykajucich sa vidzby obvineného L. K. (uznesenia NajvysSicho
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sidu Slovenskej republiky z 10. februiara 2005, sp. zn. 1 To§ 17/2005
asp. zn. 1 To$ 18/2005).

Na druhej strane vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky ani v pripade
tohto obvineného nevylucuje nahradenie vizby prijatim penaznej zaruky
podla § 73a Trestného poriadku, ktorda bude stanovend adekvatne osobe
a majetkovym pomerom obvineného L. K., ako aj povahe spiachaného Cinu
a vySke spdsobenej Skody.

N2

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
staznosti podanej prokurdtorom podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného po-
riadku zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, ze podla § 73
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku per analégiam s poukazom na ¢lanok
154 ¢ ods. 1 ustavy a ¢ldnok 5 ods. 3 dohovoru pisomny sfub obvineného
L. K. neprijal a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku jeho Ziadost o prepus-
tenie na slobodu zamietol.

Novu ziadost o prepustenie na slobodu mdze obvineny L. K., ak v nej ne-
uvedie iné dovody, opakovat aZ po uplynuti $trndstich dni od pravoplatnosti
predchéadzajiceho rozhodnutia o viazbe (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku).
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58.
ROZHODNUTIE

Predkupné priavo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na ziaklade darovacej zmluvy.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2005,
sp. zn. 1 Cdo 102/2005)

Okresny sud PreSov rozsudkom z 1. marca 2004, ¢. k. 12 C 197/2002-27,
ur¢il neplatnost darovacej zmluvy, ktorou darujuca Zalovana 1/ darovala ob-
darovanému zalovanému 2/ svoje podiely pod B 1, 2 v jednej polovici z ne-
hnutelnosti v katastrdlnom dzemi B., parcela 6-zdhrada 736 m’, parcela
9-zastavani plocha 82 m’, parcela 10-zdhrada 408 m’ s prislu§enstvom,
podla ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Okresnym uradom
v PreSove, katastralnym odborom, pod &islom V 1965/2000 diia 15. januadra
2001. Zalovan?ch 1/, 2/ zaviazal spoloCne a nerozdielne zaplatif Zalobcovi
trovy konania 23 100,- Sk na ucet advokata JUDr. J. K. Z vykonaného do-
kazovania mal preukdzané, ze zalobca a zalovand 1/ boli spoluvlastnikmi
uvedenych nehnutelnosti, kazdy v jednej polovici. Zalovana 1/ po tom, ako
dnna 16. aprila 2000 pontkla Zalobcovi na odkupenie svoj spoluvlastnicky
podiel, darovacou zmluvou zo dna 22. maja 2000 ho previedla na zZalovaného
2/. Nevyckala tak na uplynutie zdkonnej dvojmesacnej lehoty uvedenej
v ustanoveni § 605 Obclianskeho zdkonnika, a tym porusila predkupné pra-
vo zalobcu (§ 140 Obcianskeho zdkonnika). Preto s poukazom na ustanove-
nie § 40a v spojeni s § 605 Obcianskeho zdkonnika Zalobe vyhovel a uréil
neplatnost namietanej darovacej zmluvy. O trovdch konania rozhodol podla
§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom
z 11. marca 2005, sp. zn. 2 Co 115/04, rozsudok okresného sidu potvrdil.
Zalovan}’fch 1/, 2/ zaviazal zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne ndhradu
trov odvolacieho konania 8 786,- Sk a proti svojmu rozsudku pripustil dovo-
lanie s vymedzenim dovolacej otdzky, ¢i za prevod podla § 140 Obcianskeho
zakonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami a na ne nadvidzujucimi prdvnymi zdvermi sudu
prvého stupna o poruseni predkupného prava zalobcu zalovanou 1/. Pouka-
zal na to, Ze k poruéeniix predkupného prava dochddza uz samotnym prevo-
dom, ktory reprezentuje zaviazkovo-prdvny vztah povinného spoluvlastnika
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a tretej osoby, a to bez ohladu na to, kedy nastanu vecno-pravne ucéinky spo-
jené s vkladom do katastra. Dospel k zdveru, Ze na ucely ustanovenia § 140
Obcianskeho zdkonnika treba za prevod povazovaf aj prevod bezodplatny.
Povazoval zdvdzok povinného spoluvlastnika za spravodlivy, v sulade s tuce-
lom in$titutu predkupného prdva, ktorym je uprednostnif doteraj$ich spolu-
vlastnikov pred tretimi osobami, ktoré by vstupili do nového spoluvlastnic-
keho vztahu. Poukdzal aj na snahu zdkonodarcu tymto in§titutom minima-
lizovat podet sporov vyplyvajucich zo spoluvlastnickych vzfahov. Z4kon teda
obmedzil povinného spoluvlastnika v jeho prédve nakladaf so spoluvlastnic-
kym podielom (ius dispodenti) univerzdlne vo vSetkych formdch scudzenia
(predaj, darovanie, zdmena). Pri svojom rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze
ak by predkupné pravo nemalo platif v pripade bezodplatného prevodu, mu-
selo by tomu zodpovedaf aj znenie ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zdkonni-
ka tak, ze by ustanovenie obsahovalo namiesto spojenia ,podiel prevddza"
spojenie ,podiel odplatne prevddza". Proti svojmu rozsudku pripustil dovo-
lanie, ked za otdzku zasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i za pre-
vod podla § 140 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dna 26. aprila 2005
s poukazom na § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie zalovani 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrugif a vec mu vrétit na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnili neprdvnym prdvnym posudenim veci v dovolanim pri-
pustenej dovolacej otdzke v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., ked tento
povazovali za v rozpore s ustanoveniami ObcCianskeho zdakonnika o predkup-
nom prave a o zdkonnom obsahu vlastnickeho prava definovaného v ustano-
veni § 123, ako aj so zdasadami prdvneho Statu a dstavne zakotvenou ochra-
nou vlastnictva. Namietali, Ze od podieclového spoluvlastnika nie je mozné
spravodlivo Zziadaf, aby pri vykone svojho vlastnickeho prdva k svojmu po-
dielu bol obmedzeny v moznosti rozhodnut sa, akym spésobom prevedie na
iného svoj spoluvlastnicky podiel. Ak sa rozhodne pre odplatny prevod, plati
pre neho zdkonné obmedzenie vyplyvajuce z predkupného prdava. Ak vsSak
jeho prejav vole smeruje k bezodplatnému prevodu, existuje tu faktickd ne-
moznost vykonu zdkonného predkupného prdva podla § 140 Obcianskeho
zdkonnika. Namietali, ze moderné vyvojové trendy prdvnej tedrie poukazu-
ju na opodstatnenost prdvneho ndzoru, 7e zdkonné predkupné prdvo podla
ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika sa nevzfahuje na bezodplatné
prevody.

Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu v pripustenej dovolacej
otdzke za vecne sprdvne, v suilade s doterajSou praxou studov, ako aj zdvermi
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pravnej tedrie. Navrhol dovolanie Zalovanych 1/, 2/ ako nedévodné zamiet-
nuf a zaviazaf ich na platenie trov dovolacieho konania za vyjadrenie k do-
volaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid dovolaci (§ 10a ods. 10 s. p ),
po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf tymto opravnym prostriedkom
[§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.], bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu vy-
plyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovola-
nie zalovanych 1/, 2/nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Pri svojom rozhodovani dovolaci sid v zmysle § 3721 ods. 2 zédkona
¢. 341/2005 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zdkon ¢&. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, vychadzal z toho, Ze zacCaté konania o dovola-
ni, o ktorych dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokonc¢ia po-
dra prava platného do 31. augusta 2005.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta 2005 (dalej
len ,,0. s. p.") dovolanim moZno napadnut prdvoplatné rozhodnutia odvola-
cieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Pred samotnym postdenim sprdvnosti napadnutého rozsudku odvolacie-
ho sudu z hladiska jeho vecnej sprdvnosti povazuje dovolaci sud za potrebné
upozornif, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania [§ 238 ods. 3 pism. a)
0. s. p.] vymedzuje odvolaci sud zdrovenl aj pravnu otdzku zdsadného vyz-
namu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie
v takomto pripade moéze byf oddévodiiované vylucne len nespravnym prav-
nym ndzorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prdave v tej pravnej
otazke, ktorad viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sid sa potom obme-
dzuje len na tie dévody dovolania, ktoré spadaju do rdmca pripustného do-
volacieho dovodu [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci suid je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vrdtane
jeho obsahového vymedzenia. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., ne-
prihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto
vady mali za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusfa dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak ko-
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nanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych proces-
nych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok prdvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravo-
platne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ale-
bo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vys§ie uvedenych
vad v8ak nebola dovolacim sidom v konani zistend a dovolatelia ani vo svo-
jom dovolani nenamietali, ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otdzku zdsadného prav-
neho vyznamu povazoval prdvne posudenie, ¢i sa za prevod podla § 140 Ob-
¢ianskeho zakonnika povazuje aj bezodplatny prevod. Tomu zodpovedd do-
vod dovolania, ktory ma zaklad v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Kedze
dovolatelia si opravneni napadnuf rozhodnutie odvolacieho sudu, proti kto-
rému bola pripustnost dovolania zaloZzend vyrokom odvolacieho sudu, len
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., preskimal
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stiidu len z hladisk tohto uplatneného do-
volacieho dovodu. Ndamietkami Zalovanych 1/, 2/, ktoré sa netykali pripuste-
nej dovolacej otazky, sa dovolaci sid nemohol s poukazom na pravnu upra-
vu dovolacieho konania zaoberat.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal sprdvne pouzit, alebo aplikoval sice sprdvny prdvny pred-
pis, ale nespravne ho vylozil,

Z ustanovenia Ci. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kaz-
dy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na ne-
zavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
orgiane Slovenskej republiky.

Podra § 3 O. s. p. obCianske sidne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti
a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy mé prdvo domdhaf sa na
sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Ak sa spoluvlastnicky podiel prevddza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného préva, maju pravo vykdpit podiel pomer-
ne podla velkosti podielo_v (§ 140 Obcianskeho zdkonnika).

—
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Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zako-
nom a ako také ma vecnd povahu. Pravnu podstatu predkupného préava je
mozné vymedzif ako prdvny vztfah, v ktorom jeden individudlne uréeny sub-
jekt, t. j. konkrétne oprdvnend osoba (spoluvlastnik) mé prdvo kupit (vyku-
pif) vec od druhého individudlne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od
konkrétne povinnej osoby ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy spolu-
vlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o vzfah, v kto-
rom prdvu oprdvnenej osoby zodpoved4 povinnost povinnej osoby ponuknut
vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné prdvo). Z uve-
deného vyplyva, Ze hoci so svojim spoluvlastnickym podielom moéze kazdy
spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik so svojom vecou, jeho zmluvna
volnost je obmedzend zo zdkona predkupnym prdvom ostatnych spoluvlast-
nikov (spoluvlastnika).

Podra stucasnej pravnej upravy (§ 140 Obcianskeho zidkonnika) plati, ze
predkupné pravo sa vzfahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu a nie na
jeho prechod (napr. dedenim - § 460, splynutim - § 584, predajom spolu-
vlastnickeho podielu podla § 166 Exeku¢ného poriadku a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vyklad ustanovenia § 140
Obcianskeho zdkonnika vykonany odvolacim sidom za vecne sprdvny. Len
takyto vyklad totiZz zodpovedd systematickému, gramatickému a logickému
vykladu tohto ustanovenia, ktoré pod pojmom ,,prevod spoluvlastnickeho po-
dielu" zahfna ako odplatny, tak aj bezodplatny prevod. Dovolaci sid sa pre-
to v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi uvddzanymi v oddévodneni svojho
rozhodnutia odvolacim sidom a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za potrebné povazuje poukdzaf na to, ze zdkonodarca v uvedenom zi-
konnom ustanoveni zakotvil, zZe ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez
toho, aby zo zdkonného predkupného prdva vylacil napr. darovaciu zmluvu,
vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a pod. Preto len takyto vyklad po-
jmu prevodu spoluvlastnickeho podielu je v silade so zdmerom zakonodarcu
obmedzif zmluvnu volnost spoluvlastnikov, ktord vyplyva uz zo samotného
obsahu podielového spoluvlastnictva, tak ako je vymedzené v ustanoveni
§ 137 a nasl. ObcCianskeho zdkonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze zéaver odvolacieho sidu o tom, Ze za prevod po-
dra § 140 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod spolu-
vlastnickeho podielu darovanim, je vecne spravny.

Vzhladom na uvedené moZzno uzavrief, Ze odvolaci sud v tejto veci rozho-
dol spravne, ak rozsudok prvostupniového sudu ako vecne sprdvny potvrdil.
KedZe neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O. s. p. ani iné vady,
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ktoré by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid dovo-
lanie zalovanych 1/, 2/ smerujlice proti vecne spravnemu rozsudku odvola-
cieho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. Ostatnymi, ako pravnymi,
tak i skutkovymi, ndmietkami uvedenymi Zalovanymi 1/, 2/ v dovolani sa
dovolaci sid nemohol zaoberaf a v tomto smere rozsudok odvolacieho stidu
preskumavat, nakolko rozsah preskumavania mal vymedzeny odvolacim
sidom pripustenym dovolanim v konkrétnej pravnej otazke.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalovanym 1/, 2/. ktori uspech nemali (§ 243b nds. 4 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. |\ a S 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu preto pri-
.znal trovy dovolacicho konania za jeden ukon (vyjadrenie k dovolaniu) po-
dfa S 11 ods. 1 vyhldsky . 655/2004 Z. z. vsume 1 154,- Sk a rezijny pausal
150,- Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky). '
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59.
ROZHODNUTIE

Rimec dany ustanovenim § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O. s. p. vroz-
vodovych veciach, kde manZelstvo bolo rozvedené, vylu€uje pripus-
tnost’ dovolania z déovodovuvedenychv § 237 O. s. p.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. juna 2005,
sp. zn. 2 Cdo 128/2005)

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 1. marca 2000, ¢. k. 25 C 317/99-24,
rozviedol manzelstvo ucastnikov konania, uzavreté diia 27. septembra 1980
a vyslovil, Zze ziaden z Gc¢astnikov neméa pravo na ndhradu trov konania. Po vy-
znaceni jeho prdavoplatnosti diia 17. mdaja 2000 podal o tom sprdvu pre prislus-
nu matriku.

Odporkyna podala proti rozsudku okresného stdu dfia 6. februdara 2004
odvolanie, v ktorom vytykala sidu nezdkonnost pri jeho dorufovani jej vte-
dy zvolenému prdvnemu zdstupcovi, a tieZ ze nemala vedomost o dorudeni
rozsudku, preto diia 9. janudra 2004 vypovedala JUDr. V. J. plnu moc. Da-
lej namietala, ze rozhodnutie sidu prvého stupna bolo pred¢asné a neodd6-
vodnené, a preto ziadala rozsudok sidu prvého stupiia zru$if a vec vratif na
dalSie konanie za ucelom vykonania riadneho dokazovania a zamietnutia
navrhu.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok je
préavoplatny, lebo nadobudol prdvoplatnost diia 17. mdja 2000, ¢o odporky-
fia sama uznala, ked dnia 16. méja 2003 podala navrh na vyporiadanie bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov; ziadal preto odvolanie ako one-
skorene podané odmietnut.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2004 odvolanie odpor-
kyne ako oneskorene podané odmietol s oddvodnenim, 7e napadnuty rozvo-
dovy rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17. maja 2000 po riadnom do-
ruc¢eni obidvom pravnym zastupcom ucastnikov konania; toto uznesenie na-
dobudlo préavoplatnost dfia 2. jula 2004.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dna 21. jala 2004
dovolanie odporkytia, ktorého pripustnost, a tym aj ddovodnost vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., pretoze jej nesprdvnym postupom sudu
bola odfiatd moznost konaf pred sidom. Spochybnila predovietkym c¢innost
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sidu pri doruc¢ovani rozsudku okresného stidu jej prdvnemu zdstupcovi, ¢o
odvolaci sud neodstranil. Navrhla preto napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit krajskému sidu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni navrhol dovolanie odporkyne odmietnuf, lebo
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal véas tucastnik konania (§ 240
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Z odovodnenia:

Podra ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnuf pra-
voplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, je tento op-
ravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu od-
volacieho sudu (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stridnke zidsadného vyznamu [§ 239 ods. 2
pism. a) O. s. p.], alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie stidu prvého
stupfia o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozem-
ského rozhodnutia [§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.], alebo uznesenie sudu pr-
vého stupfia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1
pism. g) a h) [§ 239 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.], alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (ne-
vykonatelné) na izemi Slovenskej republiky [§ 239 ods. 2 pism. d) O. s. p. |.
Podla § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, zna-
le¢nom, tlmo¢nom a o trovdch konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorej sa vo veci samej rozhoduje uznese-
nim

Podla ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prdav, uréeni (popreti) otcovstva alebo o nezru-
Sitefné osvojenie.

Najvyssi sud predovSetkym nesthlasi s nidzorom, podla ktorého je pri-
pustné dovolanie z doévodov tzv. zmédtocnosti podla ustanovenia § 237 O. s. p.
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda aj proti pravoplatnému
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rozhodnutiu o rozvode manzelstva; nim sa totiz meni osobny stav ucastni-
kov, ktory poOsobi nielen voCi tretim osobam, ale aj vo¢i sidom (§ 159
ods. 2 O. s. p.). Tato vynimka je odévodnenda poziadavkou, aby sa pripadnym
,obnovenim (ozivenim) manzelstva", ako désledku zruSenia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené rozvodové konanie a manzelstvo pravo-
platne rozvedené, nevytvorila situdcia nezlucitelna so stavom, ktory sa me-
dzitym mohol vytvorif (napr. mohlo dojst k uzavretiu nového manZelstva
a pod.).

Aj ked prax NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v tomto smere zatial
nedospela k jednotnému zdveru - porovnaj napr. rozsudok pod sp. zn,
M Cdo 29/03 - podla ndzoru konajuceho sendtu treba vychadzat z toho, Ze
znenie ustanovenia § 237 O. s. p. nemozno vykladat len doslovne, ale tiez
historicky [ani pred r. 1992 nebola pripustné staznost pre porusenie zdkona
proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manZzelstvo rozvadza, zZe je ne-
platné alebo Ze nie je - porovnaj ustanovenie § 236 ods. 3, pism. a) O. s. p.
v zneni do 1. janudra 1992], najma teleogicky. Preto rdmec dany ustanove-
niami § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O. s. p. treba vztiahnut aj na doévody
tzv. zmitocnosti v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo rozvedené, pre-
toZze tu musi prevazif vSeobecny zdujem na zachovani stavu pravnej istoty
a nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych by mohlo dojst k vzniku novych ro-
dinnych vzfahov, a ktoré by sa potom mohli dotknuf tretich osob, pripadne
aj maloletych deti (deti z nového manzelstva a pod.),

Odhliadnuc od uvedeného, ani ndmietky odporkyne spochybnujice doru-
Cenie rozsudku okresného sudu, nemaju ziaden zdklad v redlnej skuto¢nos-
ti, lebo samotny jej pravny zastupca potvrdil pred okresnym sidom, Ze roz-
vodovy rozsudok mu bol doruceny v sulade so zdkonom, a teda v Case dava-
nia odvolania odporkynou uz bol ddvno pravoplatny, takze uznesenie odvo-
lacieho sudu je aj vecne spravne.

PretoZe pripustnost dovolania odporkyne nebolo mozné vyvodit z ustano-
veni § 239 a § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 4, v spojeni s § 218 ods. 1,
pism. c¢) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanoveni § 243b
ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze neuspesSna odporkyna je po-
vinnd nahradif navrhovatelovi trovy tohto konania v sume 1 417,- Sk v le-
hote do troch dni, a to na ucet jeho pravnej zdstupkyne (§ 149 ods. 1 v spoje-
nis § 243c O. s. p.).
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60.
ROZHODNUTIE

Skutocnost’, Ze jednostranny pravny ukon vypovede z nijmu
bytu neexistuje, alebo nebol nijomcovi doruéeny, vyluéuje moZnost’
aplikacie ustanovenia § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktébra 2005,
sp. zn. 2 Cdo 17/2005)

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 19. februara 2003, ¢. k.
17 C 135/02-39 néavrh zalobcov o vypratanie bytu nachadzajiceho sa v Bra-
tislave, na Paulinyho ul. ¢. 7, zamietol a Zalobcom uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanym trovy konania v sume 6 576,- Sk na udet
advokata zalovanych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zzalobcovia, ako prenajimatelia predmetného bytu
(podielovi spoluvlastnici domu, v ktorom sa sporny byt nachadza), vypove-
dali listom zo 4. oktdbra 2001 jeho najom. Hoci zalovanym k predmetu naj-
mu vzniklo prdvo spolo¢ného uzivania (teraz najmu) bytu manzelmi, zalob-
covia vypoved z ndjmu bytu adresovali a dorucili len Zalovanej 1/ (vypoved
nebola smerovand voci zalovanému 2/ a ani jemu dorucend). Mal za to, Ze
ak prenajimatel dava vypoved z ndjmu bytu, ku ktorému vzniklo pravo spo-
loéného ndjmu bytu manzelmi, musi ako jednostranny pravny ukon smero-
vat vo¢i obom spoloénym ndjomcom a musi byt tieZ obidvom dorucend. Iba
v takomto pripade vypoved moZe vyvolat zanik spoloéného ndjmu bytu
manzelmi uplynutim zakonnej liihirty. ktorej zac¢iatok plynutia sa viaze pra-
ve k momentu doru€enia vypovede ndjomcovi. Kud'ze v danej veci prenaji-
matel (Zalobcovia) nepochybne smeroval a donicil vypoved len Zalovanej 1/
vo vztahu k Zalovanému 2/ nebol splneny zdkonny predpoklad zdniku néj-
mu bytu. Uéinky vypovede vo vzfahu k obom Zalovanym preto nenastali,
z ktorého dévodu nédvrh Zalobcov o vypratanie bytu okresny sud povazoval
za neopodstatneny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. aprila 2004, sp. zn. 3 Co 152/03,
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanym 1/a 2/uloZil povin-
nost vyprataf byt ¢. 1/1, na Paulinyho ul. ¢. 7 v Bratislave do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcom spo-
lo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 22 440,- Sk do ruk advokata za-
lobcov do troch dni. Hoci zhodne s ndzorom sudu prvého stupnia vychddza]
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zo zistenia, Ze pisomnd vypoved bola adresovand a aj doruéend iba Zalova-
nej \/, v otdzke jej ucinkov dospel k inému, opac¢nému zdveru. Uviedol, ze
nijomca, ktorému bola doruc¢end pisomnd vypoved z najmu bytu, mozZe za-
branif jej i¢inkom tak, Ze podd na sude do troch mesiacov od dorudenia vy-
povede navrh o urcenie jej neplatnosti (§ 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonni-
ka). Ak ndjomca toto svoje pravo v zakonom stanovenej lehote nevyuzije,
plati, ze Glinky takéhoto prdvneho ukonu nastanud aj v pripade, ak by islo
o pravny ukon neplatny, priCom v ramci konania o vypratanie bytu sa sud
uz nemdze otdzkou jej (ne)platnosti zaoberaf. KedZe v danej veci zalovani
neuplatnili neplatnost vypovede na sude v prekluzivnej lehote uvedenej
v § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, po jej marnom uplynuti nastali prav-
ne ucinky tejto vypovede vo vzfahu k obom Zalovanym (obidvom Zalovanym
lehota zacala plynuf od 1. méaja 2002). Zalobcovia sa teda dovodne domdahali
vypratania bytu zalovanymi, v ramci ktorého konania uz neprichadzalo do
uvahy rieSenie otdzky platnosti vypovede uz ani ako otdzky predbeznej. Od-
volanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preto podla § 220
ods. 10 s. p. zmenil a Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali vfas dovolanie Zalovani.
Navrhli rozsudok odvolacieho sudu zru§if a vec mu vratif na daldie konanie.
Uviedli, Ze ak sa manzelia stali ndgjomcami bytu a ak doSlo k vzniku spoloc¢-
ného ndjmu bytu manzelmi (ako tomu bolo v prejedndvanej veci), vystupuju
ako nerozluéni spolo¢nici. Zdkonné podmienky pre vypratanie bytu musia
byt preto splnené sudéasne u oboch manzelov. Vypoved z ndjmu bytu, aby vy-
volala zdnik prava spolo¢ného ndjmu bytu manZelmi, musi teda smerovaf
k obom manZelom a musi byf obidvom aj dorufend. Ten z manZzelov, ktoré-
mu vypoved doruéend nebola, nemdze ani uplatnif na side jej neplatnost.
U tohto manzela neméZu byt splnené predpoklady na podanie zaloby na vy-
pratanie a zalobcovia nemo6Zzu byt ani uspes$ni. Ak v danej veci krajsky sud
vychadzal zo zistenia, Ze vypoved z ndajmu bytu nebola doruend zalované-
mu 2/ (vo vzfahu k nemu nikdy ani neexistovala), nesprdavne ustdlil, Ze jej
ucinky nastali vo¢i obom Zalovanym a Ze voci obom boli splnené materidlne
podmienky zaloby na vypratanie bytu. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. c¢) O. s. p.].

Zalobcovia svoje prdvo podat vyjadrenie k dovolaniu nevyuzili.

N

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.l O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal tucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré
moZno napadnuf tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez na-
riadenia dovolacieho pojednédvania preskimal napadnuté rozhodnutie odvo-
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lacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovo-
lanie Zalovanych je dovodné,

Z oddvodnenia:

Z hradiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci nesporné, Ze Za-
lobcovia boli v rozhodnom ¢ase spoluvlastnikmi bytového domu v Bratisla-
ve, na Paulinyho ¢. 7, v ktorom sa sporny byt nachadzal a Ze Zalovanym
vzniklo k predmetnému bytu priavo uzivania bytu manzelmi (v silade s no-
velou Obcdianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb. s ucin-
nostou od 1. janudra 1992 prdvo ndjmu). V konani bolo dalej nepochybne
zistené, Ze list Zalobcov zo 4. oktobra 2001 oznaceny ako vypoved z najmu
bytu, bol adresovany a doruceny len zalovanej 1/ (oba sudy nizsich stupiov
z tohto zistenia vychadzali, pricom toto zistenie v dovolacom konani ucast-

nikmi spochybiiované nebolo).

Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, Ze ucinky
vypovede z ndjmu bytu v podobe zaniku najmu (spolo¢ného ndjmu), hoci
tdto bola doruend len Zalovanej 1/, nastali vo vzfahu k obom Zalovanym
uplynutim trojmesacnej lehoty. Mal za to, Ze obaja zZalovani, ako spolo¢ni
ndjomcovia predmetného bytu, mali moZznost domdhat sa na sude urcenia
neplatnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Oblianskeho zdkonnika mini-
méalne z dévodu nedodrzania prislu§nych zdkonnych ustanoveni pri jej
dorucovani. Ak tak Zalovani v prislusnej lehote neurobili, u€inky vypove-
de nastali, aj keby pravny tkon bol inak neplatny (v tomto konani sa
sudy uz nemohli zaoberaf otdzkou platnosti vypovede ani ako otdzkou
predbeznou).

Je pravdou, ze podstata pravnej upravy uvedenej v ustanoveni § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonika spociva v tom, Ze ak ndjomca, ktorému prena-
jimatel’ dal vypoved z n4djmu bytu, chce zdniku ndjmu zabranif, nemd inu
moZnost, nez v zdkonom stanovenej trojmesaénej lehote odo diia doruéenia
vypovede podat ndvrh na sud o neplatnost vypovede, lebo v opaénom pripa-
de prdvo ndjomcu uplatnit tento ndrok na sude zanikd a Ze, ak tuto moznost
ndjomca nevyuZzije, v rdmci iného konania sudy u? nemoZu riesif otdzku
platnosti vypovede z ndjmu bytu ani ako otdzku predbeznu. Potial mozno
s odvolacim sudom suhlasit. Odvolaci sud v§ak opomenul, Ze aplikécia usta-
novenia § 711 ods. 6 veta prvd Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého ne-
platnost vypovede mdZe ndjomca uplatnif na side do troch mesiacov odo
dna dorucenia vypovede, predpoklada, ze
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1. vébec existuje vypoved z ndjmu bytu ako jednostranny, adresny, hmot-
nopravny ukon konkrétneho prenajimatela urobeného voc¢i konkrétnemu
najomcovi a

2. prenajimatel vypoved ndjomcovi dorucil.

V opacnom pripade, t. j. ak vola, obsahom ktorej je vypoved, prejavena
nebola (pravny ukon vypovede najmu bytu neexistuje), resp. bola, ale prav-
ny tdkon nebol ndgjomcovi vobec doruceny, aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika do udvahy neprichddza. Najomca sa logicky nemdze
s uspechom doméhat neplatnosti prdvneho ukonu, ktorého existencia chy-
ba, resp. uplatnif neplatnost vypovede na stide, ak mu vypoved nebola vo-
bec dorucena (Gcinky vypovede nastavaju az diiom jej dorucenia a den doru-
denia vypovede je skutoénostou rozhodujicou pre zadiatok plynutia zdko-
nom stanovenych lehot, vypovednej aj prekluzivnej). V takychto pripadoch
z4nik ndjmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika nastaf
nemoze, pricom sud je povinny v kazdom konani, t. j. aj v konani o vyprata-
nie bytu, sa ndmietkou ndjomcu, v tomto smere vznesenou, zaoberaf. V ta-
komto pripade totiz nejde o rieSenie otazky (ne)platnosti vypovede v zmysle
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika.

Podl'a dovolacieho sidu uvedené zavery platia aj pre pripady, ak k bytu
vzniklo a v rozhodnom case trva pravo spolo¢ného ndjmu manzelmi a pre-
najimatel sice dal (dorucil) vypoved z najmu bytu, ale len jednému z manze-
lov (spolo¢nych ndjomcov). Pravo spolo¢ného nidjmu bytu manzelmi (§ 703
a nasl. Obcianskeho zdkonnika) je totiz zvlaStnym pripadom spolo¢ného
najmu bytu, ktory sa vyznacCuje tym, Ze sved¢i obom manzelom spolocne
a nedielne. Nedielnost tohto prdva sa v hmotnoprdvnej oblasti (okrem iné-
ho) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt dand obidvom manZelom a obidvom
musi byt tiez doruCend. Spdsobuje, Ze ukonu prenajimatela, prejavenému
len voti jednému z manZelov, nemoZno priznat prdvnu relevanciu vo vzfahu
k obom manzZelom. Vo vztahu k druhému manzelovi tu totiz chyba existen-
cia hmotnopravneho ukonu prenajimatela, ako prejavu vole adresovanému
i tomuto spolo¢nému najomcovi bytu, smerujuceho k ukoncéeniu jeho najom-
ného vzfahu. V suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6 Obé&ianskeho
zédkonnika nedielnost tohto prdva znamend, Ze Zalobu o neplatnost vypove-
de z nijmu bytu nemoZe s tspechom uplatnif na side len jeden z manzelov
(ten, ktorému bola vypoved dand), aj v mene druhého manzela ako spoloc¢-
ného ndjomcu. Pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi nemoZze totiz zanik-
nuf, pripadne trvat, len vo vzfahu k jednému z jeho nositefov. Neplatnost
vypovede musia uplatnif na sude vZdy obaja manzelia. Logickym predpokla-
dom, aby obidvaja mali zdkonny dovod tak urobit, je skutoCnost, Ze prenaji-
matel da (doruci) vypoved z najmu bytu kazdému z nich. V opa¢nom pripa-
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de tomu z manzelov, ktorému vypoved dand (doruc¢end) vobec nebola, chyba
akykolvek prdvny zdklad domdhat sa svojho prava na side podla § 711
ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika.

V preskumavanej veci krajsky sud spravne vychddzal zo skutkového zis-
tenia, Ze zalobcovia list zo 4. oktobra 2001 oznaceny ako vypoved z najmu
bytu, neadresovali a ani nedorucili aj druhému z manZzelov - Zalovanému 2/
(list adresovali a dorucili len zalovanej 1/), hoci Zalovanym svedcilo k bytu
v rozhodnom obdobi pravo spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi. Za tejto situa-
cie odvolaci sid nesprdvne uvazoval o (ne)platnosti prdvneho tikonu a ne-
sprdvne na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 711 ods. 6 Obcian-
skeho zédkonnika. Odvolaci sud sa mal spravne zaoberaf predov§etkym otéz-
kou, ¢i vysSie uvedeny list zalobcov smerovany a doruceny len Zalovanej 1/
bol vobec spdsobily vyvolat u oboch Zalovanych zdnik spolo¢ného ndjmu
bytu manzelmi, ako rozhodujicej otdzky z hladiska (ne)d6vodnosti Zaloby
o vypratanie bytu. Ak tak neurobil, treba povazovaf jeho rozhodnutie za
chybné, spocivajice na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Zalovanymi uplatneny dovolaci doévod uvedeny v § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. je teda dany. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na-
padnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania
a tiez dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).
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61.
ROZHODNUTIE

Uéinky spojené s plynutim ¢asu tam, kde je stanovena lehota
podl'a dni, tyZdiiov, mesiacov alebo rokov, nastavaja uplynutim le-
hoty. Ak nie je stanovené alebo dohodnuté, Ze lehota uplynie v prie-
behu diia (stanovenim konkrétneho ¢asového okamihu), uplynie le-
hota uplynutim 24. hodiny posledného diia lehoty. Pri zaniku pois-
tenia podl’a § 801 Obcianskeho ziakonnika to plati bez ohl’adu na to,
kedy v posledny deii lehoty konéi previadzkova doba v pobocékach
poist’ovne a na to, dokedy mal ten, kto bol povinny platit’ poistné,
realnu moZnost’ ho zaplatit’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2004,
sp. zn. Obdo V 58/2003)

Krajsky sud v B. vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatif Zalobco-
vi 661 535,- Sk s Grokmi z ome$kania a 45 425,- Sk ndhrady trov konania.
Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze ucastnici 18. decembra 1999 uzavreli po-
istnt zmluvu na poistenie motorového vozidla znatky Skoda Oktdvia.
Zalobca poistné zaplatil az 27. marca 2000. Diia 20. marca 2000 v &ase me-
dzi 20.00 a 22.00 hod. bolo poistené motorové vozidlo odcudzené a nenaslo
sa. Poistenie zaniklo podla § 801 Obcianskeho zdkonnika uplynutim troj-
mesacnej lehoty na zaplatenie poistného. KedZze 18. marca 2000 pripadlo
na sobotu, poslednym diiom lehoty na zaplatenie poistného bol najblizsi
pracovny den, teda 20. marec 2000 (§ 122 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonni-
ka). Poistenie zaniklo o 24.00 hod. uvedeného dfia. Poistnd udalost nastala
v Case trvania poistenia, preto je Zalovany povinny poskytnut poistné plne-
nie.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol, ze sud pr-
vého stupna pri aplikacii § 801 Obcianskeho zdkonnika nezohladnil pre-
vadzkovi dobu poistovne, v ktorej mohol Zalobca zaplatit poistné. Pre-
vadzkova doba je v pracovné dni od 8.00 hod. do 17.00 hod. Poistné tak
muselo byt uhradené v pondelok 20. marca 2000 do 17.00 hod. K poistnej
udalosti doslo 20. marca 2000 v ¢ase od 20.00 do 22.00 hod., teda po uply-
nuti prevadzkovej doby. Zo skutocnosti, Ze zalobca poistné zaplatil az 3,5
mesiacov po jeho splatnosti a po poistnej udalosti, je oCividné, ze zalobca
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nemal redlny zdujem poistné platif. Okrem toho, podla &. XI ods. 5 Vse-
obecnych poistnych podmienok pre nezivotné poistenie, ktoré boli stcastou
poistnej zmluvy (dalej len ,,VSeobecné podmienky") plati, Ze ak poistné za
prvé poistné obdobie nebolo do vzniku poistnej udalosti zaplatené, nie je po-
istitel’ povinny plnit, ak nebolo v poistnej zmluve dojednané inak. Obéian-
sky zdkonnik takito uUpravu poistenia nezakazuje, dokonca obdobna tuprava
je v § 796 ods. 3.

N2

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, odvolaniu vyhovel
a rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V rozhodnu-
ti uviedol, Ze ucastnici uzavreli zmluvu, podla ktorej dohodli ro¢né poistné
26 372,- Sk. Zalobca poistné za prvé obdobie nezaplatil do troch mesiacov od
jeho splatnosti, preto poistenie diiom 18. marca 2000 zaniklo podla § 801
Obcianskeho zdkonnika. K ukradnutiu poisteného vozidla doslo po zaniku
poistenia, preto zalobca nema pravo na poistné plnenie. Poistenie, ktoré za-
niklo nezaplatenim poistného, nemoZno obnovit jeho dodatoénym zaplate-
nim. Skutoénost, Ze Zalobca zaplatil poistné 27. marca 2000, uZ nemohla
ovplyvnit zdnik poistenia.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost 28. maja 2003.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal na-
padnuty rozsudok zrusif a vec vratit odvolaciemu sidu na dalsie konanie.
V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud pri urCeni diia zdniku poistenia nezoh-
Padnil skuto&nost, Zze 18. marca 2000 pripadol na sobotu, a preto poslednym
diiom lehoty na zaplatenie poistného bol podla § 122 ods. 3 Obcianskeho za-
konnika nasledujici pracovny den - pondelok 20. marca 2000. Okrem toho,
zalovany v liste z 10. marca 2000, v ktorom ho upozoriiuje na nezaplatenie
poistného, uvadza, ze ak poistné nebude zaplatené, zanikne poistenie zo za-
kona dfiom 31. marca 2000. Ucastnici tak zrejme vyuzili moZnost, ktoru
dava § 801 Obcianskeho zdkonnika a zadnik poistenia si upravili odchylne od
zakona. Ustanovenie ¢lanku XI bod. 5 VSeobecnych poistnych podmienok,
na ktoré poukazuje zalovany, je v rozpore so vSeobecnou uUpravou poistenia
v Obcianskom zakonniku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuf tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe Zalobcom napadnuty rozsu-
dok odvolacieho sudu nie je spravny.
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Z odovodnenia:

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze 18. de-
cembra 1999 uzavreli poistni zmluvu na havarijné poistenie motorového
vozidla, ani to, ze 20. marca 2000 bolo vozidlo ukradnuté. Nie je sporné ani
to, Ze Zalobca poistné zaplatil az po poistnej udalosti 27. marca 2000.

Zo spisu sa javi, Ze spornou medzi ucastnikmi je len otazka, Ci v Case
vzniku poistnej udalosti poistny vzfah (poistenie) medzi uéastnikmi trval,
kedze Zalobca poistné zaplatil az 27. marca 2000.

Podla zmluvy ucastnici za zaliatok poistenia dohodli den uzavretia
zmluvy - 18. december 1999. KedZze v zmluve nie je osobitné ustanovenie
o splatnosti poistného, bolo poistné splatné rovnakym diom (¢i. XI ods. 3
Vseobecnych podmienok). Skutoénost, Ze Zalobca nezaplatil poistné pri jeho
splatnosti, nema vplyv na vznik poistenia. Do6sledkom nezaplatenia poistné-
ho, ani pocas nasledujicich troch mesiacov bol zanik poistenia podfa § 801
Obcianskeho zakonnika.

Uvedené zikonné ustanovenie ddva moznost odvratif zdnik poistenia
v dosledku nezaplatenia tym, Ze sa poistenie dodatocne zaplati. Tato moz-
nost je v8ak ¢asovo obmedzena lehotou troch mesiacov od splatnosti poistné-
ho. Je to lehota urcena podla mesiacov, na ktoru sa nepochybne pouziju pra-
vidld o pocitani ¢asu pri lehotdch urenych podla tyzdiov, mesiacov alebo
rokov, stanovené v § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poslednym diiom
trojmesacnej lehoty je 18. marec 2000, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom, od
ktorej sa lehota pocita. Nie je vSak dovod, pre ktory by sa na tuto lehotu ne-
malo pouZif aj ustanovenie § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla kto-
rého, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dnom lehoty nasledujici pracovny den. V posudzovanom pripade
18. marec 2000 pripadol na sobotu, poslednym diom lehoty je preto 20. ma-
rec 2000.

Uéinky spojené s plynutim casu tam, kde je stanovena lehota, nastavaju
uplynutim lehoty. Ak nie je stanovené alebo dohodnuté, Ze lehota uplynie
v priebehu dina (stanovenim konkrétneho ¢asového okamihu), uplynie leho-
ta uplynutim 24. hodiny posledného dina lehoty. Ani zmluva, ani VSeobecné
poistné podmienky pre pripad zaniku poistenia podla § 801 Obcianskeho za-
konnika nestanovuju v tomto smere osobitny rezim. Preto je irelevantné, Ci
7alobca mal po skoncéeni prevadzkovych hodin v poisfovni e$te redlnu moz-
nost poistné zaplatif. Tym viac je bez vyznamu, ¢i mal zdujem poistné za-
platif. Poistenie zaniklo uplynutim 20. marca 2000 a pokryva poistné uda-
losti, ktoré nastali v priebehu uvedeného dia.
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Na povinnost zalovaného plnif nemé6ze mat vplyv skutoénost, Ze v Case,
ked nastala poistnd udalost, nebolo poistné zaplatené. Ako uz bolo uvedené,
poistenie vzniklo diiom uzavretia zmluvy (§ 795 ods. 1 Obclianskeho zdkon-
nika ¢i. V ods. 4 VSeobecnych podmienok v spojeni s obsahom poistnej zmlu-
vy). Vznikom poistenia vznikaju prdva a povinnosti z poistného vzfahu, pre-
dovSetkym prdvo poisfovne na poistné a prdvo poisteného na poistné plne-
nie, ak nastala zmluvou predpokladand poistnd udalostf. Prdvo poisfovne na
poistné vznika zdroveii so vznikom poistnej ochrany. Casovy usek, za ktory
m4a poistitel prdvo na poistné, sa kryje s dobou, po ktori ma poistite!" povin-
nost poskytovaf poistni ochranu. Poistné je tak svojou povahou odplatou za
to, ze poistoviia poskytuje poistni ochranu. Poistoviia md prdvo na poistné
do zéniku poistenia (§ 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) aj vtedy, ak pois-
tenie zaniklo podla § 801 pre neplatenie poistného. Z toho potom vyplyva, ze
v tomto obdobi ma poisteny prdavo na poistnu ochranu, teda na poistné plne-
nie, ak nastala poistnd udalost. CI. XI ods. 5 VSeobecnych podmienok, kto-
rého sa zalovany dovoldva, je podla ndzoru dovolacieho stidu neplatny pre
rozpor s § 795 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Jeho aplikdcia by znamenala,
7e ten, kto uzavrel poistnt zmluvu, mus{ zaplatif poistné za obdobie, pocas
ktorého mu poistoviia neposkytovala Ziadnu poistnd ochranu.

K inému zdveru nemoZno dospief ani s poukazom na § 796 ods. 2 Ob-
¢ianskeho zdkonnika. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ide o vy-
nimku zo vSeobecnej zdsady, ze prdvo na poistné plnenie vznikd bez ohladu
na zaplatenie poistného, pouzitelnu len pri poisteni v medzindrodnej dopra-
ve,

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je vecne
spravne, kedZe spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. d) O. s. p. vznenitucinnom do 1. septembra 2003] a zalovanym podané
dovolanie je opodstatnené. Dovolaci sid preto dovolaniu vyhovel a podla
§ 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pozndmka: Rozhodnutie rie§ilo zdnik poistenia spdésobom, ktory je od
1. janudra 2003 upraveny v § 801 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (novela
Obdianskeho zdkonnika vykonand zdkonom ¢. 526/2002 Z. z.). Zéaver vyslo-
veny v pravnej vete je aplikovatelny aj na spdsob zaniku poistenia podla te-
rajSieho znenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
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62.
ROZHODNUTIE

Obcéiansky sudny poriadok, ani iny vSeobecne zavizny pravny
predpis nezakazuje, aby na tom istom stupni rozhodoval vo veci
opakovane ten isty senat alebo sudca. Toto nie je dovod na vyluce-
nie sudcu z konania a rozhodovania vo veci.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2004,
sp. zn. Obdo V 54/2003)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. marca 2000, ¢. k.
1 Obo 161/99-161, zmenil rozsudok Krajského sidu v Z. z 25. februdra 1999,
¢. k. 19 Cb 16/97-132, ktorym bolo zalobe vyhovené tak, Ze odvolaci sud za-
lobu zamietol. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom
konania je ndvrh, aby sud vyslovil neplatnost rozhodnutia predstavenstva
zalovaného - R. d. P. o zruSeni Clenstva Zalobkyne v druzstve s poukazom
na ustanovenie zdkona ¢. 162/1990 Zb. o poInohospodédrskom druZstevnic-
tve. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodnutim, ¢. k. 1 Obo 69/97, zo
diia 30. jina 1997 skonStatoval, Ze predmetny pravny vzfah sa riadi ustano-
veniami Obchodného zdkonnika, ktory nadobudol tcinnost 1. janudra 1992
a zaroven zruS$il zdkon o pol'nohospodarskom druzstevnictve. Ddévody, ktoré
odvolatel vo svojom odvolani uviedol, nemajui preto pravne opodstatnenie.
Ustanovenia § 766 ods. 2, § 765 ods. 3 Obchodného zdkonnika sa tykaju
pravnej povahy druZstiev, netykaju sa vSak jednotlivych prdvnych tukonov
pravnickej osoby, ktoré sa nem6zu spravovat a aplikovat neucinnymi prav-
nymi predpismi. Preto treba vychddzat z ustanovenia § 231 ods. 4 Obchod-
ného zdkonnika, podfa ktorého sidna ochrana patri len tomu ¢lenovi, ktory
sa proti rozhodnutiu predstavenstva odvolal na ¢lenskej schddzi a ¢lenska
schddza vylicenie potvrdila. V spornom pripade ¢lenskd schédza zalované-
ho esSte nerozhodla o vyluceni zalobkyne. Ide teda o pred¢asny ndvrh na za-
gatie konania zo strany zalobkyne. Nie je v prdvomoci sudu rozhodovaf
o platnosti uznesenia predstavenstva. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok
zmenil podla ustanovenia § 220 O. s. p. tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna
a navrhla ho zru$if a vec vratif tomuto stidu na dalSie konanie. Na zd6vod-
nenie dovolania uviedla, Ze vo veci rozhodol nesprdvne obsadeny sud, pre-
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toze predsednicka odvolacieho senatu JUDr. M. F. v tejto veci uz rozhodova-
la dna 30. juna 1997 uznesenim &. 1 Obo 69/97, pricom vo veci vyslovila
opacny pravny nizor. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tiez zalozené na ne-
spravnom pravnom posudeni veci. V danej veci zalobkyna postupovala
podla poucenia, ktoré obsahovalo rozhodnutie predstavenstva zalovaného
zo dna 21. mdja 1992 o zruseni jej Clenstva u Zalovaného, t. j., Ze Zalobky-
fla moZe podat proti tomuto rozhodnutiu ndvrh na urcenie, Ze zruenie je
neplatné, a to do jedného mesiaca od jeho dorucenia. Preto zalobkyna ne-
modze zndsaf ndsledky zmito¢ného a nezdkonného postupu Zalovaného.
Tvrdenie odvolacieho sudu, ze o vyliceni eSte nerozhodla ¢lenska schddza,
je nepodloZené, pretoe je v rozpore s doterajSou sidnou praxou. Dalsie
upresnujuce dovody dovolania zalobkyna uviedla v pisomnom podani
z 28. méja 2003 (¢.1. 188). V tlom uviedla, Ze odvolaci stid mal potvrdif roz-
sudok stidu prvého stupiia, pretoze ten spravne vychddzal z toho, Ze spdso-
by zdniku &lenstva v druZstve podla ustanovenia § 231 ods. 1 Obchodného
zdkonnika nie su urcené vyCerpavajico a podla ustanovenia § 227 ods. 3
Obchodného zdkonnika zanika ¢lenstvo aj dilom zdniku pracovného pome-
ru. Inak napadnuté uznesenie predstavenstva schvalila ¢lenskd schodza
druzstva dita 12. marca 1993. Sud je oprdvneny riesit otdzku platnosti roz-
hodnutia predstavenstva, pretoze tymto rozhodnutim malo dojst ku skon-
geniu pracovného pomeru. Dal§im podanim z 1. jula 2003 (&.1. 195) Zalob-
kyna poukazala na to, ze ak niet iného organu, ktory by o veci rozhodol,
musi o tom rozhodnuf sud (R 82/2002).

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut.

NN 2

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, zZe dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania, a to proti roz-
hodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripust-
ny, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, presku-
mal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zdveru, ze dovolanie je dovodné.

Z odovodnenia:

Predmetom konania je platnost rozhodnutia predstavenstva R. d. v P.
z 21. méja 1992, ktorym rozhodlo podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 162/1990 Zb. o zruseni ¢lenstva zalobkyne v tomto druZstve, a to z doévodu
jej nadbytoCnosti s tym, Ze tdto lehota jej za¢ne plynut od 1. jina 1992
a skonci 31. jula 1992, kedy konci jej Clensky pomer. V tomto rozhodnuti je
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poucenie, ze zalobkyfia mdZe proti tomuto rozhodnutiu podat do jedného
mesiaca ndvrh na sid, Ze zruSenie je neplatné.

Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku, ako aj uz v predchéa-
dzajicom zru$ujucom uzneseni z 30. juna 1997, ¢. k. 1 Obo 69/97-123, vy-
chéadzal z prdvneho néazoru, ze na prdvny vzfah, ktory je predmetom kona-
nia, sa vztahuju ustanovenia Obchodného zdkonnika, ktory nadobudol ucin-
nost 1. janudra 1992, ktorym do3lo ku zruSeniu zdkona ¢. 162/1990 Zb.
(§ 772 Obchodného zdkonnika). Pokial ide o jednotlivé intertempordlne
ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sid dospel k prdvnemu ndzo-
ru, ze ustanovenie § 766 ods. 2 a § 765 ods. 3 sa tykaju pravnej povahy
druzstiev, netykaju sa vSak jednotlivych pravnych ukonov prdvnickej osoby,
ktoré sa nemd7u spravovat a aplikovaf nedlinnymi prdvnymi predpismi.
Preto treba vychddzat z ustanovenia § 231 ods. 4 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého ochrana patri len tomu ¢lenovi, ktory sa proti rozhodnutiu
predstavenstva odvolal na ¢lenskej schodzi a ¢lenska schdodza vylucenie po-
tvrdila. Tento prdvny ndzor odvolacieho sudu je nespravny.

Podla § 765 ods. 1 Obchodného zdkonnika druzstvd, ktoré vznikli pred
u¢innostou tohto zdkona, sa premiefiaju na spolo¢nosti alebo druzstvd podla
tohto zakona spdsobom, ktory ustanovuje osobitny zakon.

Podra ods. 3 cit. ustanovenia pravna povaha druzstiev uvedenych v odse-
ku 1 sa spravuje do zdpisu zmien v obchodnom registri podla odseku 2 dote-
raj$imi pravnymi predpismi a stanovami.

Ustanovenie § 765 Obchodného zdkonnika sa vzfahuje na druZstvéd zalo-
zené do 1. janudra 1992, a to podla pravnych predpisov platnych do tohto
diia, kedZe diiom 1. janudra 1992 nadobudol uéinnost Obchodny zdkonnik
(§ 775). Z cit. ustanovenia § 765 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze
druzstva, ktoré vznikli pred 1. janudrom 1992, teda aj R. d. v P., ktoré dna
21. méja 1992 rozhodlo o zruseni ¢lenstva Zalobkyne, sa nepremiefaju auto-
maticky ex lége na druzstvd (spoloc¢nosti) podla Obchodného zdkonnika uz
diiom tc¢innosti Obchodného zdkonnika, t. j. dilom 1. janudara 1992, ale tato
premena predstavuje dlhodobej$i proces, ktory proces upravuju jednak aj
dalSie ustanovenia Obchodného zdkonnika, ako aj osobitny zdkon. Tento
sposob ich premeny osobitny zdkon €. 42/1992 Zb. v ustanoveni § 11 ods. 2
okrem iného upravuje tak, Ze transformované druZstvo je povinné podat na-
vrh na zmenu stanov alebo ndvrh na zdpis pravnickej osoby, na ktoru sa
zmenilo do 60 dni odo dna schvdlenia transformaéného projektu, inak na-
stavaju dosledky uvedené v § 765 ods. 4 Obchodného zdkonnika, t. j. sid na-
riadi likviddciu druzstva.
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Z uvedeného vyplyva, ze cit. ustanovenie § 765 ods. 3 nie je mozné vykla-
daf sposobom, ako to urobil odvolaci sud, t. j. prdvne pomery druZstva
vzniknutého pred 1. janudrom 1992 posudzovaf dualisticky, a to jeho prdv-
nu povahu v uz§om slova zmysle posudzovaf podla prdvnych predpisov plat-
nych pred 1. janudrom 1992 a jeho rozhodnutie posudzovat uz podla jednot-
livych ustanoveni Obchodného zakonnika. Totiz pokial ned6jde ku transfor-
macii druzstva vzniknutého pred 1. janudrom 1992, na druzstvo (spoloc-
nosf) podla Obchodného zdkonnika, dovtedy v zdsade druZstvo existuje
v podobe, ako vzniklo do 1. janudra 1992, t. j. spravuji ho a konaju v jeho
mene organy a osoby ustanovené podla predpisov platnych pred 1. ja-
nuidrom 1992 a tieto orgdny a osoby st oprdvnené postupovat spdsobom,
ako aj v medziach a s kompetenciami, ako tieto vyplyvaju z pravnych pred-
pisov platnych pred 1. janudrom 1992. Ide o prechodné obdobie, ktoré oso-
bitne upravuju spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Preto pochybil odvolaci sud, ak ddsledne nezistoval, v akom $té-
diu transformécie sa nachddzalo Rofnicke druzstvo Pribylina ku diu 21.
maj 1992, ¢i tato transformécia sa pripadne uz uskutocnila, ¢i doslo ku zme-
nam predpokladanych aj ustanovenim § 765 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého uz zapisanim zmien doterajSiecho druZzstva v obchodnom re-
gistri sa tieto pokladaju za druzstvo zalozené podla tohto zdkona. Prave na
tieto skuto¢nosti poukazal zalovany v podanom odvolani (¢.1. 140), v ktorom
sa zaobera postupom a stavom vlastnej transformdcie, pripdja K nemu aj
képiu navrhu na vykonanie zmien zapisu v obchodnom registri z 20. janudra
1993, pricom Zzalovany uvadza, ze tdto zmena bola zaregistrovand az dna
5. aprila 1993. Nasledne zalovany z tohto stavu vyvodzuje, Ze v Case
vydania rozhodnutia vo vzfahu k Zzalobkyni mal postupovaf este podla § 31
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1990 Zb. Vzhlfadom na nesprdvny prdvny né-
zor, z ktorého vychadzal odvolaci sid, uvedené tvrdenia zalovaného zostali
nepov§imnuté a odvolaci sid nezisfoval stav transformécie tohto druZstva.
Teda dovolanie v Casti, ktorou sa namieta to, ze rozhodnutie spoc¢iva na ne-
sprdvnom pravnom posudeni veci, je dovodné.

Dovolanie nie je vSak dovodné v Casti namietajicej nesprdvne obsadenie
sudu [§ 237 pism. g)]. Obcliansky sidny poriadok, ani iny pravny predpis to-
tiz nezakazuje, aby na tom istom stupni rozhodoval o veci opakovane ten
isty sendt alebo sudca. Preto odvolaci sid rozhodujic znovu v sendte, ktoré-
mu predsedala JUDr. F., vtomto smere postupoval v silade so zdkonom.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sid podla ustanovenia § 243b
ods. 1, 2 O. s. p. zruS$il rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, priCom pravny ndzor dovolacieho sudu je pren zavazny (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).
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63.
ROZHODNUTIE

Ak Urad priemyselného vlastnictva SR nie je ucastnikom ob-
¢ianskeho sudneho konania, nem6Ze mu sud v konani ukladat’ po-
vinnosti tykajice sa zapisu ochrannej znamky do registra ochran-
nych znamok.

Na konanie vo veci ochrannej znamky sa vzt'ahuji predpisy
o spravnom konani. Rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
SR preskimava sid iba ak kona podl’a 5. €asti Obcianskeho stidne-
ho poriadku.

AK sud prvého stupiia Zalobu zamietol z dovodu, Ze o urceni ne-
platnosti zmluvy nie je dany naliehavy priavny ziujem, odvolaci sud
nemoézZe tento rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’, pretoZe tym by
porusil zisadu dvojinStancnosti konania.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2004,
sp. zn. Obdo V 57/2003)

Krajsky sud v N. rozsudkom z 21. marca 2002, ¢. k. 18 Cb 26/00-103,
zalobu zamietol a rozhodol o ndahrade trov konania. V oddévodneni rozsud-
ku uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p. na uréeni neplat-
nosti zmluvy o prevode prav k ochrannej znamke ,,ZELKO", zapisanej v re-
gistri ochrannych znamok pod ¢. 157895, uzavretej medzi spolo¢nostou N.,
$. p., N. Z. alng. V M. dna 26. marca 1994, nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Ak by aj sud tejto zalobe vyhovel, tymto by nedoSlo ku zmene
pravneho postavenia Zalobcu, ani by sa jeho postavenie nestalo neistym.
Takymto urCenim neplatnosti zmliv o prevode prav a povinnosti k ochran-
nej znamke ,,ZELKO" by sa zalobca nestal majitefom ochrannej zndmky.
O urceni, kto je majitefom ochrannej znamky, rozhoduje Urad priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva z § 12 ods. 2 za-
kona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach. V pripade, ak by bola aj
Zaloba pripustnd, zalobca nepreukazal, resp. nepredlozil relevantny dokaz,
Ze sa stal majitefom ochrannej znamky, a preto zaloba nie je dévodnd ani
v tejto Casti.
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Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 5. februara 2003, ¢. k. 2 Obo 170/02-140, rozsudok stidu prvého stupna
zmenil tak, ze ur€il, ze:

- zmluva o prevode prdv a povinnosti k ochrannej zndmke "ZELKO", uzav-
retd dita 26. marca 1994 medzi N., §. p., N. Z. a Ing. V. M., F. M., je ne-
platn4,

- zmluva o prevode prdv a povinnosti k ochrannej znamke ,,ZELKO", uzav-
retd medzi Ing. V. M., F. M. - Zalovanym 1/ a obchodnou spolo&nosfou
K. M., s. r. 0. - zalovanym 2/, je neplatna,

- majitelom ochrannej zndmky ,,ZELKO", zapisanej na Urade priemyselné-
ho vlastnictva Slovenskej republiky v registri ochrannych zndmok pod
¢. 157895, je zalobca.

Na zédklade tohto rozsudku Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky vykond zmenu zéapisu v registri ochrannych zndmok ohladne
zndmky ,,ZELKQO", evidovanej pod ¢. 157895, ku ktorej dochddza tymto roz-
sudkom.

V prevy$ujicej dasti, ktorou Zzalobca Ziada uréif, Ze zéapis prevodu
ochrannej zndmky ,,ZELKO" iradom priemyselného vlastnictva je neplatny,
konanie zastavil a rozhodol o ndahrade trov konania. Zmenu rozsudku sidu
prvého stupmna odvolaci sid odévodnil tymito skutkovymi a pravnymi zdver-
mi:

Prvou otazkou, ktoru prvostupiniovy sud nespravne posudil, bol nim ne-
spravne posudeny nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na strane
zalobcu [§ 80 pism. ¢) O. s. p.]. Naliehavy pravny zdujem zdkon priamo ne-
definuje, ale ak nevyplyva priamo z ndvrhu, sud ho zistuje z vyjadreni
7alobcu a z celkového jeho postavenia k prdvnemu vzfahu, ktorého uréenia
sa domdha. V praxi sudov sa bezne akceptuje ndzor vysloveny v ,,Zborni-
ku IV" (Zbornik stanovisk, sprav, o rozhodovani sidov a sidnych rozhodnu-
ti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SR 1970 - 1983), vydaného Najvys$sim st-
dom CSSR, Praha 1986, str. 176, kde je prikladmo uvedené, Ze ,naliechavy
pravny zaujem jestvuje najméa vtedy, ak by bez tohto urfenia bolo ohrozené
pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urenia jeho prdvne postavenie stalo
neistym". Obmedzovat sa na toto konStatovanie, len z neho vychddzat, pri-
padne ho rozvadzaf, by bolo nespravne, aj ked vSeobecne pokryva najviac
pripadov nalichavého pravneho zdujmu, vrdtane tohto sporu. Zalobca priva-
tizoval prevddzku N., §. p., M. so vSetkym, Co k tejto prevadzke patrilo, vra-
tane ochrannej znamky ,,ZELKO" a je len prirodzené, ze ma naliehavy prav-
ny zdujem, aby tuto ochrannd zndmku mohol nadalej pouzivaf. Ni¢ na tom
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nemeni, Ze také isté prava by mohli uplatnif aj iné prevadzky byvalého Stat-
neho podniku, ak ttito ochranni zndmku pouzivali,

Prvostupiiovy sud mal za preukdzané a koneCne ani samotnym Zalova-
nym nebolo spochybniované, ze ochranna zndmka ,,ZELKQ" patrila N., §. p.
a pouzivalo ju viac prevadzok tohto Stdtneho podniku, medzi ktorych uziva-
telov v tom Case nepatril ani jeden zo zalovanych. Zikon ¢. 97/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby riesil aj s tym spojené
dusevné vlastnictvo.

Podrla § 11 ods. 5 cit. zdkona: ,,Zakladatel nevyjme ¢ast majetku podniku,
ktoru tvoria alebo s ktorou su spojené pridva z priemyselného alebo iného
dusevného vlastnictva [§ 6 ods. 1 pism. k)]. Tieto prava prevedie podnik
zmluvou na nadobudatela privatizovaného majetku".

balej ustanovenie § 16 tohto zdkona stanovi: , Prdva z priemyselného
alebo iného dusevného vlastnictva sa prevddzaji na zdklade zmluvy uzavre-
tej medzi podnikom a nadobudatelom",

Uz z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ochrannd zndmka mala tvorit studast
privatizacného projektu a iné dispozicie s nou boli v rozpore so zdkonom,
V tomto ani viackrdt novelizovany zdakon ¢. 971991 Zb. v podstate ni¢ ne-
menil. V tom treba aj odvolaniu prisved¢it. Byvaly Statutdrny zéastupca ne-
mal prdvo vyclenit si ochrannd zndmku z privatizatného projektu a s touto
osobitne nakladat.

Uz dalSia dispozicia, ktord vykonali Zalovani (vlastne Ing. V. M. ako fy-
zickd osoba a K. M., s. 1. 0., patriace Ing. M.), nemohla nadobudnut zo z4ko-
na platnost, preto ani prevod ochrannej znamky na tdto spolo¢nost nebol
platny a aj tuto neplatnost bolo treba vyslovit.

Privatizacia N., N. Z. bola ukon¢ena a nedostatok, ktory tu bol spdsobe-
ny tym, Ze nebola v jej ramci prevedend ochrannd zndmka (aj ked mala byt)
a nie je mozné tento nedostatok odstranit dodatoénym podpisom zmluvnych
stran, ktoré tak v ramci privatizdcie mali urobit, sud urcil aj vlastnictvo
k spornej ochrannej znamke.

Kvoli uplnosti a vykonatelnosti rozsudku konsStatoval sud aj nasledok,
ktory vyvold v evidencii ochrannych zndmok na Urade priemyselného vlast-
nictva Slovenskej republiky.

Postup pri zdpise ochrannych zndmok sa riadi osobitnym pravnym pred-
pisom (zdkon €. 55/1997 Z. z.), a preto o Casti navrhu, ktora sa dotykala po-
stupu pri zdpise ochrannej znamky, sid konanie zastavil z dovodu vecnej
neprislusnosti.
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Odvolaci std nepovaZoval za potrebné hodnotit vzfah déastnikov k pred-
metnej ochrannej zndmke z inych dévodov, pretoze pre posudzovanie veci to
povazuje za irelevantné.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podali dovolanie Zalovani
a navrhli ho zru$if a vec mu vratif na dalSie konanie, lebo napadnuty rozsu-
dok vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom do-
kazovani a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Na zdovodnenie dovolania uviedli:

O urceni, kto je majitefom ochrannej zndmky, rozhoduje tirad priemy-
selného vlastnictva, ako to vyplyva z § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach. Preto podla ndzoru odporcov nie je sidna Zaloba
v tomto pripade pripustnd. Navrhovatel nepreukdzal, resp. nepredlozil
relevantny dokaz, Ze sa stal majite’om ochrannej zndmky. Preto je urco-
vaci navrh nedovodny v Casti, v ktorej sa domdha, aby sud ur€il, Ze maji-
telom ochrannej znamky ,,ZELKO", zapisanej v registri ochrannych zna-
mok pod ¢. 157895, je navrhovatel. Odporca preukédzal, Ze v Case privati-
zacie N., 8. p., N. Z. sa konzervacny pripravok na nakladanie uhoriek vy-
rabal v Styroch jeho prevadzkach a tieto ho oznacovali ochrannou zndm-
kou ,ZELKO".

Ak by zakladatel, resp. majitel ochrannej znamky, resp. Fond narodného
majetku Slovenskej republiky chceli previest ochrannu zndmku ,,ZELKO"
na navrhovatela, tak to mohli urobif a ni¢ im v tom nemohlo zabrdnif. Ak
tak neurobili, tak asi preto, Ze to nechceli urobif. Preto v prilohe &. 23 zo
diia 22. februdra 1994 ku zmluve o predaji ¢asti podniku ¢. 462/1994, uzav-
retej medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a navrhovate-
fom je uvedené, Ze k prevadzke M. nepatria Ziadne prdva k licencidm, vyna-
lezom, patentom alebo ochrannym zndmkam. Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky nie je tym subjektom, ktory by mohol nahradif volu vy$sie uvede-
nych subjektov a previest ochrannu zndmku ,,ZELKO" z p6vodného majitela
na navrhovatela. Tu Najvyssi sud Slovenskej republiky prekrocil rozsah
svojho oprdvnenia a neakceptoval prilohu €. 23. Ochranné znamky a ostatné
prava dusevného vlastnictva zostali vlastnictvom Stdtneho podniku N., N.
Z.. Je nepochopitel'né, Ze sa navrhovatel! domdha vlastnictva k ochrannej
znamke ,,ZELKQO" z titulu kipy prevadzky Mocenok, ked podpisal prilohu

¢. 23.

TaktieZ nie je mozné dospief k zdveru, Ze titulom zéniku prdvnej subjek-
tivity povodného majitela ochrannej znamky, teda N., §. p., N. Z., ochranna
znamka presSla na nového majitela, ktorym je prave navrhovatel.
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Ak teda Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zmluvy
o prevode prdv a povinnosti k ochrannej zndmke ,ZELKO" su neplatné, tak
potom pravo k ochrannej zndmke ,,ZELKO" zaniklo podla § 22 pism. h) za-

kona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach zanikom prdvnej subjektivity
N., 8. p., N. Z., atodnom 13. decembra 1994.

Rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 2438 1994 - 420, zo dna 16. marca 2004, bol zruSeny bez likviddcie
N., §. p., N. Z. Majetok statneho podniku preSiel podla privatiza¢ného pro-
jektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pradvami a zavizkami i nezndmymi,
vrdtane zévidzkov z pracovno-pravnych vzfahov, v hodnote 296 777 000,- Sk
na Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky, okrem prav uvedenych
v § 16 zdakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Z obchodného re-
gistra Okresného sudu B. - vidiek, odd. PS 138 bol vymazany N., §. p., N. Z.,
ICO: 00 474 321, ditom 13. decembra 1994. Do tohto diia mohol $tadtny pod-
nik prevadzaf prdva k ochrannym zndmkam na tretie subjekty a $tatny
podnik N., N. Z. tak aj skuto¢ne robil.

Podra § 6 ods. 1 pism. j) zdakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku S$tdtu na iné osoby v zneni platnom k 31. decembru 1994, privati-
zaény projekt podniku, okrem iného, obsahuje ,,spdsob prevodu prdv priemy-
selného alebo iného duSevného vlastnictva, prerokovany s Uradom pre vy-
nédlezy". Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona ,zakladatel nevyjme ¢ast majetku pod-
niku, ktoru tvoria, alebo s ktorou su spojené prdva z priemyselného alebo
iného duSevného vlastnictva. Tieto prdva sa prevddzaju zmluvou". Podrla
§ 16 cit. zdkona ,prdava z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva
sa prevddzaju na zdaklade zmluvy uzavretej medzi podnikom a nadobudate-
lom".

Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze v ramci prevodu majetku Statu na
iné osoby podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. je mozné nadobudnuf prdva k ochran-
nej znamke vylu¢ne iba zmluvou medzi jej doteraj§im majitefom (podnikom)
a nadobudatefom. Toto plati vSak len za predpokladu, ze privatizaény pro-
jekt privatizovaného podniku obsahuje sp6sob prevodu prav priemyselného
alebo iného duSevného vlastnictva. Tu Najvyssi sud Slovenskej republiky
porusil zdkon, ked rozhodol, zZe majitefom ochrannej zndmky je navrhovatel.

Podla nézoru odporcu nie je mozné nahradif zmluvu o prevode prév
a povinnosti k ochrannej zndmke ,,ZELKO" podla § 16 cit. zdkona rozhodnu-
tim sudu. Ustanovenie § 16 citovaného zdkona je kogentnym ustanovenim
a nedava moznosf ani priestor, aby sa zmluvny prevod prdv a povinnosti
k ochrannej zndmke nahradil inym ikonom, napr. rozhodnutim stdu.
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Zalovani doplnili dovolanie este podanim z 19. februara 2004, ktoré bolo
podané uz po uplynuti jednomesaénej dovolacej lehoty (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
ktorym podanim v zasade iba upresnili predchadzajice dovolacie dovody
(na nové dovolacie dovody uplatnené po uplynuti dovolacej lehoty dovolaci
sud uz nemdze prihliadnut).

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje ho za-
mietnuf, lebo rozsudok odvolaciecho sidu povazuje v celom rozsahu za
spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, a to proti roz-
hodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripust-
ny, podané dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacicho pojedndvania,
preskimal rozsudok odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu predcha-
dzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Z odovodnenia:

Odvolaci sud pochybil v prvom rade v tom, Ze si ndlezité neozrejmil pred-
met konania a zrejme z tohto dovodu dva vyroky jeho rozsudku nie su v si-
lade s tym, ¢oho sa Zalobca v tomto konani domahal a s tym, ¢o zostalo
predmetom konania po tom, ¢o sud prvého stupnia rozhodol o pripusteni, ale
aj nepripusteni zmenenej Zaloby (.. 98). Zalobca pdvodnu Zalobu zo diia 18.
maja 2000 podanim z 13. februdra 2002 (¢.1. 86-89) zmenil tak, Ze ziadal ur-
¢it neplatnost zmluvy o prevode prav a povinnosti k ochrannej znidmke zo
dila 26. marca 1994, Ze zapis prevodu ochrannej zndmky ,,ZELKO" iradom
na zdklade Ziadosti zalovaného v 1. rade z 26. marca 1998 je neplatny, Ze
zmluva o prevode prav a povinnosti k ochrannej znamke ,,ZELKO", uzavre-
t4 medzi Ing. M., F. M. a obchodnou spolo¢nostou K. M., s. r. 0. je neplatn4,
ze zapis prevodu ochrannej zndmky ,,ZELKO" tradom na K. M., s. r. o.
s uéinnosfou od 29. maja 2001 je neplatny a napokon, Ze uréuje, Ze majite-
fom ochrannej znamky ZELKO je zalobca.

Sud prvého stupna o uvedenej zmene zaloby rozhodol uznesenim na po-
jednavani konanom dia 21. marca 2002 (¢.1. 98 p.v.) tak, Ze pripustil zmenu
zaloby, tykajucu sa zmluvy o prevode prav a povinnosti kK ochrannej znamke
»ZELKOQO", uzavretej medzi zalovanymi. Nepripustil zmenu Zaloby tykajicu
sa neplatnosti zapisov prevodu ochrannej znamky ,ZELKO" Uradom prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky. Dalsia &ast petitu Zalobcu,
uvadzana zalobcom v podani z 13. februdra 2002 oproti pévodnej Zalobe zos-
tala nezmenena.
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Z takto vymedzeného predmetu konania vyplyva, Ze odvolaci sud nad ra-
mec zaloby rozhodol v tej Casti vyroku svojho rozsudku, ktorou urcil, Ze na
zéklade tohto rozsudku Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republi-
ky vykona zmenu zapisu v registri ochrannych znamok ohladne znamky
»ZELKQ", evidovanej pod ¢. 157895, ku ktorej dochddza tymto rozsudkom.
Odhliadnuc od toho, Ze tento vyrok rozsudku nie je dostatoCne urcity, kedze
sa v nom vyslovne neuvadza, aké zmeny ma urad na zdklade tohto rozsud-
ku v registri ochrannych zndmok vykonaf, je zrejmé, Ze Zalobca neZiadal,
aby sud o takejto povinnosti uradu rozhodol, priCom Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky v tejto veci nie je ani ucastnikom konania
a naviac o takejto povinnosti nerozhodol ani sid prvého stupiia. Pritom je
zrejmé, Ze nejde o sudne rozhodnutie podla § 17 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.,
podla ktorého drad vymaze ochranni znamku na zdklade sudneho rozhod-
nutia za taxativne stanovenych podmienok.

Pokial' odvolaci sud v casti tykajucej sa urCenia, Ze zapis prevodu
ochrannej znamky Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
je neplatny, konanie zastavil, a to z dovodu vecnej neprislusnosti sudu, aj
v tomto smere pochybil predovietkym z dovodu, Ze tdto Cast sa nestala
predmetom konania. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupiia uzne-
senim z 21. marca 2002 v tejto Casti zmenu zaloby nepripustil a z tohto do-
vodu rozsudkom z 21. marca 2002 o nej ani nerozhodol. Naviac, ak odvolaci
sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O. s. p., Ze nie je dana
pravomoc sudu, potom mal vec posttpit prislusnému orgdnu.

Aj ked dovolatel’ vyslovne tieto vady rozsudku odvolacieho sudu v dovo-
lani nenamietal, dovolaci sud na ne musel prihliadnut, pretoze tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Oporu v zdkone nemd ani dal$i vyrok rozsudku odvolaciecho sudu. Ide
o vyrok, ktorym odvolaci sid urcil, Ze majitefom ochrannej znamky ,,ZEL-
KO", zapisanej na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
v registri ochrannych znamok pod ¢. 157895, je Zalobca. Odvolaci sud pre
opodstatnenost tohto vyroku neuviedol Ziadne prdvne relevantné dovody.
Nim uvddzand len td okolnost, Ze privatizicia povodného vlastnika tejto
ochrannej znamky N., N. Z., bola uz ukoncend a Ze v jej ramci ochranna
znamka nebola prevedend, pricom tento nedostatok nie je mozné odstranif
dodatocnym podpisom zmluvnych strdn pre nadobudnutie vlastnictva
k ochrannej znamke kymkolvek, neméZe byt prdvne vyznamnd. Nadobud-
nutie vlastnictva k veci vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zdkonnik
v ustanoveni § 132. Podla neho vlastnictvo veci mozno nadobudnuif kipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stdtneho organu ale-
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bo na zédklade inych skuto¢nosti ustanovenych zdkonom. Z oddévodnenia roz-
sudku odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by o vlastnictve zalobcu k spornej
ochrannej znamke rozhodol podla tohto ustanovenia, pripadne podla nie-
ktorého iného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere odvolaci
sid nevychddzal ani z ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych zndmkach, podla ktorého ochrannd znamka prechddza na no-
vého majitefa v pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi. Vzhladom
na nedostatok dévodov, ktoré na oddvodnenie tohto vyroku uviedol odvolaci
sud, dovolani sid uvedeny vyrok odvolacieho sudu povaZuje -za nepréskima-
telny. V danej veui odvolaci sud nebo! ani v postaveni sprdvneho sudu, kedy
by rozhodoval podla piatej cti s ti Obcianskeho sudneho poriadku, kedze po-
dla ustanovenia § 37 zdkona €, 55/1997 Z. z. v znenijeho noviel na konanie
vo veci ochrannej zndmky sa vzfahuju vSeobecné predpisy o spravnom ko-
nani s vynimkou taxativne uvedenych ustanoveni. Z toho potom vyplyvaju
pravomoci sudu podla piatej Casti O. s. p.

Napokon nespravne su aj vyroky, ktorymi odvolaci sud rozhodol o ne-
platnosti zmluv tykajicich sa prevodu prav a povinnosti k spornej ochran-
nej znamke. Zmluvu o prevode prav a povinnosti k ochrannej znamke ,,ZEL-
KO" zo dita 26. marca 1994 odvolaci sud povazoval za neplatni vyluéne
z dovodu, ze tdto nie je v stilade so zdkonom ¢&. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $tdtu na iné osoby v zneni jeho noviel [§11 ods. 5, § 6
ods. 1 pism. k) a § 16], kedze podla ndzoru odvolacieho siidu ochrannd
zndmka mala tvorif sucast privatizacného projektu a iné dispozicie s fiou
boli v rozpore so zdkonom. KedZe zmluva z 26. marca 1994 je neplatnd, pre-
to nemdZe byt platnd ani ndsledne zmluva o prevode na obchodnu spolo¢-
nost K. M., s. 1. o.

Fond nédrodného majetku zmluvou o predaji podniku ¢&. 462/1994
z 11. marca 1994 previedol podla zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni jeho noviel
na zalobcu &ast majetku N., N. Z., a to prevddzku N. a S. - M. Podra &i. II.
bodu 5 tejto zmluvy na kupujuceho prechddzaju vsSetky prdva vyplyvajice
z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva, ktoré sa tykaju Cinnosti
Casti podniku. Prechod tychto prav je predmetom osobitnej zmluvy medzi
podnikom a kupujucim. Podra ¢&i. I11. bod 2 zmluva nadobuda téinnost 1. ap-
rila 1994. Z doterajSicho obsahu spisu sa javi a ucastnici konania ani nespo-
chybniuju, ze osobitnd zmluva v zmysle ¢i. II. bodu 5 zmluvy uzavretd nebo-
la. Vyklad zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni jeho noviel, ako ho interpretoval
v danej veci odvolaci sud, nie je spravny. Cielom ustanovenia zikona
¢. 92/1991 Zb v zneni jeho noviel citované odvolacim stidom je zabranit
tomu, aby nedoSlo k znefunkéneniu (napr. zastaveniu vyroby) privatizova-
ného podniku z doévodu, Ze by na nového nadobudatela podniku nepresli aj
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prava z priemyselného alebo duSevného vlastnictva. Ak by tieto prdva presli
na tretiu osobu, tdto by novému nadobudatelovi mohla brdnit vo vyrobe
veci, na ktoré by sa vzfahovali prdva z priemyselného vlastnictva, patriace
tretej osobe. Tento zdkonny ciel je vSak dosiahnutelny iba vtedy, ak sa pri-
vatizovany podnik prevddza ako celok na jednu fyzicki, ¢i pravnicku osobu.
Ak sa vSak privatizovany podnik prevddza po castiach na viacero os6b, po-
tom citované ustanovenia vo vzfahu ku kaZdej osobe, nadobudajucej casf
podniku, aplikovaf nie je mozné, a preto v tomto smere je rozhodujtici sku-
toény obsah privatizaéného projektu, ako aj obsah jednotlivych zmlav, pri
uzatvarani ktorych aj v tychto pripadoch plati v zdsade zmluvnéa volnost.
Teda, ak zalobca neuzavrel s FNM SR zmluvu, tykajicu sa prdva k ochran-
nej zndmke ,ZELKO", ale tito zmluvu uzavrel dfia 26. marca 1994 Zalovany
v 1. rade, nemoZno z tohto dévodu zmluvu z 26. marca 1994 povaZzovaf za
neplatnu.

Z doterajSieho obsahu spisu sa javi, ze preddvajiuci (t. j. FNM SR) zmlu-
vou zo 16. marca 1994, ale ani ziadnou dalSou zmluvou nemal v imysle pre-
viest na Zzalobcu aj prava k ochrannej zndmke ,,ZELKO". Tomu nasvedduje
najmé priloha ¢. 23 zo dna 22. februara 1994 k zmluve ¢. 462/1994, podrla
ktorej k prevddzke M. nepatria ziadne prava k licencidm, vynalezom, paten-
tom alebo ochrannym zndmkam (¢.1. 30). Tiez tomu nasvedCuje aj delimitac-
ny protokol o prevode majetku privatizovaného Statneho podniku N., N. Z.
z 11. marca 1994 (€.1. 32-35), kde v bode 21 sa uvadza, ze supis licencii, vy-
nalezov a zlepSovacich ndvrhov tyka sa T.V. S., s. r. o., N. Z., netyka sa M.,
s. 1. 0., Z. Teda aj ked v zmluve zo 16. marca 1994 bolo deklarované
v bode 5, Ze na kupujuceho prechddzaju vSetky prava vyplyvajice z priemy-
selného vlastnictva, ktorych prechod mé byf predmetom osobitnej zmluvy,
zjavne ochranna znamka ,,ZELKO" nebola predmetom privatizacie realizo-
vanej v prospech Zalobcu,

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze za doterajSieho skutkového a prdvneho
stavu u zalobcu nie je osvedCeny naliehavy prdvny zdaujem na uréovacom Vy-
roku [§ 80 pism. ¢) O. s. p.]. Zalobca ani len neuvddza Ziadnu taku skutog-
nost, z ktorej by bolo mozné odvodif v jeho prospech nejaké pravo ku spornej
ochrannej znamke. Preto z tohto hfadiska u neho niet prdava, ktoré by bolo
ohrozené alebo neisté. V tomto smere zavery sudu prvého stupna celkom
zodpovedali obsahu spisu.

Sud prvého stupiia zalobu o neplatnost zmldv zamietol z jediného dovo-
du, a to preto, Ze na takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Teda otdzku platnosti tychto zmldv voébec neposudzoval. Za tohto stavu od-
volaci sid pochybil aj v tom, Ze vo veci rozhodol v rozpore so zasadou dvojin-
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Stan¢nosti ob¢ianskeho sidneho konania (§ 9, § 10 O. s. p.). Ak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze vo veci je dany nalichavy pravny zaujem, potom mal roz-
sudok sudu prvého stupfia zrusif a vec mu vratif na dalSie konanie (§ 221
ods. 1 O.s.p.).

Na zdaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b
ods. 1, 2 O. s. p. zrusil cely rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanle Pravny nazor dovolacicho sudu _]C pre odvolaci sud zavazny
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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