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Aplikiacia prechodného ustanovenia § 567 ods. 2 Trestné-
ho poriadku pri rozhodovani o nivrhu na povolenie ob-
novy konania - Trestny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni zdkona ¢&. 650/2005 Z. z.), u¢inny od 1. janudra 2006
v prechodnom ustanoveni § 567 ods. 2 zakotvuje povinnost apli-
kovat tento zdkon na pripady podanych névrhov na obnovu ko-
nania, o ktorych sa eSte nekonalo, alebo nebolo do jeho ucinnosti
o navrhu na povolenie obnovy konania prdvoplatne rozhodnuté
za predpokladu, Ze je to pre obvineného priaznivejSie.
Priaznivej$iu upravu obnovy konania podfa § 567 ods. 2 Trestné-
ho poriadku nemoZno zuzovaf len na porovnanie samotnych pod-
mienok obnovy konania podfa § 278 Trestného poriadku v zneni
Gc¢innom do 1. januéra 2006 a v ustanoveni § 394 nového Trest-
ného poriadku, ale treba skumat celkovu upravu konania o tom-
to mimoriadnom opravnom prostriedku podfa predchadzajuceho
a nového Trestného poriadku.

Medzi podmienky konania o ndvrhu na povolenie obnovy kona-
nia nepochybne treba zahrnut aj to, ktory samosudca alebo se-
nét sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, sa m6éze zucast-
nit konania o tomto ndvrhu.

Uprava vyplyvajica z ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného po-
riadku, Ze o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje iny
samosudca alebo iny sendt sidu, ktory rozhodol v prvom stupni,
dopina doévody vylugenia orgdnov &innych v trestnom konani,
sidu a inych oséb, vyjadrené v § 31 Trestného poriadku a z hfa-
diska podmienok konania o navrhu na povolenie obnovy konania
je pre obvineného priaznivejSia v porovnani s predchadzajiucim
Trestnym poriadkom.

Z tohto dovodu samosudca alebo sudcovia, ktori sa zucastnili roz-
hodovania v povodnom konani, nemdzu byt procesné &inni v kona-
ni o navrhu na povolenie obnovy konania v pripadoch predpokla-
danych v ustanoveni § 567 ods. 2 Trestného poriadku .. .. ..

Jednocinny siubeh - Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona je umyselnym ohrozovacim
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trestnym ¢inom, ktory je dokonany uz vyrobou, zadovdzenim ale-
bo prechovavanim strelnej zbrane (sebe alebo inému) bez povole-
nia. Uvedeny trestny ¢in je zdrovei tzv. trvacim trestnym ¢inom,
ktory je pdchany po celii dobu udrziavania protiprdvneho stavu,
t. j. nepovolenej drzby zbrane.

Jednocinny subeh tohto trestného Cinu s inym trestnym c¢inom
prichddza do uvahy vtedy, ak si pachatel strelnt zbran zadovazi
konam'm, ktoré napfﬁa znaky trestného ¢inu, napr. krddeze pod-
Fa § 247 Trestného zakona, lupeze podla § 234 Trestného zakona
a pod.

Konanie spocivajuce v zadovazeni si strelnej zbrane a v jej pre-
chovavani bez povolenia nie je ani scasti totozné s konanim pa-
chatela, ktory uvedenu zbrail neskdr pouzije na imyselné usmr-
tenie iného, a preto uvedené konania nemoZzno povazovaf za jedi-
ny skutok, vykazujici znaky viacerych trestnych cinov spdcha-
nych v jedno¢innom subehu.

Spachanie trestného ¢inu podla § 185 ods. 1 Trestného zakona
v uvedenej suvislosti nemozno povazovaf za prostriedok relativ-
ne malého vyznamu v porovnani so zdkladnym trestnym ¢inom,
a preto neprichadza do uvahy ani tzv. faktickd konzumpcia, kto-
rd by inak vylucovala jednocinny stubeh trestnych ¢inov.

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob&ianskopravnych, obchod-
nych a spravnych

54.

Spolo¢ny niajom bytu manZelmi - Pravo spolo¢ného najmu
bytu manzelmi je spolo¢nym ndjmom osobitného druhu, ktory sa
vyznaduje nedielnostou.

Vypoved z néajmu bytu musi prenajimatel dorudif obidvom
manzelom. Vypovedi prenajimatefa, ktora smeruje len voci jed-
nému z manZzelov, nemoZno priznaf prdvnu relevanciu; v ta-
komto pripade nemoZno uvazovaf ani o pripadnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu.

U 7aldb o neplatnost vypovede z ndjmu bytu podla § 711 ods. 6
Obc&ianskeho zdkonnika netreba preukazovaf existenciu nalieha-
vého pravneho zdujmu podla § 80 pism. ¢) O. s. p

17
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56.

57.

58.

59.

60.

Zastupovanie - Osoba pozbavend spoOsobilosti na pravne ukony
si v oblianskom sudnom kondm o vratenie spoOsobilosti médze
zvolit zdstupcu, ktorému udeli plnomocenstvo podla § 28 ods. 1
O. s. p.

Odvolanie, ktoré vo veci podal takyto zdstupca, nemozno odmiet-
nuf ako odvolanie podané neopravnenou osobou [§ 218 ods. 1
pism. b) O. s. p.]; v opaénom pripade by sud tcastnikovi konania
odiial moznost konaf pred sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.] ... .. |

DruZstvo, zruSenie druZstva rozhodnutim sidu - Rozdele-
nie druZzstva je samostatnou formou vzniku druzstva, ktord
v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika nie je
uvedend, a preto v takom pripade zruSenie druzstva podla tohto
ustanovenia mozZné ni€je. ...
Predkupné priavo - Predkupné pravo podielového. spoluvlas-

tnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na

zaklade darovacej zmluvy .. ... .

Vypoved z najmu bytu - Skuto&nost, Ze jednostranny pravny
ukon vypovede z ndjmu bytu neexistuje, lebo nebol ndjomcovi
doruceny, vyluCuje moznost aplikdcie ustanovenia § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika ...

Konanie o ndhrade - V konani o ndhrade nédkladov na vyZzivu
pozostalych, ktoré nebolo pravoplatne skon¢ené do 31. decembra
2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a za obdobie po
31. decembri 2003 ako o pozostalostnej tirazovej rente podla zé-
kona &¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov. To plati aj na konanie o ndhrade, na ktoru vznikol
ndrok pred 1. janudrom 2004, ale ndrok na jej nédhradu bol
uplatneny po 31. decembri 2003,

Pravomoc - Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v Znem neskorSich predpisov nevyplyva pra-
vomoc Socidlnej poistovne rozhodovat o vySke ndhrady za stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za ¢as pred 1. ja-
nuarom 2004, ak narok bol uplatneny na sude pred tymto diiom. .

.23
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64.

Kompetenény konflikt - Podmienkou pre rozhodnutie stdu
o kompeten¢nom konflikte medzi sidom a organom Stdtnej spra-
vy v konkrétnej veci je splnenie poziadavky, aby kompetenény
konflikt vznikol eSte pred pravoplatnym rozhodnutim sudu vo
veci samej

Postdenie zdravotného stavu Ziadatel'a o davku dochod-
kového poistenia - Samotnd skutoinost, Ze Socidlna poistoviia
bez vykonania dal§ieho dokazovania rozhodla na zdklade posud-
ku o zdravotnom stave, vypracovaného posudkovym lekdrom,
ktory je s iou v zmluvnom vztahu, mdze vzbudzovat pochybnosti
0 objektivnosti a nezaujatosti jej rozhodnutia. Mdze byt preto do-
vodom zru$enia rozhodnutia Socidlnej poistovne, ak jej rozhod-
nutiu nepredchéddzalo riadne znalecké dokazovanie alebo posu-

denie vykonané nezdvislym znaleckym subjektom ... ... ... . . . ..

Doba sluZby v ozbrojenych silach - Ak v obdobi od 1. jula
2002 do 30. jina 2003 Socidlna poisfoviia priznala starobny do-
chodok prislu§nikovi ozbrojeného zboru, ktory vykondval profe-
siondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy do-
chodok, mo6ze postupom podla § 173i zdkona ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov vylu¢if zhod-
notenie doby sluzby v ozbrojenych zboroch pre narok na staro-
bny alebo invalidny déchodok, alebo déchodok vysluhovy v inom
systéme dochodkového poistenia len vtedy, ak ucinky ich zapoci-

tania na dochodkové ucely zostanu zachované ... ... ... .. .. ... . . .

Narok na drazovy dochodok pred zli€¢enim so starobnym
dochodkom — Pred vykonanim povinného zldc¢enia trazového
dochodku so starobnym doéchodkom ndrok na drazovy déchodok
nezanikol. Od prijemcu ddvky preto nemoZzno vymahat preplatok
na ddvke za obdobie, v ktorom nebolo preukdzané, Ze ndrok na

davku zanikol ... . ..
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 52.

52.
ROZHODNUTIE

Trestny poriadok (zdkon ¢. 303/2005 Z. z. v zneni zdkona
¢. 65072005 Z. z.), ucinny od 1. janudra 2006, v prechodnom ustanove-
ni § 567 ods. 2 zakotvuje povinnost aplikovat tento zdkon na pripa-
dy podanych ndvrhov na obnovu konania, o ktorych sa eSte neko-
nalo alebo nebolo do jeho tcéinnosti o ndvrhu na povolenie obnovy
konania pravoplatne rozhodnuté za predpokladu, Ze je to pre obvi-
neného priaznivejSie.

PriaznivejSiu ipravu obnovy konania podla § 567 ods. 2 Trestné-
ho poriadku nemoZno zuZovaf len na porovnanie samotnych pod-
mienok obnovy konania podla § 278 Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 1. janudra 2006 a v ustanoveni § 394 nového Trestného
poriadku, ale treba skumat celkovd upravu konania o tomto mimo-
riadnom opravnom prostriedku podla predchdadzajiceho a nového
Trestného poriadku.

Medzi podmienky konania o ndvrhu na povolenie obnovy kona-
nia nepochybne treba zahrndf aj to, ktory samosudca alebo senét
stdu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, sa mdZe zucastnit ko-
nania o tomto navrhu.

Uprava vyplyvajica z ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriad-
ku, Ze o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje iny samo-
sudca alebo iny sendat sudu, ktory rozhodol v prvom stupni, dopifla
dovody vylucenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych
0sOb, vyjadrené v § 31 Trestného poriadku a z hladiska podmienok
konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania je pre obvineného
priaznivejSia v porovnani s predchadzajucim Trestnym poriadkom.

Z tohto doévodu samosudca alebo sudcovia, ktori sa zucastnili
rozhodovania v p6vodnom konani, nemdZu byf procesné ¢inni v ko-
nani o ndvrhu na povolenie obnovy konania v pripadoch predpo-
kladanych v ustanoveni § 567 ods. 2 Trestného poriadku.

(Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21. februara 2006,
sp. zn. 2 Ndt 5/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym uznesenim na zdaklade
oznamenej namietky zaujatosti predsedom sendtu Krajského sidu v Trnave
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52. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

JUDr. P. S. rozhodol, Ze menovany je vyli¢eny z vykondvania ukonov trest-
ného konania v trestnej veci odsudeného M. V., vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 1 Ntok V2005.

Z oddvodnenia:

* Na zédklade ndvrhu odsideného M. V. z 2. novembra 2005 sa vedie na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 Ntok 1/2005 konanie o povoleni obno-
vy konania, ktoré sa skoncilo prdvoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 24. oktébra 2002, sp. zn. 1 T 17/02, v spojeni s uznesenim Naj-
vys$Sieho suidu Slovenskej republiky z 12. februdra 2003, sp. zn. 1 To 65/02.

Predseda sendtu Krajského sidu v Trnave JUDr. P. S. ozndmil podrla
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku (u¢inného od 1. janudra 2006) svoju zauja-
tost z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. V ozndmeni
uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu zistil, Ze vo veci bol ¢inny v pévod-
nom konani, a preto s poukazom na ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného po-
riadku, podla ktorého o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skon-
¢ilo pravoplatnym rozhodnutim sidu, rozhoduje iny samosudca alebo iny
senat sudu, ktory rozhodol v prvom stupni, poziadal predsedni¢ku sudu
o pridelenie veci inému sendtu. Tato jeho Ziadosti nevyhovela s oddévodne-
nim, Ze vec bola do sendtu 1 Ntok zapisand v sulade s rozvrhom préce, pri-
¢om ustanovenie § 567 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra
2006 neumoziiuje aplikovat novy Trestny poriadok, lebo podmienky povole-
nia obnovy konania podla neho nie su priaznivejSie v porovnani s podmien-
kamiuvedenymi v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢in-
nom do 31. decembra 2005.

Oznamovatel dalej uviedol, Ze odsudeného sice nepoznd a neciti sa byt voéi
nemu zaujaty, avSak toto subjektivne kritérium es$te neznamena, ze su splnené
vSetky podmienky na zabezpecenie konania pred nestrannym stidom.

Preskimavanie pdvodného konania z urcitych hladisk v rdmci obnovy
konania tym istym sudcom, ktory sa podielal na rozhodnuti, ktorého sa né-
vrh na povolenie obnovy konania tyka, je v zmysle rozhodovacej praxe Eu-
ropskeho sudu pre Pudské prava (napr. Indra v. Slovenskd republika) takou
objektivnou okolnosfou, ktord zabrafiuje tomu, aby mal taky sudca potreb-
nu nestrannost vyzadovanu ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

Z uvedenych dévodov preto novy Trestny poriadok (zdkon &. 301/2005
Z. z. v zneni neskor§ich predpisov) v ustanoveni § 397 ods. 2 zakotvil, Ze
o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje iny samosudca alebo iny
senat sudu, ktory rozhodol v prvom stupni.
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 52.

Najvyssi siud Slovenskej republiky, po preskiumani ozndmenej namietky
zaujatosti na podklade obsahu spisov (tykajucich sa pdévodného konania
a konania o obnove), zistil, Ze predseda sendtu Krajského sidu v Trnave
JUDr. P. S. je vylu€eny z vykondavania tikonov trestného konania v trestnej
veci odsideného M. V., vedenej na oznatenom krajskom sidde pod sp. zn.
1 Ntok 1/2005.

Uprava v ustanoveni § 397 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 1. ja-
nuara 2006, ze o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sddu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat
sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, reflektuje nepochybne na sku-
to¢nost, Ze sudca, resp. sudcovia (ako &lenovia sendtu), ktori sa zudastnili
na rozhodnuti v p6vodnom konani, nedisponuju potrebnou nestrannostou,
pretoze v konani o spomenutom mimoriadnom opravnom prostriedku by sa
mali znovu zaoberaf meritom veci, a to aj z hfadiska opidtovného posudzova-
nia dokazov, ktoré slizili ako podklad ich rozhodnutia v pé6vodnom konani.

K aplikacii spomenutého zakonného ustanovenia, ktoré vylucuje pdvod-
ného samosudcu, ¢i sendt z konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania
v posudzovanej veci, zavidzuje prechodné ustanovenie § 567 ods. 2 Trestného
poriadku podla ktorého, ak sa o podanom ndavrhu na obnovu konania eSte
nekonalo alebo do dna nadobudnutia uclinnosti tohto zdkona (1. janudra
2006) nebolo o navrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne rozhodnu-
té, kond sa podla tohto zdkona (zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), ak je to pre obvineného priaznivejSie.

Priaznivej$iu upravu obnovy konania podla ostatne citovaného ustano-
venia nemoZzno zuzovaf len na porovnanie samotnych podmienok obnovy ko-
nania podfa § 278 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 1. janudra 2006
a podla ustanoveni § 394 nového Trestného poriadku, ale treba skiimat cel-
kovu Upravu konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku podla
starého a nového Trestného poriadku.

Predchddzajica dprava (zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom kondm sud-
nom v zneni neskor$ich predpisov) nevylucovala samosudcu alebo sudcov
tvoriacich senat, ktori sa zucastnili rozhodovania v p6vodnom konani, z ko-
nania o navrhu na povolenie obnovy konania. Ustanovenie § 397 ods. 2
Trestného poriadku nevyZaduje existenciu pochybnosti o nezaujatosti z do-
vodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Nestrannost sudcov sa
tu chrdni absoliutne z dévodu vylu€enia moZznosti vzniku pochybnosti o ne-
strannosti sudu, ktoré by nevyhnutne nastali prdve preto, Ze opitf by mali
rozhodovat ti isti sudcovia, ktori boli zainteresovani na pdvodnom rozhod-
nuti ktoré sa mé preskimat v obnovovacom konani.
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52. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

V posudzovanej veci o ndvrhu odsideného M. V. na povolenie obnovy ko-
nania podanom pred 1. janudarom 2006 nebolo prdvoplatne rozhodnuté do
ucinnosti nového Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni ne-
skor$ich predpisov), preto musel prislu$ny sid na konanie o ndvrhu na po-
volenie obnovy skimat, &i pouzitie tohto zdkona nie je pre obvineného priaz-
nivejSie v celom rozsahu, teda nielen ¢o sa tyka samotnych podmienok obno-
vy konania.

Medzi podmienky konania o spomenutom mimoriadnom opravnom pros-
triedku nepochybne treba zahrnuf aj to, ktory samosudca alebo sendt sudu,
ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, sa mdZze zucastnitf konania o poda-
nom navrhu na povolenie obnovy konania.

Ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré dopifla doévody vylu-
¢enia orgdnov c¢innych v trestnom konani sidu a inych osdb vyjadrené
v § 31 Trestného poriadku, je pre odsuideného M. V. priaznivejSie ako do
1.janudra 2006 ucinny predchadzajuci Trestny poriadok.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze predseda sendtu Krajského stidu v Trna-
ve JUDr. P. S., ktory ozndmil svoju zaujatost a ktory bol v rovnakom posta-
veni ¢inny aj v p6vodnom konani, je vyld¢eny z vykondvania tikonov trest-
ného konania o ndvrhu odsideného na povolenie obnovy konania. Ten isty
zdver vSak plati aj o dalSom sudcovi, ktory nepostupoval rovnakym sp6so-
bom ako spomenuty predseda senatu a ktory sa tiez zucastnil rozhodovania
v pévodnom konani.

Celkom na zdver napriek rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej re-
publiky o vyliceni sudcu postupom podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku
vSak treba uviest, Ze aj v pripade vylti¢enia sudcu podla § 397 ods. 2 Trest-
ného poriadku bude treba postupovat podla § 32 ods. 1 veta druhd Trestné-
ho poriadku, t. j. Ze vyli¢eného sudcu bez dalSiecho nahradi iny sudca urce-
ny na zastupovanie rozvrhom prace, lebo ide o analogicku situaciu ako pri
vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
pricom rozhodovanie nadriadeného stidu je viazané na oznamenie zaujatosti
z doévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri existencii iného pravneho ndazoru predsedni¢ky Krajského sidu v Tr-
nave, ktory neumoZziioval uplatnit vy$Sie uvedeny postup navrhovany aj vy-
[i¢enym predsedom sendtu z dévodu, aby vo veci nekonali zjavne nezdkonni
sudcovia (takymi sd aj vyluceni sudcovia), v posudzovanej veci musel roz-
hodnut Najvyssi sud Slovenskej republiky zdvdznym spdsobom, pretoze jeho
iny postup (vratenie spisu bez rozhodnutia hoci aj s uvedenim pravneho néa-
zoru) by taku povahu nemal.
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53.
ROZHODNUTIE

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trest-
ného zdkona*) je imyselnym ohrozovacim trestnym ¢inom, ktory je
dokonany uz vyrobou, zadovdZenim alebo prechovavanim strelnej
zbrane (sebe alebo inému) bez povolenia. Uvedeny trestny ¢in je za-
roven tzv. trvacim trestnym ¢inom, ktory je pachany po celu dobu
udrziavania protiprdvneho stavu, t.j. nepovolenej drzby zbrane.

Jednodcinny subeh tohto trestného Cinu s inym trestnym c¢inom
prichadza do tvahy vtedy, ak si pachatel strelnu zbran zadovdazi
konanim, ktoré napiﬁa znaky trestného Cinu, napr. krddeze podla
§ 247 Trestného zdkona, ltupeze podla § 234 Trestného zdkona a pod.

Konanie spocivajiuce v zadovazZeni si strelnej zbrane a v jej pre-
chovavani bez povolenia nie je ani sCasti totozné s konanim pdcha-
tefa, ktory uvedenu zbrai neskér pouZije na imyselné usmrtenie
iného, a preto uvedené konania nemoZzno povazovat za jediny sku-
tok, vykazujuci znaky viacerych trestnych ¢inov spachanych v jed-
noc¢innom subehu.

Spadchanie trestného ¢inu podfa § 185 ods. 1 Trestného zdkona
v uvedenej suvislosti nemoZno povazovat za prostriedok relativne
malého vyznamu v porovnani so zdkladnym trestnym ¢inom, a pre-
to neprichddza do tvahy ani tzv. faktickd konzumpcia, ktord by
inak vylucovala jednolinny subeh trestnych ¢inov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jina 2005,
sp. zn. 2 To 35/2005)

oy

Najvyssi sud Slovenskej republiky citovanym uznesenim zamietol podla
§ 256 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného R. M., podané proti roz-
sudku Krajského sudu v Trenéine zo 16. februédra 2005, sp. zn. 21 T 9/04.

*)  Ide o znenie do 1. augusta 2004, ked nadobudol icinnost zdkon ¢&. 403/2004 Z. z. o eu-
rdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Z odovodnenia:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16. februara 2005, sp. zn. 21 T 9/04,
uznal obzalovaného R. M. za vinného zo spachania trestnych ¢inov nedovo-
leného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona v zneni uinnom
do 31. jula 2004 a vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu
za tieto trestné Ciny podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a § 35 ods. 2 Trest-
ného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvandst a polroka, pre
vykon ktorého zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného
zékona do tretej napravnovychovnej skupiny.

Zaroven mu podfa § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil aj trest
prepadnutia veci - revolvera brazilskej vyroby zn. TAURUS, kal. 38 Special
s vybrusenym vyrobnym <¢islom zbrane a vyrobnym d¢islom konzoly s osou
valca a ¢apu 6965 s tym, Ze vlastnikom veci sa stdva $tat.

Podra skutkovych zisteni krajského sudu v napadnutom rozsudku sa
obzalovany R. M. uvedenych trestnych ¢inov dopustil tym, Ze

1. V presne nezisteny defi mesiacov november - december 2002 v Bratisla-
ve od doposial nezndmeho muza bez povolenia za sumu 10 000,- Sk kupil
kratku gulovt strelnd zbrafi, pafvystrelovy revolver brazilskej vyroby zn.
TAURUS, kal. 38 Special s vybriusenym vyrobnym c¢islom zbrane a tuto
nosieval so sebou a uschovéaval ju vo svojom dome v meste M. na Kostol-
nej ulici ¢. 162/3 bez povolenia az do 20. februara 2004, ked mu bola od-
fatd vo Zvolene prislusnikmi policajného zboru, pricom uvedend zbran je
podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni zbrafiou zakdzanou.

2. Dna 19. februdra 2004 v ¢ase okolo 17.00 hod. v lesnom poraste pri ceste
medzi obcami M. a J. pri objekte byvalého Ovocindrskeho $tdtneho ma-
jetku Myjava po predchadzajuicom rozhovore s Ing. M. K., ked tito od-
chddzala od neho pre¢ a oto&ila sa k nemu chrbtom, péfvystrelovym re-
volverom brazilskej vyroby zn. TAURUS, kal. 38 Special s vybrusenym
vyrobnym c¢islom zozadu, zo vzdialenosti asi tri metre, vystrelil jedenkrat
do hlavy poskodenej Ing. M. K., ndsledkom ¢oho spadla na zem, kde jej
priloZil hlaveti revolvera k hlave a opaf dvakrat vystrelil, ¢im jej sposobil
trojnasobny priestrel hlavy s drvivym poranenim mozgu pri trieStivych
zlomenindch klenby a spodiny lebeénej, ndsledkom ¢oho bezprostrednym
zlyhanim centralnej mozgovej reguldcie doslo k zastaveniu ¢innosti srdca
a dychania poskodenej a k jej smrti.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obZzalovany
odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Pouké-
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zal na to, ze priznal spachanie oboch sudenych trestnych ¢inov, nesuhlasil
vSak s ndazorom, Ze i8lo o dva samostatné skutky. Obvinenie bolo vznesené
pre jeden skutok, az prokurator zdmerne konanie rozdelil na dva samostat-
né skutky, ¢o krajsky sid nekriticky prevzal a jeho konanie nepostudil ako
jednocinny subeh, ale ako redlny sibeh dvoch samostatnych ¢inov. S tym
suviselo aj rozhodovanie o treste, ked mu bol ulozeny thrnny trest, sprisne-
ny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného zakona. Ok-
rem toho krajsky sud nespravne povazoval za db6kaz aj vypoved, ktoru uro-
bil eSte v postaveni podozrivého pred vznesenim obvinenia, ktoru na hlav-
nom pojedndvani prebral a hodnotil v stvislosti s ostatnymi jeho vypoveda-
mi pri posudzovani rozpornych tvrdeni. Navrhol preto, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d) a e)
Trestného poriadku zrusil a podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vra-
til sidu prvého stupifia na nové prejednanie a rozhodnutie so zdviznym
pravnym nazorom, ze konanie obzalovaného tvori jeden skutok a nepricha-
dza preto do uvahy uplatnenie tzv. asperatnej zdsady podla § 35 ods. 2
Trestného zédkona.

Zastupca generdlneho prokuratora navrhol podané odvolanie ako nedd6-
vodné zamietnut, pretoZe podla jeho ndzoru prvostuptiovy sud vykonal viet-
ky nevyhnutné dokazy a tieto vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 2 ods. 6
Trestného poriadku. Skutkové zistenia krajského sudu su sprdvne a zakonu
zodpovedaju aj vyroky o treste.

N7

Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného
R. M. v zmysle § 254 ods. 1 Trestného poriadku ako odvolaci sid preskimal
zékonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohlo
byt podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadza-
lo rozsudku. Mal pritom na zreteli povinnost prihliadat aj na pripadné chy-
by, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k zdveru, Ze odvolanie obZzalo-
vaného nie je dovodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chy-
bam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo
na moznost uplatnenia prdva obzalovaného na obhajobu.

Neobstoji ndmietka v odvolani, Ze krajsky sud nekriticky prebral do roz-
sudku zaver z obzaloby, Ze sa obzalovany dopustil dvoch samostatnych
skutkov, posudenych jednak ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania po-
dra § 185 ods. 1 Trestného zdkona a jednak ako trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zdkona, hoci mal obe konania posudit ako skutok je-
diny, t. j. ako tzv. jednoclinny stibeh.
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Z obsahu skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku, ktoré neboli odvo-
latefom ani spochybnované, je zrejmé, Ze obzalovany R. M. si predmetnu
strelnt zbran zadovazil uz v roku 2002 (v mesiacoch november - december),
t. j. v Case, ked sa s poSkodenou Ing. M. K. eSte ani bliZzSie nepoznal. Urobil
tak, ako sdm uviedol, za Gcelom svojej pripadnej ochrany pred moZnym na-
padnutim, ked pracoval ako ,,vyhadzova¢" v jednom podniku. Nasledne tuto
zbran prechovaval a nosil az do jej odnatia policajnymi orgdnmi a spachal
nou aj sudeny trestny ¢in vrazdy.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania je imyselnym ohrozovacim trest-
nym ¢inom, ktory je dokonany uz vyrobou, zadovdzem'm si alebo prechova-
vanim strelnej zbrane bez povolenia. V pripade prechovdvania takej zbrane
bez povolenia ide o tzv. trvaci trestny ¢in, ktory je pachany po celi dobu
udrziavania protiprdvneho stavu, t. j. nepovolenej drzby zbrane.

Jednodcinny stubeh tohto trestného ¢inu s inym trestnym ¢inom podla
ustdlenej sddnej praxe prichddza do uvahy vtedy, ak si péachatel strelnu
zbran bez povolenia zadovéazi trestnym ¢inom, napr. trestnym c¢inom kra-
deze podla § 247 Trestného zédkona, trestnym c¢inom lupeze podla § 234
Trestného zdkona a pod., o ktory pripad vSak v posudzovanej veci nejde.

Nepochybil teda prokurdtor a ndasledne ani krajsky sud, ked konanie
obzalovaného, podrobne popisané v bode 1. obzaloby a nésledne i v bode 1.
vyroku rozsudku krajského sidu, povazovali za samostatny skutok, z ¢oho
krajsky sud ndsledne vyvodil sprdvny a zdkonu zodpovedajici zaver o potre-
be uloZzitf obZalovanému thrnny trest podla zdsad predpokladanych v § 35
ods. 2 Trestného zdkona. Na tom ni¢ nemeni zistenie, Ze v uzneseni o vzne-
seni obvinenia boli oba predmetné skutky uvedené v jednej vete, bez ich roz-
delenia do samostatnych bodov, ako sa to stalo az v podanej obzalobe a na-
sledne v rozsudku krajského sudu.
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54.
ROZHODNUTIE

Pravo spolo¢ného ndjmu bytu manZelmi je spoloénym nijmom
osobitného druhu, ktory sa vyznacuje nedielnost’ou.

Vypoved z najmu bytu musi prenajimatel’ doruéit’ obidvom man-
Zelom. Vypovedi prenajimatel’a, ktorda smeruje len voli jednému
z manZelov, nemoZno priznat’ pravnu relevanciu; v takomto pripade
nemozno uvazovat’ ani o pripadnej neplatnosti tohto pravneho uko-
nu.

U Zalob o neplatnost’ vypovede z nidjmu bytu podl'a § 711 ods. 6
Obcianskeho zikonnika netreba preukazovat’ existenciu naliehavé-
ho pravneho ziAujmu podla § 80 pism. c) O. s. p.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2004,
sp. zn. 2 Cdo 137/2003)

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 11. novembra 2002, ¢&. k.
5 C 154/02-29, urcil, ze vypoved ndjmu zo 7. marca 2002, ktorou Zalovany
vypovedal zalobcovi ndjom bytu ¢. 14 je neplatnd a nepriznal Zalobcovi nd-
hradu trov konania. Vychddzal zo zistenia, Ze Zalobcovi a jeho manzelke
svedCilo v ¢ase dania vypovede k predmetnému bytu pravo spolo¢ného néj-
mu bytu manzelmi a Ze vypoved ndjmu bytu bola dand (dorucend) len jed-
nému zo spolo¢nych ndjomcov, a to zalobcovi. Hoci zalobca nedodrzal zdko-
nom stanovenu trojmesacnu lehotu na uplatnenie prava (§711 ods. 6 Ob-
¢ianskeho zdkonnika) a uviedol dovody, ktoré neboli spdsobilé vyvolat ne-
platnost tohto prdvneho tkonu, povaZoval vypoved za neplatnd podla vie-
obecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze vypovedanie néj-
mu bytu nemoZno povazovat za beznu vec, lebo na jej zédklade ndjomny po-
mer zanikd (§ 701 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Dorucenie vypovede len
jednému zo spoloénych ndjomcov nespdsobuje sice jej neplatnost, ale ten,
kto je takymto ikonom dotknuty, mdZe sa neplatnosti vypovede podla § 40a
Obc&ianskeho zdkonnika dovolat, ¢o Zalobca aj urobil. Tym, Ze sud v spore
o neplatnost vypovede nie je viazany dovodmi uvedenymi v Zalobe (§ 153
ods. 2 O. s. p.), m6ze uréit neplatnost vypovede aj z inych dévodov, pokial
ich zisti, ¢o sa v danom pripade stalo. Okrem iného konStatoval, Ze na stra-
ne zalobcu bol dany aj naliehavy prdvny zdujem na pozadovanom urceni,
lebo bez tohto uréenia by jeho pravo bolo ohrozené [§ 80 pism. c¢) O. s. p.].
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. jina 2003, sp. zn. 5 Co 18/03,
na odvolanie Zalovaného rozsudok studu prvého stupna zmenil tak, Ze zalo-
bu zamietol. Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze ne-
platnost vypovede mdZze ndjomca uplatnif na sude len v lehote troch mesia-
cov od jej dorucenia, po uplynuti ktorej toto prdavo zanikd (§ 711 ods. 6 Ob-
¢ianskeho zdkonnika). KedZe sud je povinny na zdnik prdva prihliadnut, aj
ked to dlznik nenamieta (§ 583 Obcianskeho zdkonnika) a v danej veci bolo
nepochybne zistené, Ze zalobca uplatnil neplatnost vypovede ndjmu na sude
po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote (¢o konstatoval v dovo-
doch rozsudku aj sud prvého stupiia), musel na tito skuto¢nost z uradnej
povinnosti prihliadnut. K samotnej vypovedi uviedol, Ze ak k bytu existuje
pravo spolo¢ného ndajmu manzelov (ako tomu bolo v prejednavanej veci), vy-
poved prenajimatela musi byt dana kazdému z manzelov. Inak k uplnému
zaniku prava spolo¢ného ndjmu bytu neddjde. Ten z manzelov, ktorému vy-
poved bola dand (dorucend), sa totiz stdva okamzite po doruceni vypovede
(zaniku prdva ndjmu) opitovne spolo¢nym ndjomcom bytu na zdklade exis-
tujuiceho manzelstva so svojou manzelkou (§ 703 ods. 1 Obcianskeho zdkon-
nika). Vzhlfadom na uvedené, ani po vyhoveni Zalobe by sa pravne postave-
nie zalobcu nezmenilo. Na strane zalobcu nie je preto dany ani naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢) O. s. p.]. Z tychto do-
vodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu za-
mietol (§ 220 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie zalobca. Na-
vrhol rozsudok odvolacieho stidu a tieZz sudu prvého stupiia zru$it a vec vra-
tit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud (ale aj
sud prvého stupfia) nespravne vec po pravnej stranke posudil, ked sa pri
rozhodovani neopieral o doslednu aplikdciu § 703 a nasl. Obclianskeho za-
konnika. Zdoraznil, Ze neplatnost vypovede z ddvodov uvedenych v § 37 az
39 Obc&ianskeho zdkonnika nie je mozné namietat, lebo pravny ukon takou-
to neplatnosfou postihnuty nespdsobuje ndsledok zdniku ndjmu bytu. Usta-
novenie § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika upravuje preto neplatnost, len
ak ide o prdvny ukon, ktory je z hladiska vSeobecnych naleZitosti pravnych
ukonov (§ 37 az § 39 Obclianskeho zdkonnika) v stilade so zdkonom, ale do-
vody vypovede, ktorych uvedenie je obligatérnou suéastou vypovede (§ 711
ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika), st sporné. Len v takomto pripade ma na-
jomca jedint moZnost uplatnif na side v zdkonom stanovenej lehote neplat-
nost vypovede a ak tak neurobi, toto pravo zanikd (§ 583 Obcianskeho zd-
konnika). V posudzovanej veci ale o takyto pripad neslo. Z vykonaného do-
kazovania nepochybne vyplyva, ze Zzalovany adresoval vypoved ndjmu bytu,
za existencie spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi, len jednému z manzelov
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(zalobcovi). I8lo preto o pravny ukon, v ktorom bol adresdt oznaleny ne-
spravne (neuplné), a teda oznaceny spdésobom, ktory odporuje zakonu. Ked-
ze zdkon neumoziiuje, aby spolo¢ny ndjom bytu manzelmi vznikol alebo za-
nikol len jednému z manzelov, vypoved, ktoru zalovany dorucil len zalobco-
vi, je neplatnd, pricom ide o neplatnost absolitnu (§ 39 Ob&ianskeho zdkon-
nika). V takomto pripade absolttnu neplatnost moZno namietaf kedykol-
vek, priCom sud je povinny na fiu prihliadnuf z tradnej moci. Okrem toho
namietal, Ze odvolaci sid nesprdvne pravne posudil aj otdzku naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu (najomcu) na pozadovanom uréeni [§ 80 pism. c)
0. s. p.]. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol jeho
dovolanie ako neddévodné zamietnut.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal u¢astnik konania proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnuf tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnu-
tie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu nieje dovodné.

Z odovodnenia:

Podla § 711 ods. 6 Obé&ianskeho zdkonnika neplatnost vypovede moze
najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dfia dorucenia vypovede.
Uéinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne ndvrh na urenie neplatnosti vypovede ndjmu
bytu.

Podla § 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dbévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenitf s inym doévo-
dom, inak je vypoved neplatnd. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit.

Novela Obcianskeho zdkonnika, vykonana zdkonom ¢. 261/2001 Z. z.
ucinna od 1. septembra 2001, zmenila pravnu upravu tykajicu sa spésobu
zaniku ndjmu bytu vypovedou. Vypustila z pravnej upravy inStitut privole-
nia k vypovedi z ndjmu bytu a zdrovei upravila v ustanoveni § 711 ods. 6
Obdianskeho zédkonnika osobitnym spdsobom moZnost ndjomcu, ktory s vy-
povedou nijmu nesuhlasi, uplatnit na sude jej neplatnost. Toto prédvo né-
jomcu (uplatnit neplatnost vypovede na stde) obmedzila trojmesaénou pre-
kluzivnou lehotou, poclitanou odo dna doruclenia vypovede. Podstata tejto
zdkonnej dpravy spoliva teda v tom, Ze ak nijomca, ktorému prenajimatel
dal vypoved z ndjmu bytu, chce z4dniku ndjmu zabrdnif, nemd inti moZnost,
nez podat ndvrh na sud o neplatnost vypovede. Tento ndvrh, a to treba zdo-
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raznit, nestaéi na sude podaf kedykolvek, ale musi sa tak stat v zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehote odo dfia dorucenia vypovede, lebo v opaénom
pripade prdvo ndjomcu uplatnif tento ndrok na sude zanikd.

Ustanovenie § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika vyslovne neuvadza, Ze
by prédvo ndjomcu uplatnif neplatnost vypovede na stde bolo obmedzené
trojmesaénou prekluzivnou lehotou len vtedy, ak ide o pripad, Ze dovod vo
vypovedi nie je skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym doévodom (§ 711 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika), pripadne, v ktorych
st medzi uéastnikmi sporné dovody vypovede. Nemozno preto suhlasif s nd-
zorom Zzalobcu, Ze ustanovenie § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika sa
vztfahuje vyluéne na tieto pripady ndjomcom uplatnenej neplatnosti vypove-
de. Takyto zdver neméd oporu v samotnom zneni ustanovenia § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika a nevyplyva ani z inych zdkonnych ustanoveni.
V zmysle samotného ustanovenia § 711 Obcianskeho zdkonnika dovodom
neplatnosti vypovede z ndjmu bytu nie je len skutoénosf uvedena v ustano-
veni § 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pripadne skuto¢nost, Ze ndjomca
nesuhlasi s dovodmi vypovede, pre ktoré mu bola vypoved dana (sankcia ne-
platnosti vypovede je vyslovne uvedend aj v odseku 3 tohto zdkonného usta-
novenia, déovodom neplatnosti m6Ze byf aj nesplnenie podmienky predchd-
dzajuiceho suhlasu uvedeného v odseku 4; vypoved mdZe byt neplatnd, ak
prenajimatel vypovedd ndjom z iného dbévodu, nez uvedeného v odseku 1
tohto zdkonného ustanovenia atd.).

Podla ndzoru dovolacieho stidu v preskimavanej veci bolo v§ak rozhodu-
juce predovSetkym posudenie otdzky, ¢i ikon vykonany prenajimatefom bol
v danom pripade vObec spOsobily vyvolat nim predpokladany pridvny déinok
(zanik najmu bytu). Jednym zo znakov pravneho tkonu je, ze vola konajui-
ceho subjektu musi byt prejavena v dostupne vnimatelnej forme. V pripade
vypovede ndjmu bytu ako jednostranného, adresného hmotnopravneho tko-
nu prenajimatela vo¢i ndjomcovi, prejav vdle spociva v tom, Ze pisomnd vy-
poved musi byt zo strany prenajimatela ndjomcovi dand (dorucend). Inak
povedané, ak vypoved ndjmu bytu mé vyvolaf pravny uéinok, ktory s vypo-
vedou zédkon spdja (zdnik ndjmu bytu), musi byt vola, obsahom ktorej je vy-
poved, takymto spdsobom prejavend.

V posudzovanej veci bolo nesporné, ze pravo nijmu bytu, ktorého sa
ukon prenajimatela tykal, svedCilo manzelom.

Priavo spolo¢ného najmu bytu manzelmi je zvlastnym pripadom spoloc¢-
ného ndjmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, Ze sved¢i obom manZelom spoloc¢-
ne a nedielne. Nedielnost tohto prdva sa v hmotnoprdvnej oblasti (okrem
iného) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt dand obidvom manZelom a obi-
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dvom musi byf tiez dorudend. V pripade, Ze prenajimatel dal vypoved len
jednému z manzelov (vypoved dorudil len jednému z manZelov), nembze ta-
kito vypoved vyvolaf zdnik ndjomného vztfahu. Vo vzfahu k druhému
manzelovi tu totiZz chyba existencia hmotnoprdvneho ukonu prenajimatela,
ako prejavu vole adresovanému i tomuto spolo¢nému najomcovi bytu, sme-
rujiceho k ukonceniu jeho ndjomného vztahu.

KedZe v preskimavanej veci zalovany nedal (nedorucil) vypoved aj dru-
hému z manZelov napriek tomu, ze k bytu mali prdvo spolo¢ného ndjmu
bytu manZelmi, chybal tu prejav vdle prenajimatela vo vzfahu k tomuto
druhému spolo&nému ndjomcovi bytu. Nedielnost prdva spolo¢ného nijmu
bytu spodsobuje, ze ukonu prenajimatela prejavenému len vocli jednému
z manzelov nemoZno priznat prdvnu relevanciu vo vzfahu k obom man-
7elom. V takomto pripade nemoZno uvazovat ani o pripadnej platnosti, &i
neplatnosti pravneho tkonu, z ktorého doévodu rozsudok odvolacicho studu
(ktorym Zalobu Zalobcu o neplatnost vypovede zamietol) treba povazovat za
vecne spravny.

Pokialide o otdazku naliehavého prdvneho zdujmu na pozadovanom urée-
ni (bola tiez v dovolani dovolatefom namietand), treba uviest, Ze ustanove-
nie § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ako uz bolo vy$Sie uvedené, upra-
.vuje s udéinnosfou od 1. septembra 2001 osobitnym spdsobom moZnosf néd-
jomcu uplatnif na stide neplatnost vypovede z ndjmu bytu do troch mesia-
cov odo dna dorucenia vypovede. Obcéiansky zakonnik priamo v tomto usta-
noveni pripusfa zalobu o neplatnost vypovede z ndjmu bytu. Ide teda o tzv.
zalobu svojho druhu v zdkone vyslovne upravenu. Prdvny zdujem na urceni
neplatnosti vypovede u tejto zaloby vyplyva teda priamo z ustanovenia
§ 711 ods. 6 Oblianskeho zdkonnika a nie je potrebné tento v priebehu ko-
nania vyslovne tvrdit, ani preukazovat. Z tohto dévodu u Zaléb o neplatnost
vypovede z ndjmu bytu podla § 711 ods. 6 Oblianskeho zdkonnika nepricha-
dza do uvahy skimanie naliehavého prdvneho zdujmu, ako je tomu u urco-
vacich zalob podla ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud skimal otdzku naliehavého
pravneho zdujmu na strane zalobcu na poZzadovanom uréeni, hoci povazoval
ndvrh uplatneny Zalobcom za zalobu podanu podla § 711 ods. 6 Obcianske-
ho zakonnika, robil tak nadbyto¢né.

So zretelom na vy$sie uvedené dovody mozno zhrnut, Ze dovolatefom
uplatnené namietky, z ktorych vyvodzoval, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.
ucinného od 1. septembra 2003], nie si opodstatnené. KedZze v konani neboli
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zistené vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky do-
volanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri prdvo na né-
hradu trov konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta
prva O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). V dovola-
com konani zalovanému vznikli trovy v suvislosti s odmenou za pravne
sluzby poskytnuté advokidtom. Za jeden tkon pravnej sluzby ¢ini odmena
sumu 1 281,- Sk (§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.). Odmena patri za
dva ukony prdvnej sluzby, a to za pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 30. sep-
tembra 2003 v sume 1 281,- Sk [§ 16 ods. 1 pism. c) vyhldsky ¢. 163/2002
Z. z.] a za zastipenie na pojednavani 30. aprila 2004 patri polovica odmeny
v sume 640,50 Sk (§ 16 ods. 3 veta prva citovanej vyhlasky) a rezijny pausal
v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 19 ods. 3 citovanej vyhlas-
ky) v sume 256,- Sk (dvakrat 128,- Sk). Celkove po zaokruihleni v zmysle
§ 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vznikli Zalovanému trovy v sume 2 180,- Sk,
ktoré je Zalobca povinny zaplatif na uGcet advokdta Zalovaného (§149
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 243b ods. 4 veta prva O. s. p.).
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55.
ROZHODNUTIE

Osoba pozbavena sposobilosti na privne tkony si v obianskom
sidnom konani o vratenie spdosobilosti mdoZe zvolit’ zastupcu, ktoré-
muudeli plnomocenstvo podl’a § 28 ods. 1 O. s. p.

Odvolanie, ktoré vo veci podal takyto zastupca, nemoZno od-
mietnut’ ako odvolanie podané neopriavnenou osobou [§ 218 ods. 1
pism. b) O. s. p.]; vopaénom pripade by sid iéastnikovi konania od-
inal moZnost’konat’pred sidom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2005,
sp. zn. 2 Cdo 50/2005)

Okresny sid Nové Zamky rozsudkom zo 16. jina 2004, ¢. k. 7 P 206/03 - 34,
zamietol navrh nesvojpravneho Ing. J. G. zo dna 12. novembra 2003 (kto-
ry v jeho mene podala oznacend zastupkyna JUDr. L. D. ) na zruSenie po-
zbavenia jeho sposobilosti na pravne ukony vysloveného v rozsudku, ¢. k.
11 Ne 1312/01 - 14, zo dna 12. juna 2001, pricom dalej rozhodol o tom, Ze
pozbaveny Ing. J. G. nemd prdvo podaf ndvrh na vrdtenie spOsobilosti na
pravne tukony po dobu troch rokov od préavoplatnosti rozsudku, Ze sa upusta
od dorucenia rozsudku menovanému nesvojprdvnemu, Ze trovy dokazovania
hradi §tat a zZe ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sid v Nitre uznesenim z 30. septembra 2004 odvolanie pravnej
zdstupkyne nesvojprdvneho Ing. J. G. JUDr. L. D. odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou. Vychadzal zo zdverov, Ze nesvojpravny nemo-
hol platne udelif plnomocenstvo pre svojho prdvneho zdstupcu, lebo tohto
mohol zastupovaf len sidom ustanoveny opatrovnik, preto jeho advokdtka
nebola spdsobild na podanie Gi¢inného opravného prostriedku.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Ing. J. G. dovolanie, ktorého pri-
pustnost, a tym aj opodstatnenost vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f)
a § 241 ods. 2, pism. a) O. s. p. Namietal, Ze na podanie opravného pros-
triedku proti rozsudku okresného stidu bol opravneny splnomocnit aj prav-
nu zdstupkyniu - advokatku a pokial to odvolaci sid nereSpektoval, ale ten-
to opravny prostriedok odmietol ako podany neoprdvnenou osobou, odnal
mu moznost konaf pred sidom. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusif
a vec vratit krajskému sudu na dalie konanie.
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Opatrovnik a okresny prokurdtor ziadali dovolanie nesvojpravneho od-
mietnuf.

Z odOovodnenia:

Y

Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas, osobou k tomu
opravnenou (dcastnikom konania) (§ 240 ods. 1 O. s. p.), za splnenia zdkon-
nej podmienky advokdtskeho zastipenia dovolatela (§ 241 ods. 1 O. s. p.)
a po preskumani veci v zmysle ustanovenia § 242 O. s. p. dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci je dovolanie pripustné podla § 237 pism. f) O. s. p.
a zaroven aj opodstatnené podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pra-
voplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho suidu, ak sa ufastm'kovi konania postu-
pom sidu odfiala moZnost konat pred sidom.

Pod odfiatim moZnosti konat pred suidom v zmysle citovaného zékonného
ustanovenia treba rozumiet taky zdvadny postup sudu, ktorym sa udastni-
kovi znemoZzni realizdcia jeho procesnych prdav, priznanych mu v obclian-
skom suidnom konani za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chrdnenych za-
ujmov. Za postup odnimajici uéastnikovi konania moZnost pred sidom
konaf a zakladajici pripustnosf a tym aj opodstatnenost dovolania podla
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. treba povazovat aj odmietnutie odvolania
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. v pripade, zZe podmienky
prei neboli splnené, pretoze odvolanie proti rozsudku okresného stidu podal
ucastnikom riadne splnomocneny zastupca.

Vyznam ucastenstva v procese v sti¢asnej dobe pod&iarkuje rastici doraz
na ochranu zdkladnych prav a slobéd v eurédpskom a naSsom meradle, pre-
toze medzi tieto zdkladné prava sa zaraduje aj ,,pravo na spravodlivy pro-
ces" (porov. &i. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ci. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd), ktoré zahfna (okrem iného)
opravnenie vzdy sa vyjadrif (ako tcastnik) ku vSetkému v konani, a to az do
jeho préavoplatného skonéenia. Pojem ucastnik konania treba chépat v pres-
ne vymedzenom procesnom slova zmysle, a nie vo vSeobecnom slova zmysle
tak, ako to urobil odvolaci sud.

Podla ustanovenia § 186 ods. 3 O. s. p. ndvrh na zaatie konania o vrate-
nie sposobilosti na prdvne dikony moZe podaf aj samotna fyzickd osoba, kto-
ra bola zbavena takej spOsobilosti (alebo bola v spdsobilosti obmedzend),
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a to aj bez sucinnosti ustanoveného opatrovnika. Ide o vynimku zo zésady
vyplyvajucej z ustanovenia § 20 O. s. p., Ze za procesné nesposobilého ucast-
nika kond len zdkonny zdstupca. To isté plati aj o moZnosti podat odvolanie
proti rozsudku, ktorym bol taky ndvrh zamietnuty. Utelom tejto pravnej
upravy je to, aby sa mohla osoba, spdsobilosti na pravne ikony zbavend, do-
méahat zmeny tohto rozhodnutia aj proti voli svojho opatrovnika, ktory jej
bol ustanoveny podla § 192 ods. 1 O. s. p. Za tym ucelom si takdto osoba
moze zvolit dal§ieho z4stupcu, ktorému udeli plnomocenstvo. To nepochyb-
ne vyplyva z ustanovenia § 24 O. s. p.

V konani o vrdtenie spdsobilosti je teda obCan, o ktorého ide, procesné
spOsobily nielen na podanie ndvrhu na zacatie konania, ale aj na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
spoOsobilosti na prdvne ukony (pozbaveni, obmedzeni, vrateni a pod.), a to
bez ohladu na to, Ci tieto procesné ukony robi sdm, alebo prostrednictvom
svojho zastupcu (mimo opatrovnika).

V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze advokatka JUDr. L.
D., ako zéastupkyna nesvojpravneho Ing. J. G., podala jednak ndvrh na zaca-
tie konania o vrdtenie spOsobilosti na prdvne ukony, ku ktorému pripojila
procesnu plnu moc, ktoru okresny sud akceptoval a jeho prdvne zastipenie
pripustil, ale aj v jeho mene podala odvolanie proti rozsudku okresného
sudu, ktorym bol ndvrh zamietnuty.

Zastupenie na zédklade plnomocenstva je upravené v ustanoveniach § 24
a nasl. O. s. p. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 O. s. p. si ucastnik ako zastup-
cu mdze vidy zvolif advokdta. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 O. s. p. zdstup-
covi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zdpisnice plno-
mocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre uréité tkony.

Pre platnost dohody o plnomocenstve (dohody o prdvnej pomoci) medzi
ucastnikom a nim zvolenym zastupcom zakon nepredpisuje obligatérnu pi-
somnu formu. Ustanovenie § 28 ods. 1 O. s. p. stanovuje, ako sa ma plnomo-
censtvo sudu preukdzat; musi sa tak stat listinou obsahujicou vyhldsenie
ucastnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim (pisom-
nym plnomocenstvom) alebo vyhlasenim dcastnika urobenym v tomto sme-
re ustne do zdpisnice. V prejedndvanej veci nesvojpravny ucastnik si zvolil
pravneho zastupcu, ktorému udelil plnomocenstvo a ktoré zastupenie okres-
ny sud pripustil, takze tento zéastupca (advokéatka) za Gcastnika v konani
aktivne vystupovala (napr. vo vztahu k znalcovi a pod.)

S ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého bolo potrebné odvolanie
JUDr. L. D. proti rozsudku okresného sudu v zmysle ustanovenia § 218
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ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnuf, lebo bolo podané niekym, kto na jeho po-
danie nebol opravneny, z dévodu neplatnosti plnomocenstva, preto nemozno
sthlasif.

Podanie niekoho, kto vystupuje ako zastupca ucastnika na zdklade preu-
kdzanej plnej moci v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 O. s. p., nemozno
povazovaf za podanie neoprdvnenej osoby. Nie je tu totiz vyznamné len to,
kto podanie urobil; podstatné tieZ je, ¢i sam hodld vstipit do procesnoprdv-
neho vztfahu alebo &i procesnoprdvny tikon robi za iného (za tcastnika kona-
nia) ako jeho zédstupca. Ak takiato osoba urobila procesnopravny tdkon za
iného ako jeho zastupca, neuplatiiuje v konani sama (svojim menom) pro-
cesné prava, ale kona za zastipeného, ¢o sa udialo aj v preskimavanej veci,
v ktorej zéastupkyna héjila zdujmy zastupeného s vyuzitim vSetkych zikon-
nych prostriedkov, ktoré jej pravny poriadok poskytoval tak, aby nesvoj-
pravny obcan nebol ukrdteny na svojich osobnostnych prdavach vyplyvaju-
cich z jeho postavenia ako tcastnika konania.

Preto, ak odvolaci sud vyvodil, Ze v danej veci odvolanie podala neoprav-
nend osoba a v dosledku toho ani nenariadil pojedndvanie na prejednanie
veci odvolania, odfial ticastm'kovi konania moZnost konat pred sudom, ako
to ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. Preto je dovolanie
v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. je dany. Dovolaci sid preto roz-
hodnutie odvolacieho sudu podla ustanovenia § 243b ods. 1, ods. 2 O. s. p.
zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie.
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56.
ROZHODNUTIE

Rozdelenie druZstva je samostatnou formou vzniku druZstva,
ktora v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného zikonnika nie
je uvedena, a preto v takom pripade zruSenie druZstva podl’a tohto
ustanovenia moZné nie je.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2005,
sp. zn. 1 Obdo V 6/2004)

Krajsky sud v K. uznesenim z 28. janudra 2002, ¢. k. 16 Cb 764/98-115,
zru§il s likvidaciou S. b. d. H. 66 K., so sidlom ul. Csl. armady ¢. 14, K., za-
pisané v Obchodnom registri Okresného stidu K. I. v odd. Dr vo vi. ¢. 967/V.
Konanie o ndvrhu navrhovatelky II. (t. j. B. W.) zastavil a vymenovanie lik-
viddtora vylucil na samostatné konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
pri zaloZeni druZstva bol poruseny zdkon, a to ustanovenie § 49 zakona
¢. 176/1990 Zb., pretoze neboli splnené podmienky na vyélenenie, ked na-
priek tomu bolo druzstvo zalozené. Sud preto podla ustanovenia § 257 ods. 1
pism. f) Obchodného zdkonnika druzstvo zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. augusta 2003, ¢. k.
5 Obo 129/02, 5 Obo 130/02, pripustil spafvzatie ndvrhu navrhovatelom
VIL, uznesenie Krajského sidu v K. zo dna 28. januara 2002, ¢. k. 16 Cb
764/98-115, a uznesené Krajského sudu v K. zo diia 21. marca 2002, ¢. k.
16 Cb 764/98-202 (tykajuceho sa predbezného opatrenia), v ¢asti ndvrhu na-
vrhovatela VII. zrusil a konanie zastavil.

Odvolaci sud uznesenie Krajského sidu v K. z 28. janudra 2002, ¢. k. 16
Cb 764/98-115, v napadnutej Casti zmenil tak, Ze ndvrh zamietol.

Odvolaci sid zmenu uznesenia sidu prvého stupfia zo dfia 28. janudra
2002, ¢. k. 16 Cb 764/98-115, od6vodnil tym, Ze z ustanovenia § 257 ods. 1
pism. f) Obchodného zakonnika je zrejmé, ze jeho uprava jednoznaéne taxa-
tivne vymedzuje pripady porusSenia zakona pre rozhodnutie o zruSeni
druzstva, a to ku ktorému porusSeniu zdkona doslo jeho zaloZzenim, splynu-
tim alebo zlic¢enim, avSak vylu¢ne podstatnym zavaznym spO6sobom. Z tejto
dikcie zdkona nevyplyva, Ze sa vztahuje i na poruSenie zédkona rozdelenim
druzstva, resp. jeho vyélenenim, s ktorym ucinky vzniku druZstva spédjalo
ustanovenie § 49 zédkona ¢. 176/1990 Zb., ndsledne zruSeného Obchodnym
zdkonnikom bez jeho dalSej upravy. Naviac, navrhovatelia ani neosvedd¢ili,
ze samotnym zaloZenim odporcu bol poruseny zdkon.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2006 27




56. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie navrho-
vatelia A. W., Ing. R. W., V. B., V. B, M. B. a Ing. S. D. Navrhli, aby dovola-
ci sud uznesenie odvolacieho sidu v Casti, v ktorej zmenil uznesenie sudu
prvého stupria a navrh zamietol, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie. Na zdovodnenie dovolania navrhovatelia uviedli, Ze vo veci
zalozenia odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uZz rozhodoval dva-
krat, a to rozsudkom 1 Cz 45/92 a Obz 14/95, ktoré rozhodnutia Najvyssieho
sudu sa tykali rozhodnuti prvostupfiového sudu, ktorymi bol povoleny zapis
odporcu do obchodného (resp. podnikového) registra. V oboch pripadoch
Najvyssi suid Slovenskej republiky prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolatelia podrobne popisuju,
z akych d6vodov rozhodnutia registrového sudu boli zruSené a tieto vo foto-
képii aj pripojil k dovolaniu. V tejto suvislosti dovolatelia konStatovali, ze
na vSetky tieto okolnosti vo svojom navrhu poukazovali a ziadali, aby siad
pripojil tieto spisy, z ktorych je zrejmé, Ze pri opakovanom konani pred re-
gistrovym sidom a nédslednom vydanom uzneseni o povoleni zapisu v ob-
chodnom registri nedoSlo k zhojeniu jednotlivych vytykanych nedostatkov.
Z uznesenia Okresného sudu K. L, ¢. Dr 967/V, zo dfia 17. septembra 1997
vyplyva, Ze nadalej za den vzniku druZstva je povaZzovany den 22. jul 1991
a podkladom pre zédpis boli tam citované listiny. balej v Casti dalSie pravne
skuto¢nosti je uvedené, ze druzstvo vzniklo vy¢lenenim z UBD K. podrla § 49
zakona ¢. 176/1990 Zb. a napriek tomu, Ze v oddévodneni citovaného uzne-
senia sud cituje rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vyzvu
adresovanu navrhovatelovi na odstrdnenie nedostatkov, registrovy sud ten-
to zapiSe opakovane na zdklade toho, ze v r. 1966 jestvovali samostatne dve
SBD, do ktorych patrili aj bloky tvoriace terajsie SBD H. 66. Dalej, e toto
malo samostatnu prdavnu subjektivitu a ze bolo zapisané v podnikovom re-
gistri v r. 1964 pod obchodnym menom SBD pri VSZ K. Dalej tvrdi, e sudu
bola predlozend dohoda o zliceni SBD, a to zo dna 12. juna 1974, ktorym
doslo k zldéeniu SBD K. S. M. s SBD VSZ K., a to na zédklade schvaleného
uznesenia Predstavenstva Slovenského zvdzu bytovych druzstiev. Uvdadza,
7e sudu bola predlozend Ziadost ¢lenskej schédze blokov CSA ¢. 12, 14 a 16,
ktorym ziadala o vyClenenie majetku, a to listom zo diia 9. aprila 1991. Re-
gistrovy sud potom skonS$tatoval, ze tento skutkovy stav zistil z predloZe-
nych listin. V mesiaci februdr r. 1991 boli ¢lenom druZstva v blokoch ¢. 12, 14
a 16 predlozené podpisové harky, ktoré mali vyjadrit volu ob&anov s vyclene-
nim. Dalej, Ze voOla Clenov bola prejavend v bloku ¢. 12 zo 41 Clenov za 33 Cle-
nov, v bloku ¢. 14 za 35 ¢lenov, v bloku ¢. 16 za 34 ¢lenov. Sid mal preto za
dostato¢ne preukdzané, Ze s vyélenenim sthlasila viac neZ nadpolovi¢nd vac-
§ina ¢lenov. Svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutie Predstavenstva UBD K. zo
dnia 6. jina 1991 o listinny dokaz z 28. juna 1991, ako aj na zaklade predlo-
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zeného delimita¢ného protokolu z janudra r. 1992. Mal rovnako za preukd-
zané, Ze platne dosSlo ku zmene stanov, pretoze zasadnutie predstavenstva
a zhromazdenia delegatov bolo uznd$aniaschopné a prebehlo v stilade so
stanovami.

Krajsky sud v K. v konani, sp. zn. 16 Cb 764/98, sa veImi podrobne zaobe-
ral otdzkou, ¢&iboli splnené v prvom rade podmienky toho, ¢i pred vyélenenim
druZzstva toto tvorilo jednotny celok, ako to ma na mysli ustanovenie § 49 ods.
1 zdkona &. 176/1990 Zb., ako aj s otdzkou, akym spdsobom doslo ku vzniku
odporcu a jednoznaéne zistil podla pripojenych spisov, tak ako su v odévodne-
ni uvadzané, Ze blokové samospravy netvorili jednotné druzstvo tak, ako to
ma zakon na mysli, s poukdazanim na vSetky listiny, ktoré boli z archivu pri-
pojené k celému spisu. Dalej skonitatoval, Ze zaloZenie druZstva v konani
o zépis do obchodného registra bolo teda potrebné skumat podla zdkona
€. 176/1990 Zb. a skonstatoval okrem skutoénosti, ktoré uz Najvyssi sud Slo-
venskej republiky dvakrdt skonstatoval, Zze nemohlo dojst k platnému
zalozeniu druZzstva a ndslednej registracii, pretoze neboli jednoznacne preu-
kdzané pravne skutoc¢nosti, ktoré vznik a zaloZenie druzstva v takomto cha-
pani oddvodiuju. Otdzku likviddcie druzstva vylucil na samostatné konanie.

Navrhovatelia sa domnievaju, ze uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyrie§il prdvny problém, podla ktorého je nevyhnutné vznik druZstva spdjaf
spolu s jeho vyClenenim a Ze jednoznacne ide o pravne ukony, ktoré su spo-
jené so zalozenim druZstva, preto kedZe do dnesného dnia neboli odstrdnené
vady a uz ani nemo6zu byt, o ktorych hovori Najvy$§i sud Slovenskej republi-
ky, Ze bol poruseny zdkon, potom je na mieste posudzovanie veci podla usta-
novenia § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika.

Pokial odvolaci sud uz len konStatuje, ze naviac nie je sporné, Ze menované
druzstvo vstipilo do likviddcie rozhodnutim ¢lenskej schdodze zo dha 14. augus-
ta 2002, ktorad rozhodla o jeho zruSeni s likviddciou a tdto skuto¢nost bola zapi-
sana v obchodnom registri 9. decembra 2002, javi sa to viac ako alibisticky pos-
tup zo strany sudu. V prvom rade navrh na zruSenie zo strany navrhovatelov
bol podany rozhodne v Case, ked o zruseni druzstva s likvidaciou ¢lenska scho-
dza nerozhodla. Ako dalSie, pokial sid mal za to, Ze takéto rozhodnutie a jeho
z4apis je platné napriek prebiehajucemu stidnemu konaniu, mal sa zaoberat
otazkou aspon vyziadanim registrového sudu, ¢i doSlo k platnému uzneseniu
¢lenskej schodze, pretoze zostdva otdzkou, kolko ¢lenov druzstva v druzstve
eSte je, nakolko vacSina bytov bola uz prevedend do osobného vlastnictva a tito
si zaloZili spolo¢enstvo vlastnikov bytov. Tato skutoinost potom fakticky mé za
nasledok, ze C¢lenmi druZstva zostali len tie osoby, ktoré do dnesSného diia ne-
majui prevedené vlastm'ctvo k predmetnym bytom.
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Pokial sud znovu len konS$tatuje, ze sa uz nezaoberal otdzkou existencie
aktivnej legitimacie navrhovatelov vzhfadom na vys$Sie uvedené, chceme po-
ukdzat, Ze navrhovatelia st nadalej ¢lenmi SBD H. 66 K., pricom navrhova-
tel Ing. D. je sice vlastnikom bytu, avSak je prdvne dotknuty, pretoze tak,
ako sme uviedli, byt sa nachddza v dome, ktory spravovalo druZstvo a ktoré
zjavne robi vSetko preto, aby prediSlo likvidédcii zo strany bud suidom usta-
noveného likviddtora alebo likviddtora, ktorého by odsuhlasila ¢lenska
sch6dza UBD K. Okrem toho navrhovatelia poukazuji na rozpornost v ko-
ndm-odporcu aj vtom, Ze napriek tomu, ze zdkon ¢. 182/1991 Zb. uvéadza, ze
druzstvo je povinné previest do vlastnictva byt ndjomcovi, a to najneskor do
dvoch rokov od jeho Ziadosti, tento tak neurobil a navrhovatelia museli
podat Zaloby na nahradenie vdle. Konkrétne manzelia B. podali zalobu pred
OS K. I. pod ¢. 20C 201/03, 20C 202/03, A. W. pod ¢. 24C 88/03, Ing. R. W.
pod &. 13C 88/03 a V. B. pod &. 22C 12/03. Aj tato skuto&nost svedéi o tom, Ze
odporca nadalej postupuje v rozpore so zakonom, tento nereSpektuje a na
strane navrhovatelov je naliehavy pravny zaujem na vysloveni, ze sa odpor-
ca zru$uje s likviddaciou, a to v stilade s ustanovenim § 257 Obchodného za-
konnika a nie na zdklade rozhodnutia ¢lenskej schodze.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), po iistenl’, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1
0. s. p.), podané dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojednédva-
nia (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal uznesenie odvolacieho sudu v jeho na-
padnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
a dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Kedze dovolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi dovolania (§ 242
O. s. p.), preto spravnost rozhodnutia odvolacieho stidu preskumaval iba
v medziach podaného dovolania. Odvolaci siid uznesenie stidu prvého stup-
fna z 28. janudra 2002 zmenil v zdsade z dovodu, Ze na vznik odporcu sa
ustanovenie § 257 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika nevzfahuje, argu-
mentujic, Ze podla tohto ustanovenia k zruSeniu druZstva moZe dojst iba
v taxativne uvddzanych pripadoch, a to ked k porusSeniu zdkona doslo pri
jeho zaloZeni, splynuti alebo zldceni. KedZze ku vzniku odporcu doslo rozde-
lenim druzstva, resp. jeho vyélenem'm, sud podla tohto ustanovenia odpor-
cu, ako druZstvo, zru§if nemdZze. Dovolatelia k tymto déovodom odvolacieho
sidu v rozsiahlom dovolani vlastne neuvddzaji ziadne ndmietky, bliz§ie vy-
kladom a aplikdciou tohto ustanovenia sa nezaoberaju, aj ked tvrdia, Ze do-
volanie poddvaju podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., t. j. z ddévodu, Ze roz-
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hodnutie spociva na nesprdvnom pravnom zdklade. Pokial dovolatelia po-
drobne poukazuji na obsah vysSie uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v tomto smere dovolaci siid poukazuje na to, Ze uvede-
né rozhodnutia sa nedotykaju vykladu ustanovenia § 257 ods. 1 pism. f) Ob-
chodného zdkonnika, priCom podfa ndzoru dovolacieho sudu pre postidenie
danej veci je rozhodujuce prave toto ustanovenie. Preto odvolaci sid postu-
poval sprdvne, ak vec posudil podla tohto ustanovenia.

Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho stidu, Ze podla
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. f) O. s. p. sid méze druzstvo zrusit iba v troch
pripadoch, a to ked k poruseniu zdkona doslo pri jeho zaloZeni, splynuti alebo
zliceni. Z uznesenia Okresného sudu K. I. zo 17. septembra 1997, sp. zn. Dr
967/V, vyplyva, ze odporca vznikol na zéklade vyélenenia z Uzemného byto-
vého druzstva K. K., a to na zhromazdeni delegdtov UBD diia 28. juina 1991.
V tomto prdvoplatnom uzneseni sud konsStatuje, Ze boli splnené vSetky pod-
mienky na vyélenenie druzstva. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nevznikol
na zaklade zalozenia, ani na zaklade splynutia alebo zlui¢enia. Navrhovatelia
sa domahali zruSenia odporcu podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. f) Ob-
chodného zdkonnika a kedZe podmienky na postup podla tohto ustanovenia
v danom pripade splnené nie su, spravne odvolaci siid uznesenie sudu prvého
stupna zmenil a ndvrh zamietol. Vycélenenie, resp. rozdelenie druzstva je
samostatnou formou vzniku druzstva, ktord v ustanoveni § 257 ods. 1 pism.
f) Obchodného zdkonnika uvedend nie je, a preto v takomto pripade podla
tohto ustanovenia postupovat nie je mozné. V tomto smere extenzivny vyklad
ustanovenia § 257 ods. 1 pisitt. f) nie je mozny, pretoze, ak jeho pouzitie a ap-
likdcia by sa mali vzfahovat na vSetky druZstvd, bez ohladu na formu ich
vzniku, potom vypocet len troch foriem vzniku druzstva v tomto ustanoveni
by bol zbytoény a stacilo by do jeho znenia uviest iba to, Ze ak pri vzniku
druzstva bol porusSeny zdkon, sud rozhodne o jeho zruSeni a likvidédcii. Dovo-
lanie v tomto smere vSak ani Ziadne ndmietky neobsahuje, a preto dovolaci
sud nepovaZzuje za potrebné tuto otdzku dalej zddvodiovat.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhod-
nutie odvolacieho stdu v jeho napadnutej Casti je sprdvne, a preto dovolanie
navrhovatelov podfa ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Odporcovi, ako uspe$Snému tucastnikovi dovolacieho konania, trovy v do-
volacom konani nevznikli, preto ich ndhradu mu nepriznal.
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57.
ROZHODNUTIE

Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2005,
sp.zn. 1 Cdo 102/2005)

Okresny sud v PreSove rozsudkom z 1. marca 2004, ¢. k. 12 C
197/2002-27, urdil neplatnost darovacej zmluvy, ktorou darujica Zalovand
1/ darovala obdarovanému zalovanému 2/ svoje podiely pod B 1, 2 v jednej
polovici z nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi B., parcela 6-zahrada 736 m’,
parcela 9-zastavand plocha 82 m’, parcela 10-zdhrada 408 m’ s prislusen-
stvom, podla ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prdva Okresnym ura-
dom v PreSove, katastrdlnym odborom, pod ¢. V 1965/2000 dna 15. ja-
nuéra 2001. Zalovanych 1/, 2/zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalob-
covi trovy konania 23 100,- Sk na ui¢et advokdta JUDr. Jdna K. Z vykonané-
ho dokazovania mal preukdzané, Ze zalobca a Zalovana 1/ boli spoluvlas-
tnikmi uvedenych nehnutelnosti, kazdy v jednej polovici. Zalovand 1/ po
tom, ako dna 16. aprila 2000 pontkla Zzalobcovi na odkupenie svoj spolu-
vlastnicky podiel, darovacou zmluvou zo diia 22. mdja 2000 ho previedla na
zalovaného 2/. Nevyckala tak na uplynutie zdkonnej dvojmesacnej lehoty
uvedenej v ustanoveni § 605 Obcianskeho zdkonnika, a tym porusila pred-
kupné pravo zalobcu (§ 140 Obcianskeho zdkonnika). Preto s poukazom na
ustanovenie § 40a v spojeni s § 605 Obclianskeho zakonnika zalobe vyhovel
a urc¢il neplatnost namietanej darovacej zmluvy. O trovdch konania rozho-
dol podrla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 11.
marca 2005, sp. zn. 2 Co 115/04, rozsudok okresného stidu potvrdil. Zalova-
nych 1/, 2/ zaviazal zaplatif Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov
odvolacieho konania 8 786,- Sk a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie
s vymedzenim dovolacej otazky, ¢i za prevod podla § 140 Obclianskeho zé-
konnika sa povazuje aj bezodplatny prevod. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami a na ne nadvdzujucimi pradvnymi zdvermi sidu pr-
vého stupna o poruseni predkupného prdva zalobcu zalovanou 1/- Poukézal
na to, ze k poruSeniu predkupného prava dochddza uz samotnym prevodom,
ktory reprezentuje zaviazkovo-pradvny vzfah povinného spoluvlastnika a tre-
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tej osoby, a to bez ohladu na to, kedy nastanu vecno-pravne ucinky spojené
s vkladom do katastra. Dospel k zdveru, Ze na tcely ustanovenia § 140 Ob-
¢ianskeho zdkonnika treba za prevod povazovaf aj prevod bezodplatny.
Povazoval zdvazok povinného spoluvlastnika za spravodlivy, v sulade s uce-
lom in$titdtu predkupného prava, ktorym je uprednostnit doterajsich spolu-
vlastnikov pred tretimi osobami, ktoré by vstipili do nového spoluvlastnic-
keho vzfahu. Poukézal aj na snahu zdkonodarcu tymto in§titdtom minima-
lizovat pocet sporov vyplyvajucich zo spoluvlastnickych vzfahov. Zdkon teda
obmedzil povinného spoluvlastnika v jeho prdve nakladat so spoluvlastnic-
kym podielom (ius dispodenti) univerzdlne vo vSetkych formach scudzenia
(predaj, darovanie, zdmena). Pri svojom rozhodovani vychéddzal aj z toho, ze
ak by predkupné pravo nemalo platif v pripade bezodplatného prevodu, mu-
selo by tomu zodpovedaf aj znenie ustanovenia § 140 Ob&ianskeho zdkonni-
ka tak, aby ustanovenie obsahovalo namiesto spojenia ,podiel prevadza"”
spojenie ,,podiel odplatne prevddza". Proti svojmu rozsudku pripustil dovo-
lanie, ked za otazku zdasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i za pre-
vod podla § 140 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142
ods. 1 O.s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dita 26. aprila 2005
s poukazom na § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie zalovani 1/> 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho stdu zru$it a vec mu vratif na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnili nespravnym pravnym posddenim veci v dovolanim
pripustenej dovolacej otdzke v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ked ten-
to povazovali za v rozpore s ustanoveniami Obclianskeho zdkonnika o pred-
kupnom pridve a o zdkonnom obsahu vlastnickeho prava definovaného
v ustanoveni § 123, ako aj so zasadami pravneho S§tdtu a ustavne zakotve-
nou ochranou vlastnictva. Namietali, zZe od podielového spoluvlastnika
nemozno spravodlivo Zziadaf, aby pri vykone svojho vlastnickeho préava
k svojmu podielu bol obmedzeny v moZnosti rozhodnut sa, akym spdsobom
prevedie na iného svoj spoluvlastnicky podiel. Ak sa rozhodne pre odplatny
prevod, plati pre neho zdkonné obmedzenie vyplyvajice z predkupného pra-
va. Ak vsak jeho prejav vbéle smeruje k bezodplatnému prevodu, existuje tu
faktickd nemoznost vykonu zdkonného predkupného prdva podla § 140 Ob-
¢ianskeho zdkonnika. Namietali, Ze moderné vyvojové trendy prdvnej tedrie
poukazujui na opodstatnenost prdvneho ndzoru, ze zdkonné predkupné pra-
vo podla ustanovenia § 140 Obd&ianskeho zdkonnika sa nevzfahuje na bezod-
platné prevody.

Zalobca povazoval rozhodnutie odvolaciecho studu v pripustenej dovolacej
otdzke za vecne spravne, v silade s doterajSou praxou sudov, ako aj zavermi
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pravnej tedrie. Navrhol dovolanie zalovanych V, 2/ ako nedévodné zamiet-
nut a zaviazaf ich na platenie trov dovolacicho konania za vyjadrenie k do-
volaniu.

Y\

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1
0. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuf tymto opravnym pros-
triedkom [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.], bez nariadenia dovolacieho pojed-
navania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu v roz-
sahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, ze
dovolanie Zalovanych 1> 2/nie je dovodné.

Z oddévodnenia:

Pri svojom rozhodovani dovolaci sid v zmysle § 3721 ods. 2 zakona
¢. 341/2005 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zdkon ¢&. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, vychddzal z toho, Ze zacaté konania o dovola-
ni, o ktorych dovolaci stid nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia po-
dla prava platného do 31. augusta 2005.

Podra ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta 2005 (dalej
len ,,O. s. p.") dovolanim moZno napadnuf priavoplatné rozhodnutia odvola-
cieho sdidu, pokial'to zdkon pripusta.

Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacie-
ho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné
upozornit, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania [§ 238 ods. 3 pism. a)
O. s. p.] vymedzuje odvolaci sud zdroven aj pravnu otdazku zdsadného vyz-
namu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie
v takomto pripade moZe byt oddvodiiované vyluéne len nesprdvnym prav-
nym ndzorom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prdve v tej pravnej
otdzke, ktord viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sid sa potom obme-
dzuje len na tie dévody dovolania, ktoré spadaju do rdmca pripustného do-
volacieho dovodu [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany
tak rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vrdtane
jeho obsahového vymedzenia. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., ne-
prihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZze tieto
vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusfa dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak ko-
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nanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych proces-
nych vdd vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok prdvomoci sudu, spdsobilosti icastnika, o prekdzku veci pravo-
platne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ale-
bo nespravne obsadenym sidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych
vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend a dovolatelia ani vo svo-
jom dovolani nenamietali, Ze by v kondm k uvedenym vadam doslo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, Ze za otdzku zdsadného prav-
neho vyznamu povazoval pravne posudenie, ¢i sa za prevod podla § 140 Ob-
¢ianskeho zakonnika povazuje aj bezodplatny prevod. Tomu zodpoveda do-
vod dovolania, ktory ma zaklad v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Kedze
dovolatelia st opravneni napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, proti kto-
rému bola pripustnost dovolania zalozend vyrokom odvolacieho sudu, len
z ddévodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., dovolaci sid
preskimal rozsudok odvolacieho stidu len z hladisk tohto uplatneného dovo-
lacieho dévodu. Namietkami zalovanych 1/, W, ktoré sa netykali pripustenej
dovolacej otazky, sa dovolaci sid nemohol s poukazom na pravnu upravu
dovolacieho konania zaoberaf.

Nespradvnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu ap-
likdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice sprdvny préavny predpis, ale ne-
spravne ho vylozil.

Z ustanovenia ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze
kazdy sa moOze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezdavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 3 O. s. p. ob¢ianske stidne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti
a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy md prdvo doméhaf sa na
sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu na vykone predkupného prdva, maju pravo vykupit podiel po-
merne podla velkosti podielov (§ 140 Obcianskeho zdkonnika).
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Predkupné prdavo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zako-
nom a ako také méd vecnui povahu. Prdvnu podstatu predkupného préva
mozno vymedzit ako prdvny vztfah, v ktorom jeden individudlne uréeny sub-
jekt, t. j. konkrétne oprdvnend osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit (vyku-
pit) vec od druhého individudlne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t. j. od
konkrétne povinnej osoby ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy spolu-
vlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o vzfah, v kto-
rom pravu oprdvnenej osoby zodpovedd povinnost povinnej osoby ponuknuf
vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kipe (tzv. predkupné pravo). Z uve-
deného vyplyva, Ze hoci so svojim spoluvlastnickym podielom moze kazdy
spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik so svojom vecou, jeho zmluvnd
volnost je obmedzend zo zdkona predkupnym prdvom ostatnych spoluvlast-
nikov (spoluvlastnika).

Podrla sucasnej pravnej upravy (§ 140 Obcianskeho zakonnika) plati, Ze
predkupné préavo sa vzfahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu a nie na
jeho prechod (napr. dedenim - § 460, splynutim - § 584, predajom spolu-
vlastnickeho podielu podla § 166 Exeku¢ného poriadku a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vyklad ustanovenia § 140
Obcianskeho zdkonnika vykonany odvolacim sudom za vecne spravny. Len
takyto vyklad totiz zodpovedd systematickému, gramatickému a logickému
vykladu tohto ustanovenia, ktoré pod pojmom ,,prevod spoluvlastnickeho po-
dielu" zahriia ako odplatny, tak aj bezodplatny prevod. Dovolaci sud sa pre-
to v celom rozsahu stotoznuje s déovodmi uvddzanymi v oddévodneni svojho
rozhodnutia odvolacim sidom a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za potrebné povazuje poukdzaf na to, e zdkonodarca v uvedenom z4i-
konnom ustanoveni zakotvil, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez
toho, aby zo zdkonného predkupného prava vylucil napr. darovaciu zmluvu,
vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a pod. Preto len takyto vyklad po-
jmu prevodu spoluvlastnickeho podielu je v stilade so zdmerom zakonodarcu
obmedzit zmluvnud vornost spoluvlastnikov, ktord vyplyva uz zo samotného
obsahu podielového spoluvlastnictva tak, ako je vymedzené v ustanoveni
§ 137 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

Z uvedeného vyplyva, ze zaver odvolacieho stidu o tom, Ze za prevod po-
dra § 140 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod spolu-
vlastnickeho podielu darovanim, je vecne spravny.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v tejto veci rozho-
dol sprdvne, ak rozsudok prvostupnového sudu ako vecne spravny potvrdil.
KedZe neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O. s. p., ani iné
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vady, ktoré by mali za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud
dovolanie zalovanych 1/, 2/smerujlice proti vecne spravnemu rozsudku od-
volacieho stidu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. Ostatnymi ako pravny-
mi, tak i skutkovymi ndmietkami uvedenymi zalovanymi I/, 2/ v dovolani
sa dovolaci sud nemohol zaoberat a v tomto smere rozsudok odvolacieho
studu preskuimavat, nakolko rozsah preskumavania mal vymedzeny odvola-
cim sidom pripustenym dovolanim v konkrétnej pravnej otdzke.

V dovolacom konani dspe§nému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanym 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu preto pri-
znal trovy dovolacieho konania za jeden ukon (vyjadrenie k dovolaniu) po-
dra § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vsume 1 154,- Sk a rezijny pausél
150,- Sk (§ 16 ods. 3 vyhléasky).
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58.
ROZHODNUTIE

Skutoénost’, Ze jednostranny pravny ukon vypovede z najmu
bytu neexistuje, lebo nebol najomcovi doruceny, vylu¢uje moZnost’
aplikacie ustanovenia § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. oktdébra 2005,
sp. zn. 2 Cdo 17/2005)

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. februdra 2003, ¢. k. 17 C
135/02 — 39, nédvrh zalobcov o vypratanie bytu nachadzajiceho sa v Brati-
slave, na Paulinyho ul. &. 7, zamietol a Zalobcom uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanym trovy konania v sume 6 576,- Sk na udlet
advokata zalovanych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia, ako prenajimatelia predmetného bytu
(podielovi spoluvlastnici domu, v ktorom sa sporny byt nachadza), vypove-
dali listom zo 4. oktobra 2001 jeho ndajom. Hoci Zalovanym k predmetu né-
jmu vzniklo prdavo spolo¢ného uzivania (teraz nidjmu) bytu manzelmi, zalob-
covia vypoved z ndjmu bytu adresovali a dorudili len Zzalovanej 1/ (vypoved
nebola smerovand voci zalovanému 2/ a ani jemu dorucend). Mal za to, Ze
ak prenajimatel ddva vypoved z ndgjmu bytu, ku ktorému vzniklo prdvo spo-
lo¢ného ndjmu bytu manzelmi, musi ako jednostranny pravny ukon smero-
vat vo¢i obom spoloénym ndjomcom a musi byt tieZ obidvom dorucend. Iba
v takomto pripade vypoved modze vyvolat zdnik spolo¢ného ndjmu bytu
manzelmi uplynutim zdkonnej lehoty, ktorej zaciatok plynutia sa viaZze pra-
ve k momentu dorucenia vypovede nidjomcovi. KedZe v danej veci prenaji-
matel (zalobcovia) nepochybne smeroval a dorucil vypoved len zalovanej 1/,
vo vzfahu k Zalovanému 2/ nebol splneny zdkonny predpoklad zdniku n4j-
mu bytu. Uéinky vypovede vo vztahu k obom Zalovanym preto nenastali,
z ktorého dbévodu néavrh Zzalobcov o vypratanie bytu povazoval za neopod-
statneny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. aprila 2004, sp. zn. 3 Co 152/03,
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanym 1/72/ ulozil povin-
nost vypratat byt & 1/1 na Paulinyho ul. & 7 v Bratislave do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym uloZil povinnost zaplatif Zalobcom spo-
loéne a nerozdielne trovy konania v sume 22 440,- Sk do ruk advokita
zalobcov do troch dni. Hoci zhodne s ndzorom suidu prvého stupna vychd-
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dzal zo zistenia, ze pisomnd vypoved bola adresovand a aj dorudena iba
zalovanej 1/, v otazke jej ucinkov dospel k inému, opac¢nému zaveru. Uvie-
dol, Ze ndjomca, ktorému bola dorucend pisomna vypoved z najmu bytu,
moze zabranif jej ud¢inkom tak, Ze pod4 na sude do troch mesiacov od doru-
¢enia vypovede ndavrh o uréenie jej neplatnosti (§ 711 ods. 6 Oblianskeho za-
konnika). Ak ndjomca toto svoje pravo v zdkonom stanovenej lehote ne-
vyuzije, plati, ze ucinky takéhoto pradvneho ukonu nastanu aj v pripade, ak
by iSlo o pravny ukon neplatny, priCom v rdmci konania o vypratanie bytu
sa sud uz nemodze otdzkou jej (ne)platnosti zaoberat. KedZe v danej veci
7alovani neuplatnili neplatnost vypovede na stide v prekluzivnej lehote uve-
denej v § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, pojej marnom uplynuti nastali
pravne udinky tejto vypovede vo vzfahu k obom Zalovanym (obidvom Zalova-
nym lehota zadala plynuf od 1. méja 2002). Zalobcovia sa teda dovodne do-
mahali vypratania bytu zalovanymi, v rdmci ktorého konania uz neprichéa-
dzalo do tvahy rieSenie otdzky platnosti vypovede uz ani ako otdzky pred-
beznej. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preto podla
§ 220 ods. 1 O. s. p. zmenil a zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie zalovani.
Navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.
Uviedli, Ze ak sa manzelia stali ndgjomcami bytu a ak doslo k vzniku spoloc-
ného ndjmu bytu manzelmi (ako tomu bolo v prejedndavanej veci), vystupuju
ako nerozlu¢ni spolo¢nici. Zakonné podmienky pre vypratanie bytu musia
byt preto splnené sulasne u oboch manzelov. Vypoved z ndjmu bytu, aby vy-
volala zanik préva spolo¢ného nijmu bytu manZzelmi, musi teda smerovat
k obom manZelom a musi byt obidvom aj dorucend. Ten z manzelov, ktoré-
mu vypoved doruéend nebola, nemdZe ani uplatnit na sude jej neplatnost.
U tohto manzela nemdZzu byt splnené predpoklady na podanie Zaloby na vy-
pratanie a zalobcovia nemdZzu byt ani uspe$ni. Ak v danej veci krajsky sud
vychddzal zo zistenia, ze vypoved z ndjmu bytu nebola dorucend zalované-
mu 2/ (vo vzfahu k nemu nikdy ani neexistovala), nesprdvne ustdlil, Ze jej
ucinky nastali vo¢i obom zalovanym a Ze voli obom boli splnené materidlne
podmienky Zaloby na vypratanie bytu. Rozhodnutie odvolacieho stidu je tak
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p.].

Zalobcovia svoje pravo podat vyjadrenie k dovolaniu nevyuZzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.l
O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadntt tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiumal napadnuté rozhodnu-
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tie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanych je dovodné.

Z odOovodnenia:

Z hradiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci nesporné, ze
zalobcovia boli v rozhodnom ¢ase spoluvlastnikmi bytového domu v Brati-
slave na Paulinyho ¢. 7, v ktorom sa sporny byt nachddzal a Zze Zalovanym
vzniklo k predmetnému bytu prdvo uzivania bytu manzelmi (v stilade s no-
velou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb. s uéin-
nostou od 1. januara 1992 pravo najmu). V konani bolo dalej nepochybne
zistené, Ze list zalobcov zo 4. oktébra 2001, oznaceny ako vypoved z ndjmu
bytu, bol adresovany a dorueny len Zalovanej 1/ (oba stidy niZ$ich stupfiov
z tohto zistenia vychddzali, priCom toto zistenie v dovolacom konani tcast-
nikmi spochybtiované nebolo).

Krajsky std zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nézore, Ze uclinky vy-
povede z najmu bytu v podobe zdniku ndjmu (spolo¢ného ndjmu), hoci tito
bola dorucend len Zalovanej 1/, nastali vo vztahu k obom Zalovanym uplynu-
tim trojmesacnej lehoty. Mal za to, Ze obaja zalovani ako spolo¢ni ndjomco-
via predmetného bytu, mali moznost domdhat sa na sude uréenia neplat-
nosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika minimdlne
z dovodu nedodrzania prislusnych zdkonnych ustanoveni pri jej dorucovani.
Ak tak Zalovani v prisluSnej lehote neurobili, uéinky vypovede nastali, aj
keby pravny tikon bol inak neplatny (v tomto kondnr sa sudy uz nemohli za-
oberat otdzkou platnosti vypovede ani ako otdzkou predbeznou).

Je pravdou, ze podstata prdvnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 711
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika spoéiva v tom, ze ak ndjomca, ktorému pre-
najimatel dal vypoved z ndjmu bytu, chce zdniku ndjmu zabrénif, nemad ind
moznost, nez v zdkonom stanovenej trojmesaénej lehote odo diia dorudenia
vypovede podat ndvrh na sid o neplatnost vypovede, lebo v opacnom pripa-
de prdvo najomcu uplatnif tento narok na sude zanikd a Ze, ak tito moZnost
najomca nevyuZije, v rdmci iného konania sidy uZz nemozu riesif otdzku
platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otdzku predbeznid. Potial moZno
s odvolacim sudom suhlasit. Odvolaci sud v8ak opomenul, Ze aplikdcia usta-
novenia § 711 ods. 6 veta prva Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ne-
platnost vypovede mdZe ndjomca uplatnif na side do troch mesiacov odo
dna dorucenia vypovede, predpokladd po prvé, Ze voObec existuje vypoved
z najmu bytu ako jednostranny, adresny, hmotnoprdvny tikon konkrétneho
prenajimatela urobeného voci konkrétnemu ndjomcovi a po druhé, zZe prena-
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jimatel vypoved ndjomcovi dorudil. V opatnom pripade, t. j. ak vola, obsa-
hom ktorej je vypoved, prejavend nebola (pravny ikon vypovede najmu bytu
neexistuje), resp. bola, ale pravny tilkon nebol ndgjomcovi vobec doruceny, ap-
likdcia ustanovenia § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika do tivahy nepricha-
dza. N4jomca sa logicky nemdze s ispechom doméhat neplatnosti pradvneho
ukonu, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit neplatnost vypovede na
sude, ak mu vypoved nebola vobec dorucend (Glinky vypovede nastdvaji az
ditom jej doruenia a defi doruéenia vypovede je skutoénostfou rozhodujicou
pre zaliatok plynutia zdkonom stanovenych leh6t, vypovednej aj prekluziv-
nej). V takychto pripadoch zdnik ndjmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Ob-
¢ianskeho zdkonnika nastat nem6ze, priCom sud je povinny v kazdom kona-
ni, t. j. aj vkonani o vypratanie bytu sa nimietkou nagjomcu, v tomto smere
vznesenou, zaoberaf. V takomto pripade totiZ nejde o rieSenie otdzky
(ne)platnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podla dovolacieho stidu uvedené zdvery platia aj pre pripady, ak k bytu
vzniklo a v rozhodnom ¢ase trvd prdvo spolo¢ného ndjmu manzelmi a pre-
najimatel sice dal (dorucil) vypoved z ndjmu bytu, ale len jednému
z manzelov (spolo¢nych ndjomcov). Pravo spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi
(§ 703 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika) je totiz zvlaStnym pripadom spolo¢-
ného najmu bytu, ktory sa vyznacuje tym, ze sved¢i obom manzelom spoloc¢-
ne a nedielne. Nedielnost tohto prdva sa v hmotnoprdvnej oblasti (okrem
iného) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt dand obidvom manZelom a obi-
dvom musi byt tieZ doruéena. SpOsobuje, Ze ukonu prenajimatela prejavené-
mu len voli jednému z manZelov, nemozno priznat prdvnu relevanciu vo
vzfahu k obom manZelom. Vo vzfahu k druhému manZelovi tu totiz chyba
existencia hmotnopravneho tkonu prenajimatela ako prejavu véle adreso-
vanému i tomuto spolo¢nému najomcovi bytu, smerujiceho k ukonéeniu
jeho ndjomného vztfahu. V suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6 Obd&ianske-
ho zdkonnika nedielnost tohto prdva znamend, Ze Zalobu o neplatnost vypo-
vede z ndjmu bytu nemdZe s uspechom uplatnif na sude len jeden
z manzelov (ten, ktorému bola vypoved dand) aj v mene druhého manzela
ako spolo¢ného ndjomcu. Priavo spolo¢ného ndjmu bytu manZelmi nemdze
totiZ zaniknuf, pripadne trvat len vo vzfahu kjednému z jeho nositelov. Ne-
platnost vypovede musia uplatnif na sude vzdy obaja manZelia. Logickym
predpokladom, aby obidvaja mali zékonny dévod tak urobif, je skuto¢nost,
ze prenajimatel d4 (doruci) vypoved z ndjmu bytu kazdému z nich. V opac-
nom pripade tomu z manzelov, ktorému vypoved dand (dorucend) vdbec ne-
bola, chyba akykolvek prdvny zdklad doméhat sa svojho prdva na sude pod-
la § 711 ods. 6 Ob&ianskeho zdkonnika.
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V preskimavanej veci krajsky sud spravne vychadzal zo skutkového zis-
tenia, Ze zalobcovia list zo 4. oktébra 2001 oznaceny ako vypoved z ndjmu
bytu, neadresovali a ani nedorucili aj druhému z manzelov - Zalovanému 2/
(list adresovali a dorudili len zalovanej 1/), hoci zalovanym sved¢ilo k bytu
v rozhodnom obdobi pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi. Za tejto situa-
cie odvolaci sid nespravne uvazoval o (ne)platnosti prdvneho ikonu a ne-
spravne na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 711 ods. 6 Obcian-
skeho zdkonnika. Odvolaci sid sa mal sprdvne zaoberat predovSetkym otédz-
kou, ¢i vyssie uvedeny list zalobcov smerovany a doruceny len zalovanej 1/
bol vdbec spdsobily vyvolat u oboch Zzalovanych zédnik spolo&ného najmu
bytu manzelmi, ako rozhodujucej otdzky z hladiska (ne)dévodnosti zaloby
o vypratanie bytu. Ak tak neurobil, treba povaZovat jeho rozhodnutie za
chybné, spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovan;’/mi uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. c¢)
O. s. p. je teda dany. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania
a tieZz dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).
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59.
ROZHODNUTIE

V konani o nahrade nakladov na vyZivu pozostalych, ktoré nebo-
lo pravoplatne skonéené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni roz-
hodne za obdobie do 31. decembra 2003 podl'a predpisov uinnych
do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o pozos-
talostnej irazovej rente podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. To plati aj na konanie o na-
hrade, na ktoriu vznikol narok pred 1. januarom 2004, ale narok na
jej nahradu bol uplatneny po 31. decembri 2003.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2005,
sp. zn. 4 Rks 2/2005)

Zalobou z 31. decembra 2002 sa Zalobcovia na Okresnom stde Z. doma-
hali ndhrady nakladov na vyzivu pozostalych deti v sume 3 000,- Sk mesac-
ne a ndhrady ndkladov spojenych s pohrebom z titulu smrteného pracovné-
ho urazu ich otca, resp. manzela J. J.

Okresny sud Z. uznesenim 28. janudra 2005 konanie =zastavil podfa
§ 104 ods. 1 veta druhd O s. p. a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postupend Socidlnej poisfovni, ustredie v Bratislave. Zarovefi roz-
hodol o ndahrade trov konania. V odévodneni uznesenia poukdzal na to, Ze
od 1. januéra 2004 boli zruSené ustanovenia § 199 az § 213 Zédkonnika pra-
ce, a preto po 31. decembri 2003 vSeobecné sudy nemaju prdvomoc rozhodo-
vat o urazovej rente, o ndhrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatne-
nia, o ucelne vynalozenych nakladoch spojenych s lieCenim, ako aj o ndro-
koch na nahradu néakladov na vyzivu pozostalych a ndkladov spojenych
s pohrebom. Tdto prdvomoc od 1. janudra 2004 presla na Socidlnu pois-
foviiu, ktor4 je vecne prislusnd vo veci konaf podla § 179 ods. 1 pism. a) z4-
kona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (da-
lej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"). Poukézal aj na § 272 ods. 6 uvedeného
zdkona, podla ktorého v konani o ndhrade ndkladov na vyZivu pozostalych,
ktoré nebolo prdvoplatne skon¢ené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni
rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o pozostalostnej
uUrazovej rente podla tohto zdkona. To plati aj na konanie o tejto ndhrade,
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na ktoru vznikol ndrok pred 1. janudrom 2004 a Ziadost o jej priznanie a vy-
placanie bola podana po 31. decembri 2003.

Na odvolanie odporcu v Casti ndhrady trov konania Krajsky sud v B. B.
uznesenim z 21. aprila 2005 uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemad pravo na ndhradu trov ko-
nania.

Socidlna poistoviia predlozila diia 8. jula 2005 vec Najvys$S§iemu sudu
Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie v spore o pravomoc medzi
sidmi a organmi Statnej spravy podla § 8a O. s. p.

Poukédzala na ustanovenie § 272 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni,
podla ktorého v konani o ndhrade nédkladov na vyzivu pozostalych, ktoré ne-
bolo préavoplatne skonéené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne
za obdobie do 31. decembra 2003 podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o pozostalostnej urazovej rente
podla tohto zdkona. To plati aj na konanie o tejto ndhrade, na ktord vznikol
narok pred 1. janudrom 2004 a Ziadosf o jej priznanie a vypldcanie bola po-
dand po 31. decembri 2003.

Podla nézoru Socidlnej poistovne uvedené zdkonné ustanovenie v Ziad-
nom pripade nestanovuje to, Zze o nahrade nakladov na vyzivu pozostalych
sa za obdobie do 31. decembra 2003 rozhoduje ako o pozostalostnej urazovej
rente; do 31. decembra 2003 vzdy ide o ndhradu na vyZivu pozostalych,
nikdy nejde o pozostalostnd turazovu rentu. O nahrade nédkladov na vyzivu
pozostalych sa rozhoduje podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
a podla tychto predpisov rozhodoval v spornych pripadoch vzdy sid a ani
zdkonom &. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Socidlnej poistovni") mu tdto prdvomoc nebola odfiatd.

Namietala, Ze Socidlna poistoviia rozhoduje o pozostalostnej urazovej
rente podla zdkona v pripade pracovnych urazov, ktoré boli spésobené po
1. janudri 2004, a chorob z povolania, ktoré boli zistené po 1. januari 2004.
V pripade pracovnych drazov, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, a chordb
z povolania, ktoré boli zistené pred 1. janudrom 2004, rozhoduje o pozosta-
lostnej rente podfa zdkona iba za obdobie po 1. januari 2004, pokial nejde
o pozostalostnu rentu transformovanu podla § 272 ods. 4 zdkona o socidl-
nom poisteni. NavySe, v prejedndvanej pravnej veci je spornd miera zavine-
nia, rozhodovanie o ktorej ako o predbeZznej otdzke je v prdvomoci studu.

Uviedla, ze nespochybiiuje ndrok maloletych deti na ndhradu ndkladov
na vyzivu pozostalych, ani ndrok manzelky na ndhradu nakladov spojenych
s pohrebom. Nakolko je vSak sporna miera zavinenia poSkodeného na vzni-
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ku smrtefného pracovného urazu, o ktorej otdzke musi rozhodnut sid, navr-
huje, aby vec bola vrdtend na prejednanie Okresnému sidu Z., ktory je po-
vinny o vy$ke miery zavinenia rozhodnut.

XN

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi
sudmi a orgdnmi Stdtnej spravy (§ 8a O. s. p.).

Z odovodnenia:

Najvyssi sid Slovenskej republiky, posudzujic kompetenény konflikt
medzi Socidlnou poistoviiou a sudmi, sa nestotoznil s ddovodmi, ktoré uviedol
Okresny sud Z. v uzneseni z 28. januara 2005.

Zalobcovia si uplatnili ndrok na nahradu ndkladov na vyzivu pozosta-
lych a ndkladov spojenych s pohrebom z doévodu smrtelného pracovného
urazu otca zalobcov v 1. a 2. rade a manZela zalobkyne v 3. rade, ktory utr-
pel traz 11. juna 2002.

Podla § 204 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik priace) ak zamest-
nanec nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania zomrel, v roz-
sahu zodpovednosti zamestndvatela sa poskytne
a) nahrada ucelne vynalozenych ndkladov spojenych s jeho lieCenim,

b) ndhrada primeranych nédkladov spojenych s pohrebom,

c¢) nahrada nékladov na vyzivu pozostalych,

d) jednorazové odskodnenie pozostalych,

e) nahrada vecnej Skody; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

Ustanovenie § 204 Zakonnika prace bolo s uc¢innostou od 1. janudra 2004
zrusené zakonom o socidlnom poisteni.

Zakonom o socidlnom poisteni doslo k viacerym zmenam, ktoré sa okrem
inych zmien tykali aj zmeny v oblasti prdvomoci sudov. Z ustanovenia § 294
bod 27 uvedeného zdkona vyplyva, Ze (okrem iného) boli zrusené ustanove-
nia § 198 ods. 1 pism. a) az c), ako aj ustanovenia § 199 az § 213 Zédkonnika
prace. Jedinym ndrokom upravenym v Zidkonniku préace z titulu pracovného
urazu alebo choroby z povolania zostala vecnd $koda. Ostatné ndroky sud
upravené v zakone o socidlnom poisteni, pricom od 1. januédra 2004 naroku
na ndhradu za stratu na zdrobku alebo stratu na déchodku zodpoveda na-
rok na urazovy priplatok (§ 85 a nasledujice zdkona o socidlnom poisteni),
resp. narok na urazovu rentu, naroku na ndhradu nakladov na vyzivu po-
zostalych [povodne § 204 ods. 1 pism. ¢) Zdkonnika priace] zodpovedd narok
na pozostalostnu tGrazovu rentu (§ 92 a nasledujlice zédkona o socidlnom po-
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isteni) a ndroku na ndhradu nékladov spojenych s pohrebom podla povodné-
ho znenia § 204 ods. 1 pism. b) Zakonnika priace zodpovedd znenie § 101 z4-
kona o socidlnom poisteni.

Od acinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1, janudara 2004 o uvedenych
ndrokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych v Stvrtej hlave za-
kona o socidlnom poisteni), ktoré vznikli po 31. decembri 2003 rozhoduje So-
cidlna poisfovila, prdvomoc ktorej na prejednanie a rozhodovanie v tychto
veciach vyplyva z § 177 citovaného zdkona, podla ktorého na konanie vo ve-
ciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného dochodkového sporenia
v rozsahu upravenom tymto zdkonom su vecne prislusné organizac¢né zlozky
Socidlnej poistovne. Ide o konanie vo veciach ddvkovych v zmysle ustanove-
nia § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni.

Pravomoc Socidlnej poistovne ale nie je dand vo veciach ndrokov na na-
hradu za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo uzna-
ni invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na ndahradu za stratu na dochodku
a na ndhradu ndkladov na vyZivu pozostalych, o ktorych treba rozhodnut
podla predpisov ué¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5 a 6 zdkona
o socidlnom poisteni), nakolko o tychto ndrokoch rozhodoval vzdy sud ako
o spore z pracovného vzfahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) a o tychto ndrokoch sa
v zmysle novej prdvnej upravy uz nerozhoduje.

Z vyssie uvedenych skutoénosti treba vyvodif zdver, Ze vo veciach nédro-
kov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym turazom alebo chorobou z po-
volania uplatnenych na side (a teda aj vzniknutych) do 1. janudra 2004, je
danad pravomoc sudu. Z tejto pravomoci (vzhfadom na znenie § 272 ods. 5
a 6 zdkona o socidlnom poisteni) je vyilaty ndrok na ndahradu za stratu na
zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo po uznani invalidity ale-
bo CiastoCnej invalidity a ndrok na ndhradu nakladov na vyzivu pozostalych
za obdobie po 31. decembri 2003, lebo tieto naroky sa od 1. janudra 2004 zo
zdkona povazuju za drazovu rentu (§ 272 ods. 3 zdkona o socidlnom poiste-
ni), resp. za pozostalostnu urazovd rentu § 272 ods. 4 zdkona o socidlnom
poisteni) a v silade s § 172 ods. 2 a ods. 3 pism. a) citovaného zdkona bude
o nich rozhodovat Socidlna poistoviia.

V zmysle § 272 ods. 4 veta prvad zdkona o socidlnom poisteni ndhrada né-
kladov na vyzivu pozostalych, ktord sa vypldcala k 31. decembru 2003 a na-
rok na jej vyplatu trvd aj po tomto dni, sa povazuje od 1. janudra 2004 za
pozostalostnu urazovu rentu, a to v sume, v akej patrila do 31. decembra
2003 (§ 272 ods. 6 citovaného zédkona).
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Ak sa v uvedenom ustanoveni hovori, Ze sa rozhodne, neznamen4d to bez
dralSieho, Ze o naroku na tito nahradu za obdobie pred 1. janudrom 2004 ma
rozhodnut Socidlna poistoviia.

V§92a§ 101 vspojenis § 179 ods. | pism. a) bodu 1 a § 178 ods. 1 bod
3 zdkona o socidlnom poisteni je dand prdvomoc Socidlnej poistovne rozho-
dovat v prvom stupni o urazovej rente, resp. pozostalostnej urazovej rente
a urazovych davkach, na ktoré vznikol ndrok odo diia Gi¢innosti tohto zdko-
na, teda od 1. janudra 2004.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva oprav-
nenie Socidlnej poistovne rozhodovaf o vyske ndhrady ndkladov na vyZivu
pozostalych a o nédhrade ndkladov, spojenych s pohrebom, uplatnenych
v roku 2002 Zalobou na sude. Okrem toho v prejedndvanej veci musi sud vy-
rieSif ako predbeznu aj otdzku miery zavinenia poskodeného na smrtefnom
pracovnom uraze.

Z uvedenych doévodov v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky rozhodol, ze na konanie vo veci je prislusny sud.
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60.
ROZHODNUTIE

Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 463/2003 Z. z. o socidlnom po-
isteni v zneni neskorSich predpisov nevyplyva pravomoc Sociilnej
poistovne rozhodovat’ o vySke nahrady za stratu na zarobku po
skonéeni pracovnej neschopnosti za ¢as pred 1. januarom 2004, ak
narok bol uplatneny na stide pred tymto diiom.

(Uznesenie Najvyssieho suidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2005,
sp. zn. 4Rks 1/2005)

Zalobou z 19. februdra 2003, podanou na Okresnom stde 7. nad H. sa
zalobca domdhal nahrady za stratu na zarobku po skonleni pracovnej ne-
schopnosti za janudr az m4j 2002 z titulu choroby z povolania.

Okresny sud Z. nad H. rozsudkom zo 7. aprila 2004 Zalobe vyhovel.

Krajsky suid v B. B. uznesenim z 5. novembra 2004 rozsudok okresného
sidu zrusil, konanie zastavil a vec postupil na dalSie konanie Socidlnej
poistovni. V oddvodneni uznesenia poukédzal na to, Ze v zmysle § 272 ods. 1
a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpi-
sov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") od 1. janudra 2004 prebera So-
cidlna poisfoviia od zamestndvatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpo-
vednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom draze a chorobe z povola-
nia a ndhrada za stratu na zdrobku po skonéeni pracovnej neschopnosti sa
povaZzuje za urazovu rentu. Zo znenia § 272 ods. 5 uvedeného zdkona kraj-
sky sud vyvodil, ze po 31. decembri 2003 vSeobecné stidy nemaju pravomoc
rozhodovat o urazovej rente. Vyslovil prdvny ndzor, Ze od 1. januéra 2004 sa
Socidlna poistoviia stala sprdvcom objemu finan&nych prostriedkov urde-
nych na drazovu rentu preto logicky ma od uvedeného datumu pravomoc
rozhodovat aj o priznani &i nepriznani jednotlivych ddvok konkrétnym oso-
bam. Krajsky sid dospel k zdveru, Ze o priznani drazovej renty na navrh
zamestnanca rozhoduje v prvom stupni Socidlna poistoviia.

Socidlna poistoviia predlozila vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republi-
ky s ndvrhom na rozhodnutie v spore o pravomoc medzi sidmi a organmi
Statnej spravy podla § 8a O. s. p. Namietla, Ze uvedend prdvna vec je vec
sporné, ide o pracovnopravny spor, ktory aj po 1. janudri 2004 podla § 14
zdkona ¢. 311/2001 Z. z. rozhoduju sudy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o prdvomoc medzi
sudmi a orgdnmi Statnej spravy (§ 8a O. s. p.).

Z odovodnenia:

Najvy$si sid Slovenskej republiky, posudzujic kompetenény konflikt
medzi Socidlnou poistoviiou a sidmi, sa nestotoznil s dovodmi, ktoré uviedol
Krajsky siid v B. B. v uzneseni z 5. novembra 2004.

Zalobca uplatnil narok na doplatenie rozdielu v ndhrade za stratu na za-
robku po skoncéeni praceneschopnosti za obdobie janudr az maj 2002.

Podra § 201 ods. 1 zédkona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik priace) ndhrada za
stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani in-
validity alebo <¢iasto¢nej invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej
sume, aby spolu s jeho zdrobkom po pracovnom turaze alebo po zisteni cho-
roby z povolania s pripolitanim pripadného invalidného déchodku alebo
¢iasto¢ného invalidného déchodku poskytovaného z toho istého dovodu sa
rovnala jeho priemernému zdrobku pred vznikom $kody. Na zirobok za-
mestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim sa pritom nepri-
hliada.

Ustanovenie § 201 Z4akonnika prdce bolo s ticinnostou od 1. januéra 2004
zruSené zdkonom o socidlnom poisteni.

Podra § 272 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni Socidlna poistoviia od
1. janudra 2004 prebera od zamestndvatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestndvatela,
ktory mal podla osobitného predpisu postavenie §tdtneho organu, néaroky
vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti zamestndva-
tela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Z § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze Socidlna
poistoviia preberd iba vyplatu tam Specifikovanych plneni.

Podla § 205d ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. (Ziakonnik préace) v zneni ucin-
nom od 26. novembra 1993 do 31. marca 2002 organizdcie, zamestnavajice
aspon jedného pracovnika, st pre pripad svojej zodpovednosti za $kodu pri
pracovnom uraze alebo chorobe z povolania poistené (dalej len ,,zdkonné po-
istenie") v urazovej poistovni. To sa nevzfahuje na organizdcie, ktoré maju
podla zdkona postavenie §tdtneho orgdnu.
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Podra CI. 111 zdkona &. 275/1993 Z. z., ktorym sa meni Zakonnik prace
a zédkon &. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu pohotovost v rozpoéto-
vych a v niektorych dalSich organizdcidch a orgdnoch v zneni neskorSich
predpisov, do zriadenia urazovej poistovne preberd jej povinnosti a prdva
podla § 205d Zékonnika préace Slovenskd poistoviia, a. s.

Slovenské poistoviia, a. s. tieto povinnosti plnila do 31. marca 2002,
kedze zdkonom &. 242/2001 Z. z s u¢innostou od 1. aprila 2002 vykon poiste-
nia zodpovednosti za Skodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z povolania
presiel na Socidlnu poistoviiu (§ 9 a §§ 44a a7 44g zédkona NR SR
¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov).

V zmysle § 272 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktord sa vypldcala k 31. de-
cembru 2003, a narok na jej vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuje od
1. januéra 2004 za urazovu rentu.

V konani o ndahrade za stratu na ziarobku po skonceni pracovnej ne-
schopnosti, ktoré nebolo pravoplatne skonc¢ené do 31. decembra 2003, sa po
tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla predpisov ucin-
nych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o urazo-
vej rente podla tohto zdkona (§ 272 ods. 5 prva veta zakona o socidlnom po-
isteni).

Ak sa v uvedenom ustanoveni uvddza, Ze ,sa rozhodne", neznamena to
bez dalSieho, ze o ndroku na tuto ndhradu za obdobie pred 1. janudrom
2004 méa rozhodnut Socidlna poistoviia.

V ustanoveni § 88 v spojeni s § 179 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o so-
cidlnom poisteni bola ustanovend pravomoc Socidlnej poistovne - ustredia
rozhodovat v prvom stupni o drazovej rente odo dfia G¢innosti tohto zdkona,
t.j. od 1. janudra 2004.

Zo ziadneho ustanovenia uvedeného zakona nevyplyva oprdvnenie So-
cidlnej poistovne rozhodovat o vySske ndhrady za stratu na zarobku po skon-
¢eni pracovnej neschopnosti za obdobie pred 1. janudrom 2004, ak Zaloba na
sude bola podand pred uvedenym ddtumom, uplatnenej v roku 2003 Zalobou
na sude.

Z uvedenych dévodov v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky rozhodol tak, Zze na konanie v uvedenej vecije dand pravomoc sudu.
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61.
ROZHODNUTIE

Podmienkou pre rozhodnutie sidu o kompetencnom konflikte
medzi sidom a organom Statnej spravy v konkrétnej veci je splne-
nie poZiadavky, aby kompetencény konflikt vznikol eSte pred pravo-
platnym rozhodnutim sidu vo veci samej.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2005,
sp.zn. 1 Rks 1/2005)

Podanim z 23. juna 2005 sa Sociilna poisfoviia domédhala vydania roz-
hodnutia podla § 8a O. s. p. v spore o pravomoc medzi Socidlnou poistoviiou
a sudom a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v B. B. zo 16. septembra 2004, ako aj rozsudok Okresného
siudu V. K. z 22. aprila 2004 v Casti tykajlicej sa urazovej renty a vec postu-
pil Socidlnej poisfovni na postidenie a rozhodnutie o ndroku poskodeného na
Urazovu rentu od 1. janudra 2004 podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o social-
nom poisteni").

V stulade s § 103 O. s. p. std skiimal, ¢i st splnené podmienky, za kto-
rych moZe konat vo veci (podmienky konania) a z obsahu pripojeného spisu
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu V. K. z 22. aprila 2004 okrem iného
bola Socidlnej poisfovni uloZend povinnost vypldcaf navrhovatelovi , rentu
vo forme mesa¢ného déchodku v sume 9 230,- Sk az do doby, ked dojde
k zmene pomerov, ktoré boli rozhodujice pre urenie vysky tejto ndhrady,
ato po¢nuc ditom 14. februara 2004, pretoze do uvedeného obdobia bola pri-
znané celkovd ndhrada straty na zdrobku."

Uvedeny rozsudok bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v B. B. zo 16. septembra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost 2. no-
vembra 2004 a vykonatelnost 5. novembra 2004.

Proti uvedenym rozsudkom podala Socidlna poistovilia podnet na poda-
nie mimoriadneho dovolania na Generédlnu prokuratiru Slovenskej republi-
ky. Jej podnet bol odloZzeny po zisteni, ze Krajsky sud v B. B. neporusil za-
kon spdsobom, ktory predpoklada znenie § 243e a nasl. O. s. p.
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Ani opakovany podnet Socidlnej poistovne s poZziadavkou na opitovné
posudenie predmetnej prdvnej veci na Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky nebol dspesny.

Podla nazoru Socidlnej poistovne sudy rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudu, ak rozhodli o drazovej rente za C¢as od 1. janudra 2004,
ale patri do prdvomoci Socidlnej poistovne.

Podra § 8a O. s. p. Najvyssi siud Slovenskej republiky rozhoduje spory
o prdvomoc medzi sidmi a organmi §tatnej spravy.

Z odovodnenia:

Vzhlfadom na ucel § 8a O. s. p. pre rieSenie otazky, ktory z orgdnov Stat-
nej moci bude konaf a rozhodovat v konkrétnej veci, musi byt splnend
poziadavka, aby kompetenény konflikt vznikol eSte v Case, ked o spore
v konkrétnej veci prislu§ny orgdn eSte prdvoplatne nerozhodol vo veci sa-
mej.

V pripade, ak uz bolo o veci takto rozhodnuté, prekdzka pravoplatne roz-
hodnutej veci (res iudicata), brdni tomu, aby sud vec znova prejednal (§ 150
ods. 3 0.s.p.).

Podrla § 159 ods. 1, 2, 3 O. s. p. doru¢eny rozsudok, ktory uzZ nemozno na-
padnut odvolam'm, je prdvoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zaviz-
ny pre tcastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom sta-
ve, je zavazny pre kazdého. Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze
sa prejedndvaf znova. Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranif, sud konanie zastavi. Ak vec
nespadd do prdvomoci sudov alebo ak md predchddzaf iné konanie, sid po-
stupi vec po prdvoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému or-
génu; pravne Gcinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostava-
ju pritom zachované.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky nemohol vyho-
viet ndvrhu Socidlnej poistovne na zru$enie predmetnych rozhodnuti Okres-
ného sudu V. K. a Krajského sudu v B. B. a konanie o lom v stilade s usta-
novenim § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené, sud Ziadnemu z ucastnikov
prdavo nandhradutrov konania nepriznal [§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s. p.].
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62.
ROZHODNUTIE

Samotna skuto¢nost’, Ze Socialna poist’oviia bez vykonania d’alSie-
ho dokazovania rozhodla na zaklade posudku o zdravotnom stave,
vypracovaného posudkovym lekdarom, ktory je s fiou v zmluvnom
vzt'ahu, mdéZe vzbudzovat’ pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti
jej rozhodnutia. MéZe byt preto dovodom zruSenia rozhodnutia So-
cidlnej poist’ovne, ak jej rozhodnutiu nepredchadzalo riadne znalec-
ké dokazovanie alebo posidenie vykonané neziavislym znaleckym
subjektom.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. mdja 2006,
sp. zn. 1Sdo 21/2005)

Krajsky sud v Z. rozsudkom z 3. juna a 2004 potvrdil rozhodnutie odpor-
kyne z 3. decembra 2003, ktorym odnala navrhovatelovi invalidny déchodok
s u¢innostou od 6. januéara 2004 pre nesplnenie zdravotnej podmienky s odo-
vodnenim, Ze nie je invalidny, ale len ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb. zédkona o socidlnom zabezpeleni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni"). Stcasne potvrdil roz-
hodnutie odporkyne z 3. decembra 2003, ktorym bol navrhovatelovi ¢iasto¢-
ny invalidny déchodok vo vySke 3 655,- Sk mesalne, vratane zvySeni podla
jednotlivych prdvnych predpisov.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietal,
7e rozhodnutie stidu prvého stupiia je nespravne a ziadal ho zrusif. Podla
jeho nédzoru doslo k odnatiu invalidného déchodku bez toho, aby bolo dosta-
toénym spOsobom zistené, ¢i navrhovatelov zdravotny stav sa zlepSil, ked
najneskdér od 18. februara 2004 sa stal praceneschopnym a jeho prace-
neschopnosf trvala aj v defl podania odvolania, teda 20. augusta 2004. Su-
¢asne namietal, ze aj jeho Ciasto¢ny invalidny d6chodok nebol vypocitany
spravne, lebo je niz8i ako polovica invalidného déchodku, na ktory mal néa-
rok.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok Krajského stidu v Z. potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom
z 26. jula 2005 rozsudok sudu prvého stupinia zmenil tak, Ze napadnuté roz-
hodnutia odporkyne z 3. decembra 2003 zrusil, lebo podla jeho ndzoru nebo-
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lo dostato¢ne preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela bol riadne posu-
deny. Posudky posudkovych komisii, ktoré presetrili jeho zdravotny stav
podla nazoru odvolacicho suidu nie su dostato¢ne presved¢ivé a neobsahuju
riadne a dostato¢ne zddévodneny zaver o tom, Ze navrhovatel uz nie je inva-
lidny, lebo doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu na mieru ¢iastocnej in-
validity.

Vo véas podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna,
ze odvolaci sid rozhodol nespravne, lebo navrhovatel Ziadal v odvolani pre-
skimat postup, tykajici sa vyplaty nemocenskych ddvok a jeho odvolanie
nesmerovalo proti rozsudku stidu prvého stupna. Rovnako uvadzala, Ze né-
mietky navrhovatela ohfadom jeho zdravotného stavu boli riadne posudené
a posudkovy zdver o jeho dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave zodpo-
vedd zdkonu. Domadhala sa preto zruSenia prvostupiiového rozsudku a vra-
tenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2
0. s. p.), prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel
k zdveru, Ze dovolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Z odovodnenia:

Zo spisov vyplyva, Ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsu-
dok sudu prvého stupiia a rozhodnutia odporkyne 3. decembra 2003 zrusil
a vec jej vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Podla zéverov posudkovej komisie socidlneho zabezpelenia Socidlnej
poistovne, poboc¢ky v M. zo 14. novembra 2003 navrhovatel trpi na karcinom
rekta T3 NO MO G2 s vykonanim resekcie rektosigmy s anastomozou end
to end, ku ktorej doSlo 3. marca 1998 s nédslednou chemoterapiou v 3 cyk-
loch a s rddioterapiou, skoncenou v jili 1998, priCom tento stav je dlhodobo
stabilizovany a bez dynamiky. Navrhovatel absolvoval cholecystectomiu vo
februdri 2002 a trpi na LUTS Tahkého stuptia, na hypacusis senzorineuralis
obojstrannu stredne fazkého stuptia, korigovanu nadtuvacim apardtom, na
steatozu pefene a na vredovd chorobu duodena klinicky v remisii. Tento
stav je podla ndazoru komisie dlhodobo stabilizovany bez jednoznac¢nej dyna-
miky, pricom zostatkovd pracovna schopnost navrhovatela dosahuje polovi-
cu pracovnej schopnosti zdravych ob¢anov. Z uvedenych dévodov navrhova-
tel' s t¢innostou od 14. novembra 2003 uZ nie je invalidny podla § 29 ods. 3
pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale je len Ciasto¢ne invalidny po-
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dl'a § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni. Termin kontrolnej
lekdrskej” prehliadky bol uréeny na november 2004. Ndasledne preskumal
zdravotny stav navrhovatela MUDr. P. J., posudkdv;’f lekar Socidlnej
poistovne, ustredia v Bratislave so sidlom v Z. 18. marca 2004. Jeho zdvery
boli zhodné so zdvermi posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socidl-
nej poistovne, pobotky v M. zo 14. novembra 2003, a to aj po zohladneni ero-
zivnej gastritidy a bulbitidy a akutneho dispeptického syndrému s hnacka-
mi, len termin kontrolnej lekdrskej prehliadky bol uréeny az na marec 2006.
V priebehu konania vSak navrhovatel predlozil doklady o svojom nepriazni-
vom zdravotnom stave, ktoré mohli matf vplyv na vecnd sprdvnost posude-
nia rozsahu jeho zachovanej pracovnej schopnosti. ISlo o lekarske nélezy zo
6. augusta 2004, 14. augusta 2004 a 17. augusta 2004, pripojené k odvola-
niu na €.1. 13 a 14. V doésledku skuto¢nosti, ze navrhovatel nepovazoval vy-
konané dokazovanie za postacujuce, ako aj v dosledku novych odbornych
nalezov bolo povinnostou sudu skumat, &i rozhodnutia, ktoré boli predme-
tom stdneho konania, boli vydané v stilade so zdkonom a odstrénit rozpory
medzi ich obsahom a zdvermi posudkovych orgdnov pripadne doplnif vyko-
nané dokazovanie. Naviac v konani na side navrhovatel namietal (a svoje
tvrdenie aj dolozil), Ze v bezprostredne kratkom case po zdveroch posudko-
vej komisie socidlneho zabezpeclenia z 3. decembra 2003 jeho zdravotny stav
bol natolko zévazny, ze mu dlhodobo branil vykondvat stistavné zamestna-
nie, ¢o malo za néasledok aj jeho prdceneschopnost, doloZenu lekdrmi.
Nemozno preto vytykat odvolaciemu sidu, ak za takychto okolnosti nepo-
vazoval vykonané dokazovanie o zmene stupiia invalidity navrhovatela za
dostato¢né, a ked naviac nepovazoval za preskimatelné rozhodnutie o pri-
znani ¢iasto¢ného invalidného déchodku z dovodu, Ze odporkyiia nevysvetli-
la postup pri vypocte ¢iasto¢ného invalidného déchodku.

Nemozno preto odiiaf sidu moZnost, aby posudil, &i treba doplnif vyko-
nané dokazovanie, pripadne aj nariadenim znaleckého dokazovania.

Treba eSte zdoraznit, Ze odporkyfia mala za dcinnosti zdkona o socidl-
nom zabezpeceni (a rovnako ma aj za uicinnosti zdkona o socidlnom poisteni)
povinnost rozhodovat na zdklade skuto&ného stavu veci. Za takejto situécie
musela, a aj teraz musi sama z uradnej povinnosti vykonaf v§etky dokazy,
smerujuce k jeho riadnemu zisteniu. Doékazy, ktoré su podkladom jej roz-
hodnuti, musia maf taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich hod-
novernosti a o objektivnom posudeni skuto¢ného stavu veci. Jednym z doka-
zov konani o davkach podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom su aj odborné ndlezy, odborné posudky, znalecké posudky a stanovis-
ka.
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Poziadavku, aby boli vylic¢ené pochybnosti o objektivnosti zdverov po-
sudkovych organov (teda posudkovych komisii alebo posudkovych lekarov),
ktoré su podkladom v konaniach o davkach, podmienenych dlhodobo ne-
priaznivym zdravotnym stavom, moZno splnif len v pripade, ak posudok
alebo odborné posudenie, ¢i zdver vypracuju subjekty, ktoré su nezavislé na
odporkyni. Ziadny z posudkov alebo z posudkovych nilezov, ktoré boli v ko-
nani zadovdzené, takejto zakonnej poziadavke nevyhovuje, lebo posudkové
komisie socidlneho zabezpeclenia boli posudkovymi orgdnmi bud pobocky
alebo ustredia odporkyne. Posudkovi lekdri si v zmluvnom vzfahu s odpo-
rkyfiou, preto o ich objektivite a nezaujatosti mozno mat vdzne pochybnosti.
Uz samotnd uvedend skuto&nost moze byt dévodom pre zruSenie rozhodnu-
tia odporkyne, ak rozhodnutiu nepredchddzalo riadne znalecké dokazovanie
alebo posudenie, vykonané nezdvislym subjektom. Povinnostou odporkyne
je pritom zabezpecenie takéhoto ddkazu eSte v konani, ktoré vykondva
sama ako sprdvny organ. Povinnosfou sudu nie je nahradzovat jej postup
a nemozno mu vytykaf, ak dokazovanie vykonané posudkovym lekdrom ale-
bo posudkovou komisiou niektorej z jej zloziek, nepovazuje za dostatocny
dokaz.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanim bol napadnuty cely rozsudok
sudu prvého stuptia, potvrdzujici rozhodnutie odporkyne z 3. decembra
2003 o odnati invalidného déchodku a potvrdzujici druhé rozhodnutie odpor-
kyne z 3. decembra 2003 o priznani ¢iasto¢ného invalidného ddchodku, roz-
hodol odvolaci sud o celom odvolani a aj v oddévodneni rozsudku sa riadne
zaoberal vSetkymi rozhodujucimi skutoénostfami, tykajucimi sa preskuma-
vanych rozhodnuti odporkyne.

Vyrok rozsudku (nie jeho dovody) je podfa § 159 ods. 2 v spojeni s 211
a § 2501 O. s. p. zdvdzny pre ucastnikov a pre vSetky orgdny. V doésledku
skuto¢nosti, Ze spravny orgdn je viazany pravnym ndzorom sudu, vyslove-
nym vo vyroku rozsudku treba poukdzaf na skuto¢nost, Ze od pravoplatnos-
ti rozsudku bol pre odporkynu zaviazny, bol vykonatelny a odporkyna bola
povinnd ho reipektovat bez ohladu na skuto¢nost, Ze ho nepovaZovala za
vecne spravny.

Treba eSte zddraznit, Ze skutocnosti nezodpovedd namietka odporkyne,
podla ktorej odvolanie navrhovatela nesmerovalo proti rozsudku stdu prvé-
ho stupia.

Z pisomného vyhotovenia odvolania navrhovatela z 3. augusta 2004
(¢.1.13) vyplyva, ze navrhovatel podava ,odvolanie proti rozsudku ¢. 12Sd
111/04". Z obsahu jeho podania vyplyva, Ze nepovazuje za spravny postup
ani zdaver posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpeclenia Socidlnej
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poistovne v M. z 3. decembra 2003, ktory bol podkladom pre rozhodnutia od-
porkyne. Z vysvetlenia, Ze je praceneschopny, nemdZe si ako praceneschop-
ny hladaf pridcu ani sa zaevidovat na urade prace, lebo pocas praceneschop-
nosti mu uplynula podporn4 doba a z poukazu na jeho zdravotné fazkosti
a aj na nespravny vypocet jeho ¢iasto¢ného invalidného ddéchodku nemozno
vyvodzovat, Ze jeho podanie nie je odvolanim proti celému rozsudku sidu
prvého stupna, ako to pozaduje odporkyina. Naviac hodnotenie ddkazov
i tkonov jednotlivych ucéastnikov patri do vylu¢nej prdvomoci sidu a len
v pripade, keby toto hodnotenie odporovalo obsahu spisov, alebo zdsadam
logického myslenia, bolo by mozné povazovatf ho za taku vadu konania, pre
ktoru treba rozsudok, vydany na jeho zdklade zru$if. Takéto rozpory vsak
v konani zistené neboli.

Okrem toho z dévodu, ze ustanovenia o odvolacom konani sa pre konanie
podla V. Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku pouziju len pri-
merane, nie je mozné na posudzovanie podani ucastnikov v déchodkovych
veciach vztahovat v celom rozsahu aj ustanovenia, tykajuce sa formdlnych
poziadaviek na presnost podani. Odporkytia aj v samotnom sprdvnom kona-
ni musi tieZ re§pektovat skutoénost, Ze veci socidlneho zabezpelenia, aj veci
socidlneho poistenia sa dotykaju Casto handicapovanych ucastnikov, ktori
pre nedostatok svojich znalosti alebo pre svoj fyzicky, mentdlny alebo psy-
chicky status nemoézu vzdy riadnym spdsobom branif svoje prdva, o md
spojitost aj s pravnou upravou, ktord vychddza zo zésady, Ze ukony ucastni-
kov treba posudzovat podla ich obsahu a ktor4 tiez nevyzaduje v uvedenych
veciach povinné prdavne zastupenie. Napriek skuto¢nosti, Ze socidlne zabez-
pecenie sa zmenilo na socidlne poistenie, nestala sa tdto pravna oblast ve-
cou prava sukromného a zachovala si verejnopravny charakter, ¢o ma bez-
pochyby vplyv aj na uplatiiovanie ustanoveni Obc¢ianskeho siidneho poriad-
ku, tykajicich sa predovSetkym konania vo veciach sukromnopravnych,
ktoré sid v spravnom stiidnom konani pouziva len primerane.

Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p.
dovolanie odporkyne zamietol.

V dovolacom konani odporkyna tuspech nemala a navrhovatelovi trovy
konania nevznikli, preto sid ic¢astnikom nédhradu trov dovolacicho konania
nepriznal (§ 143 v spojenis § 243c O. s. p.).
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63.
ROZHODNUTIE

Ak v obdobi od 1. jiula 2002 do 30. jina 2003 Socialna poist’oviia
priznala starobny déchodok prisluSnikovi ozbrojeného zboru, ktory
vykonaval profesiondlnu sluZzbu v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok, méZe postupom podl’a § 173i zakona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni neskorsSich predpisov vylaéit’
zhodnotenie doby sluZby v ozbrojenych zboroch pre narok na starob-
ny alebo invalidny d6échodok, alebo dochodok vysluhovy v inom
systéme dochodkového poistenia len vtedy, ak iucinky ich zapocita-
nia na déchodkové ticely zostani zachované.

(Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. madja 2006,
sp. zn. 1Sdo 10/2005)

Krajsky sid v B. rozsudkom z 1. jina 2004 potvrdil rozhodnutie odpor-
kyne zo 16. jila 2003, ktorym bol navrhovatelovi podla § 21 ods. 3, § 173i
ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezpecleni") s Gcin-
nostou od 24. augusta 2003 odiaty starobny ddochodok, poskytovany vo vys-
ke 8 697,- Sk mesatne na zédklade rozhodnutia odporkyne z 10. jula 2003.
Zhodne s nazorom odporkyne vyvodil, Ze navrhovatel nespifla podmienky
pre poberanie starobného dochodku, lebo k 1. marcu 2003 nedosiahol vek
potrebny pre vznik ndroku na starobny déchodok, pricom doba profesional-
nej sluzby v ozbrojenom zbore od 3. oktédbra 1967 do 30. aprila 1969 a doba
od 1. septembra 1969 do 16. augustal990 a od 25. septembra 1990 do
31. decembra 1990 zakladala narok na vysluhovy dochodok, a preto ju nebo-
lo mozné s poukazom na § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpecleni hodno-
tif ako dobu zamestnania. Pravny ndzor odporkyne o dobe zamestnania na-
vrhovatela, tykajuce sa jeho narokov za dobu vykonu profesiondlnej sluzby
ako aj skutolnost, Ze neskiimala podmienku potrebnej doby zamestnania
pre vznik naroku na starobny déchodok a splnenie vekovej podmienky vzni-
ku ndroku na starobny déchodok, povazoval za spravne.

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom =z 13. aprila 2005 rozsudok sudu prvého stupna
z 1. jina 2004 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 16. jula 2003 zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Pri rozhodovani zohladnil najma ¢i. 30 Do-
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hovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych ddvkach, uverej-
neného pod €. 416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor") podla ktorého vnttrostatne
zdkonodarstvo zabezpeli za predpisanych podmienok zachovanie nadobud-
nutych prdav na starobné déchodky pri reSpektovani zdkazu diskriminécie.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala odporkyna v€as dovolanie. Na-
mietala v iom najma, Ze pravny nazor, obsiahnuty v rozsudku odvolacieho
sidu je nesprdvny, lebo Dohovor zaviazuje len ¢lenské Staty, ktoré k nemu
pristupili, nie v8ak priamo odporkyfiu. Dohovor preto nemoZno aplikovaf
priamo, ale len prostrednictvom zakonov, ktoré boli na jeho zdklade prijaté.
Sucasne uviedla, Ze zdkonom ¢&. 222/2003 Z. z. doslo k odstraneniu dvojitého
zohladnenia sluzby vojakov a policajtov (dalej len ,prislusnikov ozbrojenych
zborov") na déchodkové ucely. Nepochybila preto, ked navrhovatelovi odna-
la starobny ddchodok pre nesplnenie podmienok trvania naroku na davku
vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpedenia. Ziadala napadnuty rozsu-
dok stidu druhého stupiia zrusif a vec mu vratit na dalsie konanie.

Navrhovatel sa na dovolanie odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2,
§ 250s ods. 2 O. s. p.), prejednal dovolanie bez pojedndvania a dospel k zdve-
ru, Ze mu nemozno vyhoviet.

Z oddvodnenia:

Podra § 96 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeleni, ak zanikol ndrok na
davku, alebo ak sa zisti, ze ddvka sa priznala neprdvom, ddvka sa odnime.

Podla §173i ods. 1 citovaného zdkona policajt, profesionalny vojak a vo-
jak pripravnej sluzby, ktori vykondvali profesiondlnu sluzbu v rozsahu za-
kladajucom ndrok na vysluhovy d6chodok, alebo ktorym bol priznany inva-
lidny vysluhovy doéchodok a ktorym v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juina
2003 Socidlna poistovila priznala starobny ddochodok alebo pomerny starob-
ny déchodok, Socidlna poistoviia rozhodne o ndroku na starobny doéchodok
alebo o ndroku na pomerny starobny dochodok podla predpisov icinnych po
30. juni 2003.

Podla § 121 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusni-
kov policajného zboru Slovenskej republiky pri sibehu ndroku na prispevok
a na starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny dochodok alebo na db6chodok
za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom zabezpeleni patri opravnené-
mu podrla jeho volby bud prispevok, alebo doéchodok.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Ministerstva vnut-
ra Slovenskej republiky podla § 110 zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom po-
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mere prislusnikov policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskor-
Sich predpisov priznany s ulinnosfou od 1. januédra 1991 prispevok za
sluzbu vo vyske 4 704,- Sk mesacne, ktory mu patril po zvySeni od roka
2004 vo vyske 6 160,- Sk mesaéne, z priemerného hrubého sluzobného prij-
mu za poslednych 12 kalenddrnych mesiacov pred skonéenim sluzobného
pomeru s prihliadnutim na zapocitanti dobu sluzby v ozbrojenych sildch od
18. roku veku.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim rozhodnutim urdilo, Ze
s u¢innostfou od 1. jula 2002 sa povazuje prispevok za sluzbu, priznany na-
vrhovatelovi od 1. janudra 1991, za vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Starobny ani invalidny déchodok za vykon
profesiondlnej sluzby, z ktorej 22 rokov vykonaval navrhovatel v 1. pracov-
nej kategérii a 13 rokov v IIl. pracovnej kategdrii, nebol navrhovatelovi
v systéme socidlneho zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov prizna-
ny. Navrhovatelovi preto nevznikol ndrok na vysluhovy doéchodok z iného,
osobitného systému déchodkového zabezpecenia, resp. poistenia, ale len na-
rok na prispevok za sluzbu, ktory sa s ucinnostou od 1. jula 2002 povazoval
za vysluhovy ddéchodok.

Na zdklade ziadosti navrhovatela odporkyna rozhodnutim z 10. jina
2003 priznala navrhovatelovi podla § 21 zdkona o socidlnom zabezpeleni
starobny déchodok z I. pracovnej kategdrie vo vySske 8 697,- Sk mesaéne,
vratane upravy podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 639/2002
Z. z. s ulinnostou od 1. marca 2003. Pre uréenie vys§ky dochodku bolo navr-
hovatelovi zohladnenych 36 rokov v zamestnani, z toho v III. pracovnej ka-
tegérii 13 rokov a v I. pracovnej kategérii 23 rokov.

V désledku skutocnosti, Ze sluzobny pomer navrhovatela trval v rozsahu
zakladajucom néarok na vysluhovy dochodok a starobny déchodok z I. pra-
covnej kategdrie mu bol priznany v obdobi od 1. jula 2002 do 30. jina 2003,
odporkytia rozhodnutim zo 16. jila 2003 navrhovatelovi odiala starobny dé-
chodok, poskytovany vo vySke 8 697,- Sk s u¢innostou od 24. augusta 2003
podla § 21 ods. 3, § 173i ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeleni,
lebo zistila, Ze po vylic¢eni doby profesiondlnej sluzby uz navrhovatel ndrok
na starobny dochodok nespiiia, kedze nedosiahol vek 60 rokov a neodpraco-
val v zamestnani najmenej 25 rokov.

V dosledku uvedeného rozhodnutia odporkyne od 24. augusta 2003 teda
navrhovatelovi v ziadnom zo systémov socidlneho zabezpelenia alebo pois-
tenia nebola pre vySku dochodku (vysluhového alebo starobného), ktory de-
finuje Dohovor, zohfadnend doba profesionalnej sluzby v ozbrojenych zbo-
roch v rozsahu 23 rokov, ktoru odpracoval v zamestnani I. pracovnej kate-
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goérie a 13 rokov, ktoru odpracoval v zamestnani IIl. pracovnej kategdrie.
Tvrdenie odporkyne, Ze uvedend doba profesionalnej sluzby mu bola pri pri-
znani starobného déchodku zohfadnend dva razy, preto nezodpovedd sku-
to¢nosti.

Za vysluhovy dochodok navrhovatela sa od 24. augusta 2002 povaZovala
iba Stdtna davka, ktoru Stat poskytoval za vykon profesiondlnej sluzby ako
zvyhodnenie profesiondlnym vojakom, policajtom a prislusnikom ozbroje-
nych zborov k dbéchodku zo systému socidlneho =zabezpecenia, ktoru
nemozno povazovat za starobny dochodok v zmysle Dohovoru, lebo jeho
poziadavkam nezodpovedd. Tato davka bola nizSia ako dbéchodok, na ktory
navrhovatelovi uz vznikol nérok, ked splnil vSetky zdkonom predpisané
podmienky na jeho poskytovanie, a to podmienku veku i podmienku potreb-
nej doby zamestnania (resp. poistenia). Starobny ddéchodok patril navrhova-
tefovi po zapocditani vSetkych odpracovanych rokov v zamestnani (vratane
rokov sluzby v ozbrojenych zboroch) a bol vypocitany vo vSeobecnom systé-
me socidlneho zabezpelenia. Napriek tomu davka (vysluhovy priplatok),
ktora sa neskor podla zakona povazovala za vysluhovy déchodok, navrhova-
tela bola nizSia, ako pévodny vysluhovy déchodok, ktory by patril navrhova-
tefovi v osobitnom systéme a nezohladiiovala a ani zohladnif nemohla celd
dobu zamestnania (resp. poistenia) navrhovatela. Tdto Statna davka nie je
starobnym déchodkom ani déochodkom za vysluhu rokov, aj ked sa od uéin-
nosti zdkona ¢. 222/2003 Z. z. posudzuje ako vysluhovy déochodok a nezmeni-
la sa na starobny alebo obdobny dochodok v zmysle Dohovoru. Nemohla
preto nahraditf navrhovatelovi starobny ddéchodok, na ktory mu uZz vznikol
narok a ktory odporkynia navrhovatelovi odnala.

Zmyslom ustanovenia § 173i ods. 1 zakona o socidlnom zabezpecleni bolo
zabrdnif situdcii, aby dochodca mal nédrok na tu istd ddvku dochodkového
zabezpecenia dva razy z dvoch réznych systémov socidlneho poistenia. Ako
vyplynulo z horeuvedenych skuto¢nosti, k takejto situdcii nedoslo.

Cielom zdkonodarcu pri schvaleni § 173i ods. 1 zdkona o socidlnom za-
bezpeceni vSak v zmysle ustanoveni Dohovoru (ktory sid nepouzil priamo,
ale ktory bolo potrebné pouzit ako vykladovu metéddu pri nedostatoénej
prdvnej uprave vo vnutro$tdtnom zdkonodarstve) nebolo znevyhodnit kate-
gbriu dochodcov, ktori v minulosti uz nadobudli narok na davku (v danom
pripade vznikol policajtovi ndrok na starobny doéchodok) tym, Ze im bude
ddvka odnatd len v doésledku zmeny pravnej skutoCnosti, spocivajicej
v zmene pravnych predpisov.

Zmyslom pouZitych ustanoveni nemala byt diskriminécia policajtov, kto-
ri vykondvali profesiondlnu sluzbu v rozsahu, zakladajicom nédrok na vyslu-
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hovy déchodok. Postup odporkyne pri aplikacii § 173i ods. 1 v spojeni s § 96
zdkona o socidlnom zabezpeceni vSak bol vo vzfahu k navrhovatelovi diskri-
minacény a nezodpovedal ¢ldnku 12 ods. 2 ustavy, lebo mu odnal davku, kto-
rda mu bola priznand prdvom a na ktori mu v minulosti vznikol narok. Cito-
vany ¢lanok ustavy obsahuje absolutny zakaz diskrimindcie, a to z akého-
kol'vek doévodu.

Vsetky organy, Vykonévajlice Statnu moc (teda aj odporkyiia, ktorej bolo
zakonom zverené rozhodovanie o pravach fyzickych osdb vo veciach socidl-
neho zabezpelenia, resp. poistenia) si povinné vykladat prdvne predpisy
spOsobom, ktory sa neprieCi ustave. Zakaz diskriminédcie preto pre odporky-
nu plati priamo a odporkyiia nemdze pri uplatiovani zdkonov o socidlnom
poisteni (resp. zabezpeceni) vykondvat zdkony v rozpore s tstavou, a to ani
s poukazom na skutoénost, ze Dohovor zavidzuje §tdt a nie jeho orgdny. Od-
porkyfia je prdvnickou osobou, ktorej §tat zveril pravo rozhodovat o prdvach
a pravom chrdnenych zdujmoch fyzickych a prdvnickych oséb, nemoze sa
preto s uspechom dovoldvaf skuto¢nosti, Ze povinnosti §tdtu ju nezavizujd.

Dovolaci sud preto nezohladnil ndmietku odporkyne, Ze odvolaci sid pri
svojom rozhodovani a rovnako ani ona v konaniach o ddvke nemohli priamo
pouzif ustanovenia Dohovoru. Naviac, Dohovor sid aplikoval ako metédu
vykladu pravneho predpisu, ktory bol na jeho vykonanie prijaty, nebol apli-
kovany priamo (aj ked stucasny pravny stav priamu aplikdciu medzindrod-
nych zmliv nevylucuje).

Odporkyna teda bez riadneho postidenia, ¢i navrhovatelovi boli zohlad-
nené vSetky doby zamestnania pre urenie déochodku za vysluhu rokov, kto-
ry ma charakter starobného doéchodku bez riadneho posudenia, ¢i jej postu-
pom nedochddza k diskrimindcii navrhovatela, odnala davku déchodkového
zabezpecenia, na ktori mu vznikol ndrok vo v§eobecnom systéme déchodko-
vého zabezpecCenia a znemoznila tymto svojim postupom zachovanie jeho do-
chodkovych nérokov, lebo vysluhovy doéchodok, ktory by bol vyssi a ktory
mal charakter starobného (pripadne invalidného déchodku) mu uz v Case
odiatia starobného déchodku nemohol byf priznany, ¢im odporkyiia navrho-
vatela diskriminovala v porovnani s ostatnymi doéchodcami, ktorym pre na-
rok na starobny déchodok boli zohl'adnené vSetky odpracované roky.

Osobitne treba poukdzat na to, ze vysluhovy dochodok (§ 26 a nasleduji-
ce zakona ¢. 328/2002 Z. z.) je Specialna ddvka déchodkového zabezpeclenia
prislusnikov ozbrojenych zborov, ktora spomedzi vSetkych dob zamestnani
umoziluje zohladnit len dobu vykonu sluZzby, vykazujicu znaky, uvedené
v § 47 zdkona o socidlnom zabezpecleni prislusnikov ozbrojenych zborov. Na

druhej strane starobny dochodok alebo pomerny starobny déchodok je vse-
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obecnd davka dochodkového zabezpelenia, ndrok na ktoru vznikal za pod-
mienok uvedenych v § 20 a nasledujucich zdkona o socidlnom zabezpecleni;
pri rozhodovani o nej sa zohladiuje doba zamestnania, ktorou za istych
okolnosti a po splneni zdkonom stanovenych podmienok mdZze byt aj doba,
po ktoru bola vykondvanda sluzba prislu$snika ozbrojenych zborov, aj ked sa
vylucéi jej dvojité zapocitanie.

Z ddvodov, ktoré su uvedené vyssie, treba zdoraznif, Ze vysluhovy docho-
dok a starobny dochodok, resp. pomerny starobny ddéchodok nie sti dochodky
toho istého druhu, a Ze nemoéze z hladiska vysluhového déchodku na jednej
strane a starobného do6chodku, resp. pomerného starobného déchodku na
druhej strane dojst k takému postupu, pri ktorom by bolo mozné T'ubovolne
zamienat podmienky pre vznik alebo trvanie ndroku na tieto davky.

Navrhovatel bol policajt, ktory vykondval profesiondlnu sluzbu v rozsa-
hu zakladajicom ndrok na vysluhovy dochodok a ktorému v obdobi od
1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socidlna poistoviia priznala starobny décho-
dok z I. pracovnej kategoérie. Hoci § 173i ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpe-
geni ukladal odporkyni rozhodnuf o ndroku na starobny dochodok alebo
o néaroku na pomerny starobny dochodok podFa predpisov tcinnych po
30. juni 2003, nemohla pri posudzovani ndroku postupovaf retroaktivne
sposobom, ktorym vylucila, aby navrhovatelovi bola doba sluzby v ozbroje-
nych zboroch zhodnotend pre ndrok na starobny alebo invalidny dochodok,
alebo dochodok vysluhovy ako ich rovnocenny ekvivalent v inom systéme
dochodkového poistenia.

Odporkyna vSak uvedenym spdsobom postupovala, a tym naru$ila za-
kladnu zéasadu prdvnej istoty a princip, podla ktorého vzniknuté naroky
musia byt zachované.

Ustanovenie § 173i ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpefeni mohlo byf
preto pouzité len v pripade, keby policajt poberal vysluhovy dbéchodok
z prostriedkov socidlneho poistenia. Nevzfahuje sa vSak na pripady, v kto-
rych sa Stdtna ddvka, poskytovand ako ndhrada za dobu sluzby po skoncéeni
sluzobného pomeru (napr. vysluhovy priplatok), posudzuje ako vysluhovy
déchodok, ale sama vysluhovym déchodkom povodne nebola.

S prihliadnutim na wuvedené skuto¢nosti nemal dovolaci sud inu
moznost, neZ dovolanie odporkyne zamietnuf (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani odporkyna uspech nemala a navrhovatelovi trovy
konania nevznikli, preto dovolaci sud ticastnikom ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal (§ 243c v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
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64.
ROZHODNUTIE

Pred vykonanim povinného zliéenia vrazového dochodku
so starobnym déchodkom narok na udrazovy dochodok nezanikol.
Od prijemcu davky preto nemoZno vymahat’ preplatok na davke za
obdobie, v ktorom nebolo preukazané, Ze narok na davku zanikol.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. mdja 2006,
sp. zn. 1 Sz-0-NS 12/05)

Rozhodnutim odporkyne z 9. juina 2003 v spojeni s rozhodnutim
z 10. februara 2004 bola navrhovatelovi s poukazom na § 107 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v znem neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 100/1988 Zb.") uloZend povinnost vratit do 30 dni neprdvom
vyplateny urazovy ddchodok v celkovej sume 5 400,- Sk preto, Ze nesplne-
nim ohlasovacej povinnosti sposobil, Ze v obdobi od 1. jila 1993 do 30. jina
2003 mu bol vyplacany urazovy dochodok 45,- Sk mesacne, hoci mu nepat-
ril. Podrla jej ndzoru navrhovatel mal povinnost ohldsit odporkyni, Ze mu bol
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky priznany ¢iasto¢ny
invalidny déchodok. Tuto povinnost nesplnil, preto vznikol poru$enim jeho
pravnej povinnosti preplatok na davke vo vyske 5 400,- Sk za obdobie od

1. jula 1993 do 30. juna 2003.

Navrhovatel sa v€as podanym ndavrhom domadhal preskimania uvedené-
ho rozhodnutia odporkyne. Uviedol, Ze uirazovy déchodok mu patril, preto
nezavinil vznik preplatku na trazovom déchodku.

Krajsky sud v N. rozsudkom z 25. mdja 2004 potvrdil rozhodnutie odpor-
kyne z 9. jina 2003 v spojeni s rozhodnutim z 10. februdra 2004 s odévodne-
nim, Ze odporkyna postupovala spravne, ked uloZila navrhovatelovi povin-
nost vritif nepravom vyplatent ddvku, lebo navrhovatel nesplnil svoju
ohlasovaciu povinnost o skuto&nosti, Ze poberd starobny dochodok, ktory bol
neskor zmeneny na vysluhovy déchodok. Vzhladom na tuto skutoénost moh-
la odporkyfia podla prdvneho ndzoru stdu prvého stuptia vymdhat prepla-
tok na davke za dobu desiatich rokov od vzniku preplatku.

Proti uvedenému rozsudku podala odporkyna odvolanie. Namietala, ze
sid prvého stupnia nespravne pravne posudil plynutie objektivnej a subjek-
tivnej premléacej lehoty, a preto jeho rozhodnutie povazoval za vecne ne-
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sprdavne. S poukazom na tuto skutoénost odporkyfia ziadala napadnuty roz-
sudok sudu prvého stupfia zmenif a jej rozhodnutie potvrdit.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu oznacdil rozsudok stdu za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit.

X%

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako suid odvolaci, rozsudkom z 28.
juna 2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhod-
nutie odporkyne z 9. juna 2003 zru$il. Tym do$lo aj k zruSeniu rozhodnuti
nan nadvédzujucich. Podla ndzoru odvolacieho sidu sud prvého stupiia po-
chybil, ked sa nezaoberal zdkonnostou preskiivaného rozhodnutia aj z hla-
diska, ¢i k vzniku preplatku na davke naozaj doslo.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna. Namieta-
la, ze neporusila rozhodnutim o preplatku ziadne zakonné ustanovenie. Po-
ukazovala na skutoénost, Ze navrhovatelovi od 1. juna 1986 nemal byf tra-
zovy dochodok vypldcany vobec, preto dovody na jeho vymahanie ako dévky
nepravom vyplatenej boli dané.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preskimal napad-
nuty rozsudok sidu prvého stupna, aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, ze dovolaniu odporkyne nemozno vyhovief.

Z odovodnenia:

Zékon C. 100/1988 Zb. urcuje subjektom, zicastnenym na socidlnom za-
bezpedeni, viaceré povinnosti, ktorymi maji byt dosiahnuté jeho ciele a tlo-
hy. Zakon povinnosti v rdmci systému socidlneho zabezpecenia nielen ukla-
d4, ale ich dodrziavanie aj primerane vynucuje, ak uréity subjekt svoje po-
vinnosti neplni alebo ak ich porusuje.

Prijemca davky socidlneho zabezpelenia je podla § 106 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb. povinny pisomne ohldsif prislu§nému orgdnu socidlneho za-
bezpecenia do 6smich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie
naroku na davku, jej vySku a vyplatu. Ak nesplnil niektoru jemu uloZenu
povinnost, prijimal ddvku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze sa vyplatila nepradvom alebo vo vy$8ej vymere, ako patrila,
alebo vedome inak spoOsobil, ze déavka alebo jej Cast sa vyplatila neprdvom
alebo vo vys$Sej vymere, ako patrila, je povinny vratit ddvku alebo jej casf
odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati naj-
méi vtedy, ked nesplnil ohlasovaciu povinnost, ddvku vyldkal alebo zamlgal
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niektort rozhodnud skuto&nost (§ 107 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb.)- Ndarok
na vratenie davky poskytnutej neprdvom alebo v nesprdavnej vysSke zanika
uplynutim troch rokov odo dna, ked orgdn socidlneho zabezpeclenia tuto
skuto¢nost zistil, najneskdr v§ak uplynutim desiatich rokov odo diia, za kto-
ry sa ddvka vyplatila (§ 107o0ds. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni nad akukolvek pochybnost vyplyva,
7e orgdn socidlneho zabezpetenia mohol Ziadat o vritenie d4vky socidlneho
zabezpecCenia alebo jej Casti len vtedy, ak davka nepatrila vobec, alebo ak
bola priznané vo vys$Sej vymere, ako patrila. V prejedndvanej veci odporky-
fla od6vodnila svoje rozhodnutia, ktorymi navrhovatelovi uloZila povinnost
vratif nepravom vyplateny urazovy ddchodok tym, Ze navrhovatel jej vdas
nenahlésil, Ze mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok, a tym zavinil,
ze sa mu vypldcala davka, na ktord nemal ndrok. Samotny preplatok ma
predstavovat sumu, ktord by navrhovatelovi nebola vyplatend, ak by navr-
hovatel v€as nahlésil, Ze mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok
a urazovy dochodok by mu z uvedeného doévodu nepatril.

Zo spisov v danej veci viak nemozno zistit, ¢i tento zdkladny predpoklad
pre vymahanie preplatku na ddvke bol splneny a ¢i vobec preplatok na dév-
ke socidlneho zabezpelenia navrhovatela vznikol.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol od 1. janudra 1952 vypldcany dra-
zovy dochodok podla predpisov, platnych pred 1. januarom 1957 zo vSeobec-
ného systému socialneho zabezpecenia.

Podla potvrdenia odboru socidlneho zabezpelenia a zdravotnictva Mi-
nisterstva vnutra Slovenskej republiky z 5. mdja 2003 bol navrhovatelovi
s u¢innostou od 1. juna 1986 priznany starobny dochodok podla § 122 aZ
124 zdkona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpecleni v zneni neskorsich
predpisov. Tento dochodok bol s G¢innostou od 1. jila 2002 zmeneny na vy-
sluhovy dochodok, ktory bol ku dnu vydania potvrdenia 8 105,- Sk mesac-
ne.

Navrhovatel preto od 1. juna 1986 mal nérok aj na urazovy déchodok, aj
na starobny doéchodok. Po vykonani upravy podfa § 55 a § 56 zdkona
&. 121/1975 Zb. (ak prichddzala do dvahy) sa starobny ddchodok mal zlG&it
s urazovym ddchodkom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze starobny ddochodok bol
vy$$i, malo ho vypldcat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako plati-

tel' vysSieho doéchodku.

Zodpoveda skutoénosti, Ze navrhovatel nesplnil svoju oznamovaciu po-
vinnost, ktord mal vo vzfahu ku kazdému z orgdnov socidlneho zabezpe&e-
nia, ktoré mu vyplacali davku socidlneho zabezpecenia.
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Napriek tomu vSak z doterajSiecho dokazovania, ktoré vykonal sprdvny
orgdn, a ktoré neskdr posudzoval sid v konani o preskimani rozhodnutia
odporkyne nemoZno zistif, ¢i skutoéne navrhovatelovi bola vypldcana dédv-
ka, ktora mu nepatrila, lebo pred vykonanim povinného zlicenia tirazového
déchodku so starobnym doéchodkom ndrok na trazovy doéchodok nezanikol.
Zaniknut mohol urazovy dochodok az po jeho zluceni so starobnym dochod-
kom, ktoré vSak odporkyria ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
doteraz nevykonali. Odporkyfia preto nemohla vyméahat preplatok na davke
za obdobie, v ktorom nebolo preukdzané, Ze narok na davku zanikol. Zmena
platitefa ddvky nemohla maf a ani nemala za ndsledok zdnik ndroku na
dévku, a to zvlas3f s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prostriedky na vyplatu
davky v kazdom z pripadov ich vyplaty plynuli zo Stdtneho rozpoctu.

Treba e$te zdodraznit, Ze na ddvky socidlneho zabezpedenia poskytované
navrhovatelovi sa vzfahovalo ustanovenie § 157 zdkona ¢&. 121/1975 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravovalo naroky na niektoré davky

z Cias pred 1. janudrom 1957.

V stulade s uvedenym predpisom davky poskytované podfa prv platnych
predpisov, a to aj urazové dbéchodky vypldcané podla predpisov o ddéchodko-
vom poisteni platnych pred 1. janudrom 1957, sa mohli znizit alebo odiaf,
len pokial by to pripustali uvedené predpisy a ak nebolo dalej uvedené inak.
Ak pozivatelfovi niektorej z davok uvedenych v § 157 ods. 1 zdkona
¢. 121/1975 Zb. vznikol narok na déchodok z dochodkového zabezpecenia, po
Uprave tychto ndrokov pri sibehu podla § 65 ods. 2 a § 66 citovaného zdko-
na sa davka zlucCovala s dochodkom z déchodkového zabezpelenia do jediné-
ho déchodku a povazovala sa za tento dochodok. Narok na doterajSiu davku
po jej zliceni zanikd. Takto zli¢eny ddochodok vyplaca orgdn, ktory vypldcal
vys$si déchodok.

Pred rozhodnutim o povinnosti vratif preplatok na ddvke vSak odporky-
fla nepostupovala sp6sobom uvedenym vysSie.

Rozhodnutia odporkyne, ukladajiice povinnost vratit preplatok na urazo-
vom dochodku po jeho zliceni so starobnym déchodkom, ktoré esSte nebolo
vykonané, nezodpovedali § 107 zakona ¢. 100/1988 Zb., preto stid povazoval
za primdrnu povinnost odporkyne zistenie vysky preplatku na tirazovom do-
chodku navrhovatefa len s prihliadnutim na dodrzanie zdkonnych podmie-
nok naroku na drazovy déchodok a jeho vyplatu vo vyske, zistenej po sube-
hu. Odvolaci stid sa v prvom rade musel zaoberaf aj otdzkou existencie pre-
platku na ddvke, ktord dostatone nerieSila odporkyiia a ktorou sa nezaobe-
ral ani sud prvého stupiia v konani o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne.
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Dovolaci sid preto rozsudok odvolacieho sidu z 28. juna 2005 povazoval
za vecne spravny, aj ked Ciasto¢ne z inych pravnych dévodov a s poukazom
na § 243a ods. 2 a § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie odporkyne zamietol ako
neddvodné. -

Odporkyna v konani nebola uspe$na a navrhovatelovi ndrok na ndhradu
trov konania nevznikol, preto dovolaci siid ti¢astnikom pravo na nédhradu
trov do volacieho konania nepriznal.
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