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58.
ROZHODNUTIE

Podl’a § 334 ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku ak siud dohodu 0 vine a treste
schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku
nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podPa § 371ods. 1
pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost’
vyhlasenim.

Z tejto platnej pravnej upravy vyplyva, Ze proti rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym rozhodol o schvileni navrhu na dohodu prokuratora a
obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moZe
podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2007, sp. zn. 2
Tdo 32/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol dovolanie, ktoré podal obvineny Be. Z. M. proti pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 10 januara 2007, sp. zn.
1T 178/2006.

Z odovodnenia:

Okresny std Prievidza na verejnom zasadnuti, konanom 10. januara 2007
o dohode o vine a treste rozsudkom z 10. januara 2007, sp. zn. 1T 178/2006, podl'a
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste, uzatvoreni medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Prievidzi Mgr. V. P. a obvinenym Bc. Z.
M., nar. 30. maja 1954 v Piestanoch, bytom Prievidza, Tenisova ¢. 15, podla
ktorej obvineny je vinny zo spachania trestného ¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zakona (zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktorého sa dopustil tym, ze

dia 25. januara 2001 v Handlovej, v predajni COM-COM, s. r. 0., Handlova
ako konatel’ firmy Majer a dcéra, s. r. 0., Prievidza uzatvoril s firmou
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CAC Leasing Slovakia, a. s., Bratislava leasingovii zmluvu ¢&. 55900923,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT Partner 2,0 HDI
Combi, v ktorej sa zaviazal uhradit’ 36 mesaénych leasingovych splatok po 19
233,- Sk, neuhradil v8etky dohodnuté splatky, v dosledku ¢oho firma CAC Leasing
Slovakia, a. s., Bratislava dina 12. septembra 2003 odstapila od. leasingovej
zmluvy, o com sa dozvedel 8. novembra 2004 od Ing. K., vozidlo vsak nevratil ani
po odstiipeni od zmluvy a nad’alej ho v .Prievidzi uzival.

Za to bol obvineny Bec. Z. M. odsudeny podla § 249aa ods. 1 citovaného
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého
vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 citovaného Trestného zakona
podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani pitnast mesiacov.

Citovany rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol so zretelom
na ustanovenia. § 334 ods. 5 Trestného poriadku pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, t.
j- 10. januara 2007.

Okresny sud Prievidza 20. augusta 2007 predlozil Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym. Bc. Z. M. proti uz citovanému
pravoplatnému rozsudku sudu Okresného stdu Prievidza.

Obvineny Bc. Z. M. v podanom dovolani namietal, Zze jeho odstdenie bolo
bezddvodné, pretoze voci leasingovej spolocnosti nemal ziadne splatkové dlhy, co
moze dolozit’ pisomnym potvrdenim. Ked'Ze leasingova spolo¢nost’ takéto pisomné
potvrdenie doteraz nepredlozila, bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na
obhajobu. Domahal sa preto zruSenia napadnutého pravoplatného rozsudku
Okresného stdu Prievidza a oslobodenia spod obzaloby.

Toto pisomné podanie obvineného Bc. Z. M. sice malo odstranitelné ne-
dostatky, predovsetkym nebolo urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), avSak Najvys$si sid nepovaZoval za potrebné postupovat
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. nevyzval obvineného na ich
odstranenie v stanovenej lehote, nakol’ko preskimanim spisu zistil (ako na to bude
v d’alSom poukazané), ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podla siedmej hlavy
Trestného poriadku. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne
vyhodnej dohody medzi prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane
druhej o spOsobe ukonéenia trestnej veci, priCom takato dohoda podlieha
schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie svojej
veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom pojednavani a trest nm sud
ulozi bez dokazovania viny.
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Prave v doésledku tohto osobitného konania, zalozeného na slobodnej voli
obvineného a prokuratora, prejavenej obvinenym v konani pred stidom na
verejnom zasadnuti formou odpovedi na zdkonom taxativne stanovené otazky (§
333 ods. 3 Trestného poriadku), sa obvineny, okrem iného, vzdava aj prava podat
proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ¢o je zakotvené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
Trestného poriadku.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podanie dovolania
proti rozsudku o schvéaleni dohody o vine a treste je z pohladu dovolacich
dovodov, upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, obmedzené na dévod
upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku, t. j. ak bolo v
trestnom konani zdsadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu [§
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], resp. minister spravodlivosti poda
dovolanie, okrem dévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o vézbe alebo podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody.

So zretelom na to, ze siedma hlava Trestného poriadku, upravujiuca o. i.
konanie o dohode o vine a treste, vratane ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, ktoré podanie dovolania pripusta (hoci z obmedzenych dévodov, ako uz
na to bolo poukazané) neriesi otazku, kto je osobou opravnenou na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), musel Najvyssi sad pri rieseni
tejto otazky vychadzat z ustanoveni 6smej hlavy Trestného poriadku, ktora v
podrobnostiach upravuje podmienky pre podanie dovolania.

Trestny poriadok okruh o0sdb, opravnenych podat’ dovolanie, riesi
Vv ustanoveniach § 369 ods. 1 az 5, podl'a ktorych:

- pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne
minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku),

- pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu méze dovolanim napadnut’ z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 369 ods.
2 Trestného poriadku),
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— osoba opravnend podat dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého
rozhodnutia méZe podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny (369 ods.
3 Trestného poriadku),

— ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych osob, mozno dovolanie
podat’ tieZ len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto osob (§
369 ods. 4 Trestného poriadku),

— v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, méze dovolanie
podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena
sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzena, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech, podat’ dovolanie
aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca (§ 369 ods. 5 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 372 Trestného poriadku upravuje d’alSie podmienky na podanie
dovolania, podla ktorych opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5
moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator
alebo poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného.

Pre uplnost” treba dodat, Ze v posudzovanej veci nebolo potrebné sa zaoberat
opravnenim ministra spravodlivosti podat’ dovolanie z dévodov upravenych v
ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze obvineny Bc. Z. M. nebol vo
vizbe a ani sa nerozhodovalo o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody.

Z uvedenej platnej pravnej Gpravy v koneénom dosledku vyplyva, ze proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ z dovodov § 371 ods. 1 pism.
¢) a ods. 2 Trestného poriadku dovolanie iba minister spravodlivosti.

Obvineny Bec. Z. M. sa tym, Ze zakonom predpisanym spdsobom prejavil
stihlas o schvaleni dohody o vine a treste, okrem iného, vzdal aj opravnenia podat’
proti rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok (§ 334 ods. 4
Trestného poriadku), v dosledku coho stratil aj opravnenie podat’ proti takému
rozhodnutie dovolanie (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku a § 372 Trestného
poriadku).

Podl’a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku uvedeného
dovolanie obvineného Bc. Z. M. bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti
odmietol.
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59.
ROZHODNUTIE

I. Ak pachatel’ prijima alebo Ziada uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom
poOsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a alebo na osobu, ktord obstarava
veci vSeobecného zaujmu, dopusta sa trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva
podla § 162 ods. 1 Trestného zakona.*)

Il. Ak ale taky pachatel nema redlny dosah na ovplyvnenie zalezitosti, ktoré
slubuje a iba predstiera, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitel'a, pripadne na ¢innost’” osoby, ktora obstarava veci vSeobecného
zaujmu, ale pre vybavenie veci nepodnikne ni¢ a ani to nema v umysle, dopusta sa
trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zakona, pripadne jeho pokusu
podla § 8 ods. 1, § 250 Trestného zakona, ak o Tuplatok poziadal, ale
neprijal ho.**)

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2008, sp. zn. 1
Ndt§ 1/2008)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore o prislusnost medzi VyS$$im
vojenskym sidom v Trendine a Specidlnym sidom v Pezinku podla § 22
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze vecne prislusnym stidom na konanie v prvom
stupni v trestnej veci obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T. D. je Vojensky
obvodovy sud Banska Bystrica.

Z oddbvodnenia:

Vojensky obvodny prokurator v Banskej Bystrici podal 8. jina 2006 na
obvineného kpt. Mgr. T. D. obzalobu pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 Trestného zékona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vydierania podla
§ 235 ods. 1 Trestného zakona v obidvoch pripadoch u¢inného do 1. januara 2006
na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezisteny deni v mesiaci august roku 2005
telefonicky oslovil K. D., nar. X., trvalé bydliskom R. T., ul. S. X. a poziadal ho

*) Podla Trestného zdikona ucinného od 1. janudra 2006 ide o d¢in podla § 336 ods.

**) Podla Trestného zdkona ucinného od 1. januara. 2006 ide o c¢in podla § 221.

10
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o stretnutie v redtauracii C, Z., ul. K., kde sa stretli v priebehu nasledujticich dvoch
dni, pricom K. D. uviedol, Ze mu vie pomdct vo vySetrovanej veci vedenej na
Okresnom riaditel’stve PZ, Urade justi¢nej a kriminalnej policie Zilina pod ¢. CVS:
ORP-86/QEK-Z1-2005, kde je stihany z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona, nasledne K. D. opit’ telefonicky poziadal o stretnutie v
presne nezisteny defi v mesiaci september 2005 pri obchodnom dome S. v Z. na B.,
kde po jeho prichode pozadoval od D. sumu vo vyske 500 000,- Sk za zbavenie
problémov, ktoré ma s policiou vo vySetrovanej veci tym, Ze zabezpeCi stratu
vySetrovacieho spisu a jeho vymazanie z evidencie, hoci vedel, ze toto nemoze
zabezpecCit, nasledne dna 13. oktobra 2005 po tom, ako D. nezaplatil pozadovanu
sumu, pod hrozbou nasilia, ze ublizi jeho manzelke, dietat’u, celej rodine, mu dal
vypisat’ dve Manko zmenky, ako zabezpeku sumy vo vyske 500 000,- Sk, priCom
D. ich aj podpisal, nasledne uvedenu sumu telefonicky zvysil s tym, ze ked
pozadované peniaze v hotovosti zaplati, obe zmenky budu zni¢ené, ¢im sposobil
Skodu K. D. minimalne vo vyske 500 000,- Sk.

Vojensky obvodovy stid Banska Bystrica rozsudkom z 3. jala 2007, sp. zn. 3 T
22/2006, podla § 285 pism. a) Trestn¢ho poriadku obzalované¢ho byvalého kpt.
Mgr. T. D. spod obzaloby pre vyssie uvedeny trestny ¢in oslobodil, ked’ze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Vyssi vojensky sud v Trencine, na podklade odvolania podaného vojenskym
obvodovym prokuratorom, na verejnom zasadnuti konanom 15. januara 2008
uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per
analogiam postupil vec Specialnemu sudu v Pezinku, ako stidu vecne prislusnému,
na konanie v prvom stupni.

Specialny sid v Pezinku uznesenim z 26. marca 2008, sp. zn. PK 2T 6/2008,
podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného Mgr.
T. D. vyslovil svoju neprislusnost’ na konanie a rozhodovanie a s poukazom na
ustanovenie § 22 Trestného poriadku vec predlozil Najvyssiemu studu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
sporiacim sa suidom (§ 22 Trestného poriadku), prejednal vzniknuty spor o vecnu
prislusnost’ a zistil, Ze prisluSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v
trestnej veci obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T. D. bol Vojensky obvodovy sud
Banska Bystrica.

Podl'a nazoru VysSieho vojenského stdu v Trenéine pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného cinu prijimania uplatku podla § 160a ods. 1
Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006, postauje len preukazanie
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suvislosti medzi obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a ziadost'ou o uplatok vo
veobecnosti, a preto nie je nevyhnutné, aby pachatel’ sam konal vo veci, pre ktora
ziada uplatok. Podl'a neho staci, ak pachatel’ len ziada uplatok v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, Ze uz procesny
postup, ktory zvolil Vyssi vojensky sud v Trenéine, bol nespravny. V pripade, Ze
Vyssi vojensky sud v Trenéine zistil v Zalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého
prejednanie vojensky obvodovy sid nebol prislusny, mal na neverejnom zasadnuti
podla § 320 ods. 1 pism. a) s poukazom na ustanovenie § 280 ods. 1 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusit' a postapit’ vec Specialnemu sadu v Pezinku.

Rovnako nespravne su vsak aj zavery Vyssieho vojenského sidu v Trenéine vo
vztahu k pravnej kvalifikacii zalovaného skutku, a tym aj vo vztahu k otazke
vecnej prislusnosti stidu na konanie v prvom stupni v trestnej veci obzalovaného
byvalého kpt. Mgr. T. D.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky si v plnom rozsahu osvojil
nasledovnu argumentaciu Specialneho sudu v Pezinku.

Skutok obzalovanému kladeny za vinu za ziadnych okolnosti a pri akomkol'vek
vyvoji dbkaznej situdcie, ktory prichddza do tuvahy na zaklade doteraz
nazhromazdenych doékazov, nemozno povazovat za ziadny z trestnych ¢inov
uvedenych v tretom oddiele tretej hlavy druhej Casti Trestného zakona u¢inného v
Case spachania skutku nazvanom ,,Korupcia".

Treba zdoraznit, ze bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze ob-
zalovany byvaly kpt. Mgr. T. D. v case skutku, ktory mal spachat’, pracoval ako
star$i referent — $pecialista analytického odboru Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Krajského riaditelstva PZ Zilina. Podla vypovede vediceho tohto
oddelenia, svedka plk. JUDr. 1. H. (¢. 1. 391-397), analytické oddelenie spractiva
spravy, hlasenia a Statistické prehlady, zbiera a eviduje zdznamy k zdujmovym,
osobam. Jeho pracovnici sa nikdy priamo nestretavaji s vySetrovacimi tkonmi a
nemaji moznost’ nijako ovplyviovat’ vySetrovanie v konkrétnych veciach.

Aj keby obZalovany, byvaly kpt. Mgr. T. D., naozaj K. D. uviedol, Ze mu ,,vie
pomdct’ vo vySetrovanej veci, vie zabezpecCit' stratu vySetrovacieho spisu a jeho
vymazanie z evidencie", neslo by o skutoCnosti a okolnosti, ktoré vie redlne
ovplyvnit — jeho pracovnd ndplii mu takéto zdsahy nijako neumoZiovala.
Obzalovany, byvaly kpi. Mgr. T. D., teda mal sI'ubovat’ nieco, ¢o nemohol nijakym
sposobom splnit, ovplyvnit’, pricom doterajsie vysledky dokazovania vylucuju, ze
by sa o toto ¢o len snazil (ani jeden z vypocutych svedkov policajtov, ktori boli
¢inni v trestnej veci K. D., pripadne v dalich suvisiacich trestnych veciach,
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nepotvrdil, ze by sa obzalovany pokusal do ich prace v smere, ako to naznadil K.
D., zasahovat).

Z uvedeného vyplyva, Ze uz v ¢ase po podani obZaloby bolo mozné na zaklade
objektivne overitel'nych a nespochybnitelnych faktov konstatovat, ze obzalovany
mal K. D. sl'ubovat’ nieco, ¢o nijakym spdsobom nemohol ovplyvnit, pricom na
tato skutoénost’ poukazal aj prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR vo
svojom pokyne zo dna 10. januara 2006 (¢. 1. 804-806). Na zaklade tohto pokynu
doslo aj k prekvalifikovaniu skutku, ktory bol obzalovanému kladeny za vinu, a to
podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 a § 235
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006. Sud uvahy prokuratora,
uvedené v tomto pokyne, povazuje za spravne a v kone¢nom dosledku potom, za
spravny povazoval aj postup prvostupnového vojenského sidu, pokial svoju
posobnost’ a prislusnost’ prijal a vecou sa zaoberal.

Rovnako podla nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky odvolaci
vojensky sud nespravne poukazuje na to, ze ustanovenie § 160a ods. 1, ods. 2
Trestné¢ho zékona ucinného do 1. januara 2006 vyzaduje len preukdzanie suvislosti
medzi obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a ziadostou o uplatok vo
vseobecnosti.

Medzi Gplatkom a obstaravanim veci v§eobecného zaujmu musi byt dostatoéne
konkrétna suvislost’. Preto takato neopravnena vyhoda musi mat’ nielen vztah k
¢innosti, ktord spadd pod obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, ale musi sa aj
redlne tykat' takejto Cinnosti u konkrétneho pachatela majuceho pravomoc a
prislusnost’ priamo v tej veci, v ktorej sa uplatok ziada. Z tohto dovodu pachatelom
modze byt len osoba, ktora sa podiel'a na obstaravani veci vSeobecného zaujmu v
predmetnej veci, priCom je jedno, ¢i uplatok alebo ind nenalezita vyhoda plynie
jemu alebo jeho pri¢inenim tretej osobe.

Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,,nie je nevyhnutné, aby pachatel’ sam konal vo
veci, pre ktori ziada tplatok" je sice vo vSeobecnosti pravdivé, avSak ak ma byt
uznana vina za trestny ¢in podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 1. januara 2006 (od 1. januara 2006 § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona),
pachatel’ musi mat’ minimalne redlny dosah na ovplyvnenie veci, ktoré¢ ovplyvnit’
slubuje. Ak takyto dosah len predstiera, nemdze
ist’ o trestny ¢in prijimania uplatku, ale ide o trestny ¢in podvodu, pripadne d’alSie
trestné Ciny tak, ako to bolo uvedené v podanej obzalobe.

Inak povedané, konStatovanie, ze pachatel sa podiela na obstaravani veci
vseobecného zaujmu, samo o sebe nepostacuje na to, aby pri vyldkani uplatku
automaticky islo o protisluzbu, ktora suvisi s obstaranim veci vSeobecného zaujmu.
Takyto vSeobecny vztah k vysloveniu viny za tento trestny ¢in nepostacuje a treba
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preukazat’, ze pachatel ma realny a konkrétny dosah na ovplyvnenie zalezitosti,
ktoré ovplyvnit’ slubuje. Ak takyto dosah len predstiera a takto Uplatok ,,vylaka",
ide o trestny ¢in podvodu.

Treba este dodat’, Ze ak by pachatel’ ,lakal" uplatok za to, Ze bude svojim
vplyvom posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a, mohlo by ist’ o trestny
¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 1.
januara 2006. V tomto pripade vSak z doteraz nazhromazdenych dokazov uz v
tomto S$tadiu konania mozno konstatovat, ze takyto priebeh udalosti je vyluceny.
Ak by teda skutok mal prebehnut tak, ako to tvrdi obzaloba, neméze ist' ani o
trestny ¢in nepriamej korupcie, resp. ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sa obzalovany
snazil veci stvisiace s K. D. u svojich kolegov nejako ovplyvnit. Ak teda by mal
K. D. aj takéto nieCo sl'ubovat’, je nesporné, ze opit’ len predstieral, Ze nieco ide
vykonat, priCom aj v takomto pripade ide o trestny ¢in podvodu tak, ako je to
uvedené v pdvodne podanej obzalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych
uvah dospel k zaveru, Ze vecne prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie v
prvom stupni v trestnej veci obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T. D. bol Vojensky
obvodovy sud Banska Bystrica. Ked’ze spor o vecnt prislusnost’ vznikol medzi
Vyssim vojenskym sudom v Trenéine a Specidlnym stidom v Pezinku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky tento spor rozhodol tak, ze zrusil uznesenie VysSieho
vojenského stidu v Trencine z 15. janudra 2008, sp. zn. 5 To 22/2007, a vec mu
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Trestna vec obZzalovaného, byvalého kpt. Mgr. T. D., sa tak vracia do $tadia
odvolacieho konania a povinnostou Vys§ieho vojenského sidu v Trencine bude
opitovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T.
D. proti rozsudku Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica z 3. jula 2007,
sp. zn. 3T 22/2006.
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60.
ROZHODNUTIE

. Primator mesta, ako jeden z dvoch S$tatutirov mesta opravnenych
spolo¢ne podpisovat’ faktiry, je pri rozhodovani o podpisani faktiry, na
zaklade ktorej sa vykona platba pre iny pravny subjekt, verejnym ¢initel'om.

Il. Jednodinny subeh trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s trestnym ¢inom
zneuZivania pravomoci verejného cinite'a podla § 158 ods. 1 Trestného
zdkona je moZny za predpokladu, Ze verejny Ccinitel’, ktory v suvislosti
s vykonom svojej pravomoci prijal tiplatok, zaroven porusi svoje povinnosti
sposobom a za podmienok stanovenych v ustanoveni § 158 ods. 1 Trestného
zikona.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2008. sp. zn. 1
Tos 16/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obzalovaného Ing. J. P. proti rozsudku
Specialneho sudu v Pezinku z 18. aprila 2007, sp. zn. PK 1 T§ 6/2006.

Z odovodnenia:

Rozsudkom samosudcu Specialneho sudu v Pezinku z 18. aprila 2007, sp. zn.
PK-IT$ 6/2006, bol obzalovany Ing. J. P. uznany za vinného z trestného ¢inu
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a §160a ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,Trestny zakon") na tom skutkovom
zéklade, Ze

dia 7. novembra 2005 v presne nezistenom ¢ase na Mestskom trade v C. vo
svojej kancelarii a dita 10. novembra 2005 asi 0 19.00 hod. vZ. v O.c. D.vC. v
kaviarni, ako primator a zaroven Statutarny organ mesta C., najprv ziadal uplatok v
blizSie neucenej vyske, neskér vo vyske 1,5 miliona Sk pre seba od konatela
spolo¢nosti N., s. 1. 0., Z. R. Z. a za bezodkladné zaplatenie faktar &. X. zo dia 8.
jula 2005, ¢. X. zo dna 25. oktobra 2005, ¢. X. zo dna 25. oktobra 2005, ¢. X. zo
dna 25. oktébra 2005 a ¢. X. zo dna 25. oktoébra 2005 v celkovej vyske 29 852
969,50 Sk, vystavenych touto spolocnostou za vykonanie prac v prospech mesta
Cadca na stavbe Priemyselny park Cadca-Svréinovec, pricom diia 18. novembra

2005 asi 0 10.40 hod. v Z. na ulici V. O. pred budovou ¢. X. vo svojom osobnom
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motorovom vozidle pozadovany tplatok od R. Z. vo vyske 1,5 miliona Sk v
hotovosti prevzal.

Samosudca Specialneho sudu v Pezinku ho za to odsudil podla § 160a ods. 1
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon
ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Rovnako mu podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ulozil aj penazny trest vo
vymere 500 000,- Sk (pét'stotisic) a podla § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Nakoniec mu podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona ulozil aj trest
zakazu ¢innosti vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy na dobu 5
(piatich) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie ob-
zalovany Ing. J. P., ktoré oddévodnil v osobitnom pisomnom podani prostred-
nictvom svojho obhajcu.

Obzalovany Ing. J. P. v odévodneni podaného odvolania opitovne zopakoval
svoju obhajobnil argumentaciu prednesent v predchadzajicich $tadiach trestného
konania zaloZenu na tvrdeni, Ze svedkovi agentovi R. Z. bola istina vo vyske 29
852 969,50 Sk riadne uhradena 11. novembra 2005. potom ¢o tento po 9. novembri
2005 doniesol riadne uétovné doklady namiesto dovtedy nim predloZenych
prgddavkovych faktir, ¢o potvrdili vSetci kompetentni pracovnici Mestského tradu
v Cadci.

Pokial’ sa tyka hotovosti vo vy§ke 1,5 miliona Sk, s ktorou bol 18. novembra
2005 zadrzany, zotrval na svojom stanovisku, Ze iSlo o sponzorsky dar pre
Futbalovy klub Cadca a dva kostoly, ktorti okolnost’ potvrdili jednak ¢lenovia
vykonného vyboru Futbalového klubu Cadca, ako aj d’alsi nezavisli svedkovia.
Podla jeho nazoru uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje aj zabezpeceny obrazovo-
zvukovy zaznam, v ramci ktorého sa spomina zmluva o finan¢nom prispevku a
skuto¢nost’, ze tento pdjdu spolocne odovzdat’ tak, ako sa dohodli.

Na zaklade tychto dokazov mal za to, Ze tvrdenia svedka agenta R. Z. su
neobjektivne, tenden¢né a nim produkované len a len v snahe zdiskreditovat’ jeho
osobu, kedZe tento odmietol uhradit z dovodu nevykonania prac, resp.
nezabezpecema investora d’alsie financné prostrledky spolo¢nosti svedka agenta R.
7., 0 Gom sveddi aj d’alsi dokaz, a to ,,Otvoreny list Cadéanom", ktory bol obéanom
tohto mesta doruceny kratko pred komunalnymi volbami.
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Podanym odvolanim sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho oslobodil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’
podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodinovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sid Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku samosudcu Specialneho stidu podala
procesnd strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’
mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned” tivodom uviest, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat" vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o
zistenie, ze sa predmetny skutok stal sposobom popisanym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany a ze z jeho konania nastal tam
uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom samosudca Specilneho sidu vyvodil z dokazov
skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku samosudcu Specidlneho sudu, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vy-
Setrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného Ing. J.
P. bol zaloZeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti
vylucuju akukol'vek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade
tychto dokazov ustaleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie ndmietky obzalovaného Ing. J. P.
povazuje za neopodstatnené.

Obhajobna argumentacia obzalovaného Ing. J. P., 7e mesto Cadca pro-
strednictvom jeho osoby odmietlo svedkovi R. Z. preplatit nim predlozené
preddavkové faktury a urobilo tak az potom, ¢o ich dodatoéne po stretnuti so
zastupcami mesta Cadce, vratane obzalovaného (teda po 9. novembri 2005),
vymenil za riadne faktiry, ktord okolnost podla nazoru obzalovaného bola
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pric¢inou diskreditacie jeho osoby zo strany tohto svedka, neobstoji, pretoze tato
obhajobna konstrukcia zo strany obzalovaného Ing. J. P. a jeho obhajcu zacala byt
realizovana az ex post v snahe prisposobit’ fakty dokazom uz zabezpecenym v Case
zadrzania obzalovaného.

Zabezpecené a vykonané listinné dokazy totiz svedéia o tom, ze Mestskému
tradu v Cadci boli skuto¢ne 25. oktobra 2005 predlozené styri preddavkové
faktary, ktoré¢ vSak esSte v ten isty den boli vymenené za riadne faktiry a
prostrednictvom, posty odoslané na Mestsky tirad v Cadci, kam boli dorugené 3.
novembra 2005, o ¢om svedé¢i kniha odoslanej posty firmy N., s. r. 0., Zilina a
prezentatna pediatka Mestského tradu v Cadci na spominanych faktarach, priom
jedna navyse (piata) bola tomuto uradu dorucena uz 24. augusta 2005.

Teda tvrdenie svedka R. Z. o rozdeleni fakttr na dve kopy na stretnuti 7., resp.
9. novembra 2005 kore$ponduje s vy$sie uvedenymi listinnymi dokazmi a naopak,
vyvracia tvrdenia obZalovaného, ako aj svedkov Ing. J. H. a MUDr. J. M.

Pre zaver, ze zo strany obzalovaného a jeho obhajcu iSlo len o ex post
produkovanu obhajobnu argumentaciu, sved¢i aj ta skutocnost’, Ze az po zadrzani
obzalované¢ho boli firme svedka R. Z. vratené a spochybnené dve preddavkové
faktary, konkrétne €. 3/05 a ¢. 8/05 (za pripravu pozemkov pod priemyselny park
Svréinovec a za ziskanie investora), ako aj zmenend vypoved v tom case
pracovnika Mestského uradu v Cadci Ing. J. K. ohladom tychto dvoch
preddavkovych faktar.

Rovnako tak v pripade tvrdenia obzalovaného Ing. J. P., Ze v pripade sumy 1,5
miliéna Sk, s ktorou bol 18. novembra 2005 zadrzany, iSlo o sponzorsky dar pre
dva kostoly v Cadci a miestny futbalovy klub, Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze obzalovany mal takéto
,vysvetlenie" pripravené dopredu, ked’Zze kratko predtym bol na Okresnom stude
Cadca zadrzany sudca pre podozrenie z rovnakej trestnej ¢innosti.

Pre zaver, Ze i8lo o dopredu pripravené vysvetlenie pre pripad ,nejakych
komplikacii", ktorého obsah sa zagal aj v tomto pripade napinat’ az ex post, sved¢ia
viaceré dokazy, a to vyjadrenia spravcov farnosti, zapisnica z rokovania
vykonného vyboru Futbalového klubu Cadca a napokon aj vypoved’ svedka A. J.

Napokon pre zaver, ze v posudzovanej veci i§lo jednoznacne o uplatok, svedci

aj sposob a okolnosti, za ktorych obzalovany Ing. J. P. prevzal od svedka R. Z.

sumu 1,5 miliona Sk. Ide predovsetkym o tieto okolnosti:

- obzalovany Ing. J. P. dna 18. augusta 2005 v ranajsich hodinach sedi a debatuje
pri kave s viceprimatorom a prednostom uradu a ani slovkom nespomenie, ze
vzapiti ma prevziat’ sponzorsky dar vo vyske 1,5 miliéna Sk;

- opakovane telefonicky kontaktuje svedka R. Z.;
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- vysSie uvedenti sumu odmieta prist’ prevziat’ do kancelarie firmy svedka R. Z.;

- sumu 1,5 miliéna Sk prebera na parkovisku v osobnom motorovom, vozidle bez
akéhokol'vek zmluvného podkladu tak, ze tieto peniaze si mu odovzdané clo
odkladacej skrinky.

Specialny std vsak pochybil, ked vyssie uvedené konanie obzalovaného Ing. J.
P. pravne posudil len ako trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Trestného zakona s odovodnenim, Ze v tomto pripade primator
Ing. J. P. ,,nebol v postaveni verejného Cinitel'a s rozhodovacou pravomocou, lebo
tu len ako jeden z dvoch opravnenych Statutarov dal suhlas na zaplatenie faktry."

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pre posudenie tejto
otazky pravne irelevantné, ¢i sa v danom pripade na preplatenie faktiry vyzadoval
podpis najmenej dvoch, Statutarov mesta Cadce.

Podstatnou okolnost’ou je, Ze samotny podpis primatora bol aktom obsahujucim
aj prvok rozhodovacej pravomoci, ked’ze aj od rozhodnutia obzalovaného zaviselo,
¢i uvedenu fakturu podpiSe a tato bude preplatend, alebo jej nepodpisanim
spochybni jej vysku a firma N., s. r. o., Zilina sa bude musiet domahat’ jej
zaplatenia prostrednictvom Zzaloby na sude, resp. cestou arbitrdzneho konania,
ked’ze obzalovany Ing. J. P. bez ndmietok, vykonané prace na priemyselnom parku
Svréinovec 25. oktdbra 2005 prevzal, o potvrdil v osobitnych protokoloch svojim
podpisom.

Spravne preto malo byt konanie obzalovaného Ing. J. P. po stranke objektivnej
pravne kvalifikované prisnejSie, a to ako trestny ¢in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda tak, ako mu povodne vySetrovatel’ vzniesol
obvinenie.

Je potom logické, Ze aj ulozeny trest odnatia slobody bol obzalovanému Ing. J.
P. uloZeny v rozpore so zakonom, ked’ze tento bol uloZeny sice v polovici trestnej
sadzby vo vymere tri roky, ale v trestnej sadzbe jeden az pat’ rokov a spravne mal
byt ukladany ako trest thrnny podl'a trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného a
rovnako v polovici trestnej sadzby, ale v tomto pripade tri az osem rokov.

Toto hmotnopravne pochybenie Specialneho stidu vsak Najvyssi sud Slo-
venskej republiky nemohol napravit pre nedostatok odvolania podaného
$pecialnym prokuratorom v neprospech obzalovaného Ing. J. P.

Specialny stid nepochybil, ked’ na vykon ulozeného trestu obzalovaného Ing. J.
P. podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.
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Stavu veci a zakonu zodpoveda aj ulozenie penazného trestu spolu s na-
hradnym trestom odnatia slobody a trest zdkazu ¢innosti vykonu povolania alebo
funkcie v organoch samospravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov odvolanie obzalovaného
Ing. J. P. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych,
obchodnych a spravnych
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6L
ROZHODNUTIE

Pric¢inna suvislost’ medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dand, ak poSkodenie zdravia spocdiva v udalosti,
ktora je uZ sama nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto
pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtel’ny uraz ich syna.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2007, sp. zn. 2
Cdo 73/2006)

Okresny sid Rimavska Sobota rozsudkom zo 16. maja 2005, e. k. RA 1 C
141/01- 68, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a neroz-
dielne sumu 35 876,40 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v
prevysujucej Gasti zamietol. Zalobcom uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 14 453,30 Sk na ucet jeho advokata a
zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1 790,- Sk sudneho poplatku na ucet
okresné¢ho sudu. Vychadzal zo zistenia, ze zalovany spdsobil dna 17. septembra
1999 pri riadeni osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu dopravnu
nehodu, pri ktorej bol tazko zraneny syn zalobcov M. K., ktory na nasledky
svojich zraneni diia 11. oktébra 1999 zomrel. V suvislosti s touto udalost'ou priznal
zalobcom nimi uplatneni nahradu Skody predstavujiicu naklady na zriadenie
pomnika v sume 20 000,- Sk, naklady na zaktipenie veci potrebnych na oblecenie
nebohého syna zalobcov do truhly v sume 3 850,- Sk a naklady cestovnych
vydavkov pri navstevach syna Zzalobcov v nemocnici v Revucej, Roznave a
Kosiciach v sume 12 026,40 Sk. Dal3ie zalobcami uplatnené naroky spoéivajuce v
strate na zarobku pocas praceneschopnosti zalobcu 1/ a zalobkyne 2/, v stazeni
spolocenského uplatnenia zalobkyne 2/ a v strate na mzde Zalobcu 1/ pocas vy-
sluchu na policii, povazoval za nedovodné. K prvym dvom narokom uviedol, Ze
zodpovednost’ Zalovaného za tuto Skodu nie je dand, kedZe chyba pricinna
stvislost medzi poruSenim, pravnej povinnosti Zalovaného a Skodou. V danom
pripade totiz poSkodenym v dosledku protipravneho tkonu Zzalovaného neboli
zalobcovia, ale ich nebohy syn. Okrem iného uviedol, Ze narok na stazenie
spolocenského uplatnenia je narokom nemajetkovej povahy, je viazany vylucne na
osobu poskodeného a jeho smrtou zaniki. Zamietnutie naroku zalobcu 1/ na
nahradu straty na mzde odovodnil tym, ze ak Zalobca 1/bol v trestnom konani
vypocuty ako svedok, mal moznost’ usla mzdu uplatnit’ v tomto konani.
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Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. oktobra 2005, sp. zn. 12 Co
224/05, na odvolanie zalobcov rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu, vo zvysku potvrdil a vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom trovy konania v sume 8 951,70 Sk
do ruk advokita Zalobcov. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Vo vyroku rozsudku vyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Uviedol, Zze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol narok zalobcov na
nahradu Skody spocivajiicu v strate na zarobku pocas ich praceneschopnosti a v
stazeni spolo¢enského uplatnenia zalobkyne 2/, je vecne spravne. Stotoznil sa s
jeho zaverom, Ze u tychto narokov chyba pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym
ukonom zalovaného a Skodou na strane zalobcov, ako jedného zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Uviedol, Ze pod pri¢innou
stvislost'ou treba rozumiet’ poziadavku, aby medzi protipravnym tikonom a Skodou
existoval vztah priiny a nésledku. Tento vztah musi byt bezprostredny, nesmie
ist o vztah sprostredkovany. KedZe Zzalobcom S$koda na zdravi nevznikla
bezprostredne v stvislosti s protipravnym konanim zalovaného, ale pri¢inou bola
smrt’ ich syna (samotni Zalobcovia uvadzali tito skutocnost’ ako dovod vzniku
Skody na zdravi), nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie
tychto narokov (§ 444, § 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Otazku, pravheho
posudenia existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim zalované¢ho
a vzniknutou Skodou u Zalobcov povazoval za otazku zasadného pravneho
vyznamu. Na jej rieSenie preto pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali vcas dovolanie Zalobcovia.
Navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Uviedli, ze v sidnom spore bolo jednoznaéne preukazané, ze praceneschopnost’
zalobcu 1/ bola zavinena konanim Zalovaného a Ze Zalobkyfa 2/ mala zabezpecené
zamestnanie a len v désledku nezmyselnej smrti jej syna nemohla do zamestnania
nastpit. U oboch zalobcov ide preto o Skodu spoéivajliicu v strate na zarobku,
ktort jednoznacne spdsobil zalovany, a teda za vznik ktorej aj zodpoveda. To isté
plati aj o naroku zalobkyne 2/ na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, s
ktorym sa krajsky sud dosledne nevyporiadal.

Zalovany povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny, z ktorého
dévodu navrhol dovolanie zalobcov zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podali tcastnici, konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v
rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je
dovodné.
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Z oddévodnenia:

Pred samotnym postdenim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, ze
vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.) vymedzuje odvolaci std
zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom
konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade mdze byt odévodnované
vylucéne len nespravnym pravnym nazorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a
to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sud sa
potom obmedzuje len na tie ddvody dovolania, ktoré spadaji do ramca pripustného
dovolacieho dovodu |§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Kedze v posudzovanej veci odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku na otazku, ¢i je dana existencia pric¢innej stvislosti,
medzi protipravnym, tkonom zalovaného na jednej strane a vzniknutou §kodou na
zdravi zalobcov na druhej strane (zalobcovia ziadali odSkodnit’ stazenie
spolocenského uplatnenia Zalobkyne 2/ a stratu na ich zarobku) v pripade, ak
bezprostrednou pricinou vzniku $kody na zdravi bola smrt’ ich syna, dovolaci sud
sa, v sulade s dovodmi uvedenymi v dovolani Zzalobcov, zaoberal v dovolacom
konani len rieSenim tejto pravnej otazky. Ich namietkami, ktoré sa netykali
pripustenej dovolacej otazky, sa dovolaci stid nemohol s poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania zaoberat’.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za skodu, ktora
spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zdkonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo
odskodnuju bolesti poskodeného a st’azenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podla § 445 Ob¢ianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doslo pri
§kode na zdravi, uhradzuje sa penaznym ddochodkom; pritom sa vychadza z
priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
§kodu je, okrem poruSenia pravnej povinnosti, existencie $kody a zavinenia,
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou. Tento
predpoklad musi byt splneny bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinnost’ k nahrade skody
vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZenej na principe zavinenia alebo na zaklade
objektivnej zodpovednosti. Existencia tohto predpokladu, je nevyhnutna aj vtedy,
ak sa uplatiiuje Skoda spdsobena na zdravi.

Subjekt mdéze byt zodpovednym za Skodu len za predpokladu, Ze urcita
skuto¢nost,, s ktorou je podl'a Obcianskeho zédkonnika spojend zodpovednost’ za
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§kodu, t. j. protipravny kon alebo zakonom kvalifikovana zvlastna udalost, skodu
skutocne sposobila. Pricinna suvislost' znamena, ze medzi protipravnym tkonom
na strane jednej a $kodou na strane druhej existoval vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ako
to spravne uviedol krajsky sud, vztah pric¢iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nepostacuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j. ak nasledok
Skody uz vzniknutej vyvola d’alsiu §kodu, ku ktorej vSak protipravny tikon Skodcu
vobec nesmeroval. Zakon totiz existenciu pric¢innej suvislosti vyzaduje prave a len
medzi protipravnym tkonom a v suvislosti s nim vzniknutou skodou, a nie medzi
udalost'ou, ktora je uz nasledkom porusenia pravnej povinnosti a d’alSou Skodou.

V posudzovanej veci sa zZalobcovia domahali voc¢i zalovanému nahrady Skody
na zdravi, ktora utrpeli, ked’ sa dozvedeli o smrti svojho syna, ktory na nasledky
poraneni spdsobenych dopravnou nehodou zavinenou zalovanym zomrel. Obaja
zalobcovia sa pod vplyvom tejto udalosti psychicky zrutili. Zalobca 1/ bol dlhsiu
dobu praceneschopny a zalobkyia 2/ musela byt hospitalizovana v nemocnici na
psychiatrickom oddeleni. Jej lieCba nebola ukoncena, pricom sa predpoklada, ze
tato udalost u nej vyvola trvalé nasledky. Ziadali preto priznat’ odskodnenie, obaja
nahradu za stratu na ich zarobku a zalobkyna 2/ ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ako to spravne ustalil aj odvolaci sud, Ze
zalobcom nebola Skoda na zdravi sposobend priamo protipravnym konanim
zalovaného (Zalobcovia neboli Gi¢astnikmi dopravnej nehody), ale k poskodeniu ich
zdravia doslo az nasledne potom, ¢o sa dozvedeli o smrti svojho syna. To znamena,
ze poskodenie zdravia u Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny araz
syna. Zalobcami tvrdend pri¢ina poskodenia ich zdravia tak spo¢iva v udalosti,
ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania Zalovaného, za ktory nasledok
(smrt M. K. ml.) zalovany samozrejme zodpoveda (§ 427 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika). Pri¢innt stuvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného na
jednej strane a tvrdenym poskodenim zdravia Zalobcov, ako priameho,
bezprostredného nasledku protipravneho tkonu na druhej strane, vyvodit' nie je
mozné. Protipravny ukon zalovaného (spdsobenie dopravnej nehody) v ziadnom
pripade nesmeroval k vzniku Skody na zdravi zalobcov (zalobcovia neboli
ucastnikmi dopravnej nehody). Odvolaci sud preto spravne, v stlade so zakonom,
dospel k pravnemu nazoru, ze v posudzovanej veci absentuje jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom zalovaného a vzniknutou Skodou na zdravi na strane
zalobcov. Zalobcovia sa teda podl'a platnej pravnej Gipravy nemohli s ispechom
domahat’ odSkodnenia ich ujmy na zdravi, ktord im v dosledku smrti ich syna
zavinenej zalovanym nepocChybne vznikla, formou Zaloby o nahradu skody.

Ked'ze odvolaci sud vyriesil pravnu otazku, na ktorti pripustil dovolanie
spravne, dovolatelia nedévodné namietali, ze jeho rozhodnutie spociva na
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nespravnom pravnom posudeni veci. V konani neboli zistené ani vady uvedené v §
237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov podla §
243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu
trov konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému v dovolacom
konani sice trovy vznikli, ale neboli mu priznané. Na jeho podanie z 15. marca
2006 dovolaci sud z hladiska nahrady trov dovolacieho konania neprihliadol,
ked’ze zalovany nepoziadal o priznanie trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.
s. p. v zneni G¢innom od 1. oktébra 2004).
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62.
ROZHODNUTIE

I ked’ pre vznik naroku na nahradu nakladov na vyZivu pozostalym je
v zmysle § 448 ods. 1 Obcianskeho zikonnika rozhodujuci stav, ktory
v pomeroch pozostalych a zomretého existoval v ¢ase jeho smrti, treba pri
porovnani zmeny rozhodujicich pomerov (§ 163 ods. 1 O. s. p.) zohl’adiiovat’
aj nasledné zmeny vo vyvoji mzdovej tirovne, ktoré spocivaju vo zvySeni
(valorizacii) priemerného zarobku toho, kto vyZivu poskytoval, alebo bol
povinny ju poskytovat’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2007, sp. zn. 3
Cdo 326/2006)

Okresny sud Starda LCuboviia rozsudkom z 25. oktébra 2005, sp. zn. 2 C
43/2003-167, zmenil rozsudok Okresného stdu Stard Duboviia z 19. juna 2001, sp.
zn. 4 C 415/2000, vo vyroku o nahrade nakladov na vyzivu tak, Ze nahradu
nakladov na vyzivu zalobkyne 1/ zvysil zo sumy 950,-Sk mesa¢ne na sumu 1 800,-
Sk mesacne pocnuc 1. januarom 2003 a zalovaného zaviazal platit’ tGto sumu
zalobkyni 1/ mesa¢ne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred; ndhradu
nakladov na vyzivu Zalobkyne 2/ zvy$il zo sumy 750,- Sk mesa¢ne na sumu 1
600,- Sk mesac¢ne poc¢nuc 1. septembrom 2002 a Zalovaného zaviazal platit’ tuto
sumu zalobkyni 2/ mesaéne vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred. Sud
prvého stupiia d’alej Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyniam do 3 dni
d1znt ndhradu nakladov na vyzivu, a to Zalobkyni 1/ za obdobie od 1. januara 2003
do 25. oktobra 2005 v sume 28 735,- Sk a zalobkyni 2/ za obdobie od 1. septembra
2002 do 25. oktobra 2005 v sume 32 135,- Sk. Napokon vyslovil, Ze $tat a ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vo veci
samej vychadzal z toho, Ze otec oboch zalobkyn mal vo¢i nim vyzivovaciu
povinnost’” a jeho smrtou im vzniklo pravo na nahradu nakladov na vyzivu v
zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika; Zalovanému vznikla tomu zodpovedajiica
povinnost’. Od poslednej upravy tejto nahrady pre (vtedy eSte maloleté) zalobkyne
rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovna z 19. juna 2001, €. k. 4 C 415/2000-17,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo 14. marca 2003, sp. zn. 3 Co
487/2001, sa zmenili pomery zalobkyn (poklesli prijmy ich rodiny, zvysili sa
vydavky na domacnost, zalobkyna 1/ pokracuje v stidiu na vysokej skole, zvysené
vydavky si vyzaduje ndvsteva odbornych lekarov, zalobkyna 2/ Studuje na stredne;j
Skole). Z hladiska vypoc¢tu nahrady ndkladov na vyzivu povazoval sud prvého
stupnia za rozhodujuci ¢as smrti otca zalobkyn (rok 1988), kedy jeho mesacna
mzda predstavovala 2 854,- Sk. Kazdoro¢nym zapo¢itanim valorizacie sa ku koncu
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roka 2002 zvysila na 15 132,- Sk. Mesand nemocenska davka predstavovala 7
431,- Sk, sirotsky dochodok oboch zalobkyn 3 628,- Sk, preto pri urcovani vysky
nahrady nakladov na vyZzivu bol sud viazany rozmedzim od

0 Sk do 4 073,- Sk (15 132 Sk - 7 431 Sk - 3 628 Sk = 4 073 Sk). Vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru o opodstatnenosti poziadavky zvysit
tito nahradu v pripade Zalobkyne 1/ zo sumy 950,- Sk na 1 800,- Sk a v pripade
zalobkyne 2/ zo sumy 950,- Sk na 1 600,- Sk. Sucet, tychto sum (3 400,- Sk)
nepresahuje sumu 4 073,- Sk, do ktorej by ich zomretému otcovi patrila ndhrada za
stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti (§ 447 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 448 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika).

Na odvolanie vedl'ajsej Gcastnicky Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 26.
aprila 2006, sp. zn. 7 Co 240/2005, napadnuty rozsudok potvrdil, ¢astnikom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a samostatnym vyrokom vyslovil, ze
proti jeho rozhodnutiu je pripustné dovolanie. Za zakladni otazku odvolacieho
konania povazoval, ¢i sa pri vypocte ndhrady nakladov na vyzivu pozostalych ma
vychéadzat’ z priemerného zarobku zomretého v Case smrti v jeho povodnej vyske
(2 854,- Sk) alebo valorizovanej vyske (15 132,- Sk). Uviedol, ze ak by priemerna
mesa¢na mzda mala zostat’ nemennou konStantou a nebola valorizovana od smrti
otca zalobkyn az do podania zaloby, nebolo by mozné (aj so zretelom na vyvoj
cien a miezd) ziadnym matematickym prepoctom dospiet’ k zvySeniu nahrady
nakladov na vyzivu pozostalych. Preto uzavrel, Ze priemerny zarobok zomrelé¢ho
pre vypocet nahrady zvySenych nakladov na vyzivu Zalobkyi treba valorizovat’.
Pokial’ vedl'ajsia ucastnicka poukazala na Opatrenie Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 340/2002 Z. z. a ¢. 199/2003 Z. z., odvolaci
sud uviedol, Ze tieto opatrenia uz v sucasnosti nie s u¢inné;
lked sa na pripady nahrady nakladov na vyZivu pozostalym nevztahovali,
valorizaciu zarobku zomrelého priamo nevylucovali. Pripustnost dovolania
svyslovil s odévodnenim, Zze za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval,
»Cl je v sucasnosti pripustnad valorizacia priemerného zarobku zomretého v Case
smrti pre vypocet zvySenych nakladov na vyzivu pozostalym, podla § 488 ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika" (pozn. dovolacieho sudu: odvolaci sid mal. bezpochyby
na mysli § 448 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim vedl'ajsia ucastnicka. Uviedla,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], lebo
valorizoval priemerny zarobok zomretého v ¢ase smrti (2 854,-Sk) az na 15 132,-
Sk. Tento zarobok ale nebolo mozné nasledne valorizovat’,
lebo valorizicia uskuto¢iiovana pre oblast’ pracovného prava sa tyka vylucne
vypoctu priemerného zarobku za ucelom nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo invalidity priamo tUrazom poskodenému
zamestnancovi. Dovolatel’ka nesuhlasila s odvolacim sidom, Ze ak by priemerna
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mesacnd mzda nebola valorizovana od jeho smrti do uplatnenia ndhrady nakladov
na vyzivu pozostalym, ziadnym matematickym prepo¢tom by nebolo mozné
dopracovat sa k vypoctu zvySenia nakladov na vyzivu. Poukdzala na to, Ze zmeny
ekonomickych pomerov zohladiuje pravny poriadok inak — reaguje na ne
valorizaciou sirotskych déchodkov, ktoré poberaju aj zalobkyne; v tejto valorizacii
dochodkov su zahrnuté aj zvysené Zivotné naklady. Na zaklade toho Ziadala, aby
dovolaci sid zrusil tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu vysvetlili socidlnu situdciu, v ktorej sa
nachadzaji, podrobne popisali svoje vydavky a kriticky reagovali na postoj
zalovaného k celej zalezitosti.

Zalovany sa stotoznil s dovolanim vedlajsej Giastnicky. Ziadal, aby dovolaci
sud tomuto opravnému prostriedku vyhovel.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as vedl'ajsia tiCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s.
p.), za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 2 O. s. p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z odovodnenia:

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Pripustnost dovolania vedlajsej
ucastnicky vyplyva v danom pripade z § 238 ods. 3 O. s. p. V tomto ustanoveni je
odvolaciemu sidu zverené opravnenie zalozit vyrokom rozsudku pripustnost’
dovolania v pripade, Ze jeho rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Ak
odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel’
opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktora bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom predmetom
posudzovania a rieSenia m6zu byt len pravne otazky (na rieSenie skutkovych
otazok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami -
pozri § 243a ods. 2, veta druhd O. s. p.). Vychadzajuc z toho dovolaci sud v
predmetnom dovolacom konani nepreskiimaval spravnost’ ziadneho skutkového
zéaveru, ale ani spravnost tych pravnych zaverov, ktoré nesuvisia s otdzkou
zésadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo dovolanie pripustené (neskumal
preto napriklad, ¢i a ako wvzréstli prijmy a vydavky Zzalobkyn, dovolaciemu
prieskumu nepodrobil ani spravnost’ jednotlivych matematickych prepoctov stidov
niz§ich, stupiiov).
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V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.]. Pravhym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzenu otazku zdsadného pravneho
vyznamu sa dovolaci sud zaoberal, posudenim spravnosti, pravnych zaverov
odvolacieho sudu len vo vztahu k pravnej Uprave nahrady nakladov na vyzivu
pozostalym, ktord bola G¢inna pred 1. augustom 2004 (pred u€innost’ou zakona ¢.
404/2004 Z. z.).

Obciansky zakonnik v zneni do tc¢innosti zadkona ¢. 404/2004 Z. z. (d’alej len
,,Obciansky zakonnik") v rdmci zodpovednosti za Skodu upravuje aj odskodnenie v
pripadoch poskodenia zdravia, negativny dopad ktorého sposobuje stratu
poskodeného na zarobku (pozri § 445 az § 447 Obcianskeho zakonnika) alebo
stratu poskodeného na déchodku (pozri § 447a Obcianskeho zdkonnika). Upravuje
tiez odskodnenie v pripadoch tak zavazného poskodenia zdravia, ktor¢ viedlo az k
smrti toho, kto inym osobam. (Obciansky zakonnik ich oznacuje za pozostalych)
poskytoval vyzivu, alebo ju bol povinny poskytovat’ (pozri § 448 Ob¢cianskeho
zékonnika).

V zmysle § 448 ods. 1 Ob¢éianskeho zakonnika sa pri usmrteni uhradzuju
peniaznym dochodkom naklady na vyzivu pozostalym, ktorym zomrety vyzivu
poskytoval, alebo bol povinny poskytovat. Nahrada nakladov na vyZivu patri
pozostalym, pokial sa tieto naklady neuhradzuji davkami dochodkového
zabezpeCenia poskytovanymi z toho istého dovodu. Podla § 448 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa pri vypocéte nahrady vychadza z priemerného zarobku
zomretého; nahrada nakladov na vyzivu vSetkych pozostalych nesmie vsak
dovedna prevysit' sumu, do ktorej by zomretému patrila nahrada za stratu na
zarobku podla ustanovenia § 447 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pre vznik a rozsah tohto naroku pozostalych je rozhodujuci stav v ¢ase smrti
osoby, ktora poskytovala vyzivu pozostalym, alebo im tito vyzivu bola povinna
poskytovat. Nejde tu o spolo¢ny narok vsetkych pozostalych, ale o individualny
narok kazdého jednotlivého pozostalého (preto aj podmienky pre jeho vznik a
trvanie treba posudzovat u kazdého z nich zvlast). Vyska nahrady nakladov na
vyzivu ma byt priamo umernd vyzive, ktoru zomrety poskytoval, alebo mal
poskytovat pozostalym.. Ked’ze presna vyska toho, ¢o pozostaly dostaval na
vyZzivu zo zarobku zomretého sa takmer neda zistit,, treba obdobne vziat' do tivahy
hladiskd, ktorymi by sa sud riadil v pripade, keby rozhodoval o vyzivovacej
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povinnosti zomretého voci pozostalému. Pri rozhodovani o tejto nahrade treba
preto najskor (podl'a hl'adisk zakona o rodine) vyriesit’ otazku, aka vyzivu zomrety
pozostalym poskytoval, alebo bol povinny poskytovat. Po jej vyrieSeni treba
pristapit’ k skiimaniu celého komplexu skutkovych okolnosti a zohladnit' tak
schopnosti, moznosti a majetkové pomery zomretého, ako aj potreby pozostalych
[vzhl'adom na podstatu pravnej otazky, pre ktora dovolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, sa dovolaci sad nezaoberal vSetkymi otdzkami, vyrieSenim ktorych je
inak vo vSeobecnosti podmienené rozhodnutie o naroku na nadhradu na vyzivu po-
zostalym, ale sa zaoberal len Ciastkovou otazkou, ¢i pod priemernym zarobkom
zomretého, z ktorého sa vychadza pri vypolte nahrady nakladov na vyzivu
pozostalym (pozri § 448 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), treba rozumiet’ priemerny
zarobok valorizovany alebo nevalorizovany].

Vyrie$enie odvolacim sudom nastolenej otazky stvisi s problematikou
podmienok, za ktorych moze sud zmenit’ pravoplatny rozsudok. V zmysle § 163
ods. 1 O. s. p. moze sud na navrh zmenit' rozsudok odsudzujici na plnhenie v
buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujiice pre vysku a d’alSie trvanie davok alebo splatok;
zmena rozsudku je pripustnd od casu, ked” doslo k zmene pomerov. Pri
rozhodovani siidu o zmene pravoplatného rozsudku odsudzujiiceho na plnenie v
buducnosti zroénych davok nejde o nové urcovanie vysky tychto davok, ale o
porovnanie okolnosti v ¢ase pdvodného rozhodovania o priznani opakujicich sa
davok s neskorSimi okolnostami za ucelom posudenia, ¢i sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie uz prisidenych opakujacich sa
davok. V prejednavanej veci sudy nizsich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na
zavere o tom, Ze boli splnené zdkonné podmienky, za ktorych mozno zmenit’
pravoplatny rozsudok, odsudzujtci na plnenie v budicnosti zroénych davok (§ 163
0ds. 1 0.s.p.).

Pri. posudzovani, ¢i doslo v porovnani so stavom, ked’ bol zalobkyniam
priznany penazny doéchodok na thradu nakladov na vyzivu pozostalych, k
podstatnej zmene okolnosti, ktoré st rozhodujice pre vysku a trvanie tohto
dochodku (§ 163 ods. 1 O. s. p.), bolo potrebné mat na zreteli ucel ustanovenia §
448 Obcianskeho zakonnika. Z totoZnosti ti¢elu tohto ustanovenia a ustanovenia §
447 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze pravne postavenie tych, ktorym bola
vyziva poskytovana, nemoéze zavisiet’ od stupna poSkodenia zdravia poskytovatela
vyzivy. Ich pradvne postavenie preto nemdze byt odlisné v pripade, ked
poskytovatel' vyzivy zomrel, a v pripade, Ze nasledkom poSkodenia zdravia
nezomrel, ale poberal ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti (pri uznani invalidity). Ak mé& byt zachovana rovnost’ pravneho
postavenia tychto osdb, musi byt aj spOsob stanovenia priemerného zarobku
(poskytovatel'a vyzivy) na ucely vypoctu nahrady nakladov na vyzivu pozostalych
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rovnaky ako v pripade jeho stanovenia na ucely vypoctu nahrady za stratu na
zarobku. Zmeny, ktoré nastali vo vyvoji mzdovej Grovne, maju preto vplyv nielen
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pripadne na
nahradu za stratu na zarobku pri uznani invalidity, ale i na ndhradu nakladov na
vyzivu pozostalym. Pokial’ Giprava podmienok, vysky alebo sposobu nahrady za
stratu na zarobku patriaca po skonceni pracovnej neschopnosti v zmysle § 447 Ob-
¢ianskeho zakonnika je zaloZend na zvySeni (valorizacii) priemerného zarobku
poskodeného, treba z takto zvySeného (valorizovaného) priemerného zarobku
vychadzat’ aj pri vypocte nahrady nakladov na vyzivu pozostalym (§ 448 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s tym treba dodat’, ze podla § 447 ods. 3
Obcianskeho zakonnika moze vlada Slovenskej republiky vzhladom na zmeny,
ktoré nastali vo vyvoji mzdovej trovne, upravit’ nariadenim podmienky, vys$ku a
spdsob nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite, a Ze takato Uiprava bola prijata napriklad nariadeniami vlady Slovenskej
republiky &. 128/1992 Z. z., ¢. 312/1997 Z. z., ¢. 220/1999 Z. z., &. 277/2000 Z. z.,
¢.310/2001 Z. z., ¢. 388/2002 Z. z., &. 26S/2003 Z. z.

Z vyssie uvedenych dovodov zaujal dovolaci sid nazor, ze i ked’ je pre vznik
naroku na nahradu nékladov na vyzivu pozostalym v zmysle § 448 ods. 1
Obcianskeho zakonnika rozhodujici stav. ktory v pomeroch pozostalych a
zomretého existoval v Case jeho smrti, treba pri porovnani zmeny rozhodujtcich
pomerov (§ 163 ods. 1 O. s. p.) zohl'adnovat’ aj nasledné zmeny vo vyvoji mzdovej
urovne, ktoré spocivaju vo zvySeni (valorizacii) priemerného zarobku toho, kto
vyzivu poskytoval alebo bol povinny ju poskytovat’, lebo aj zmena rozsahu jeho
schopnosti a moznosti ma vplyv na rozsah vyzivného a je vyznamna z hladiska
rozsahu nakladov na vyzivu pozostalych. Pokial’ teda odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na (¢iastkovom) pravnom nazore, ze pri vypocte nahrady nakladov na
vyzivu pozostalym v zmysle § 448 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika sa vychadza z
valorizovaného priemerného zarobku zomretého v ¢ase smrti, dovolaci sud sa s
jeho pravnym nazorom stotoziuje.

Otazku, pre ktoru bola vyslovena pripustnost dovolania, teda odvolaci sud
vyrie$il spravne, i. ked’ sa pri zistovani vysky valorizovaného priemerného
zarobku zomretého dopustil nespravnosti v tom, Ze namiesto obCianskopravnej
upravy valorizacie priemerného zarobku zomretého (pozri vySSie uvedené
nariadenia vlady Slovenskej republiky) v tejto ob¢ianskopravnej veci aplikoval
pracovnopravnu upravu (pozri opatrenia Ministerstva prace a socidlnych veci
uvedené v znaleckom posudku znalca Ing. R. B. z 15. septembra 2005 —¢. . 4a5
sudneho spisu), predsa len jeho pochybenie neznamenalo taka nespravnost, pre
ktortt by bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit — rocna
valorizacia priemerného zarobku zomretého v rozhodujucich rokoch, ktoré
nasledovali po vydani rozsudku Okresného sudu Starda Cubovna z 19. jina 2001,
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sp. zn. 4 C 415/2000, a Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2002, sp. zn. 3 Co
487/2001, bola totiz tak v obclianskopravnej Uprave, ako aj v pracovnopravnej
uprave rovnaka.

Z tychto dovodov je zrejmé, Ze dovolatel’ka neopodstatnene napadla rozsudok
odvolaciecho sudu, ktory v pravnej otazke zasadného vyznamu, pre ktorti bolo
pripustené dovolanie, nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud preto jej opravny prostriedok zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p.

V dovolacom konani uspesnym zalobkyniam 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov tohto konania (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
neziadali rozhodntit’ o priznani trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p. v
zneni zakona €. 273/2007 Z. z.).
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63.
ROZHODNUTIE

Udaj o datume vystavenia zmenky nemusi byt’ pravdivy, ale musi byt
dodrZzana vniitorna logika zmenky.

Dékazné bremeno o splneni, resp. ¢iastoénom splneni zmenkového
zavizku, je plne na zmenkovom dlZnikovi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2005, sp. zn. 1
M Obdo V 13/2004)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo 6. marca 2002 ponechal zmenkovy platobny
rozkaz, vydany 9. maja 2001, v platnosti v Casti o zaplatenie zmenkovej istiny
2 300 000,- Sk so 6 % trokom od 1. maja 1999 do zaplatenia, zmenkovu proviziu
7 667,- Sk a trov konania v sume 59 648,- Sk. Vo zvysku zmenkovy platobny
rozkaz zrus§il a konanie v ¢asti o zaplatenie 600 000,- Sk zastavil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je vlastnd zmenka
zalovaného, ktorou sa zaviazal zaplatit’ istinu 3 500 000,- Sk dia 30. aprila 1999.
Zmenka mala byt vystavena 18. maja 1998. Podla § 75 zmenkového a Sekového
zékona (zakon ¢. 191/1950 Zb.) vlastna zmenka ma obsahovat’ idaj splatnosti a
miesto vystavenia zmenky. Aj v pripade, ak by Zalovana zmenka neobsahovala
datum splatnosti, nemalo by to za nasledok jej neplatnost’, pretoze by podla § 76
ods. 2 zmenkového a Sekového zakona platila zakonna domnienka, Ze je splatna na
videnie. Nejde teda o obligatornu nalezitost’ zmenky. Pokial’ ide o udaj o datume
vystavenia zmenky, zakon nevyzaduje, aby tento idaj zodpovedal skutocnosti.
Staci, Ze na zmenke je uvedeny mozny datum, kedy zmenka mohla byt teoreticky
vystavena. Aj v pripade, keby na zalovanej zmenke v Case jej podpisu nebolo
uvedené miesto jej vystavenia, platila by zdkonna domnienka, Ze bola vystavena v
mieste uvedenom pri mene vystavitel'a, ¢o je v danom pripade miesto uvedené pri
podpise zalovaného na zmenke. Naviac, Zalovany nepredlozil ziadny dokaz o tom,
Ze namietané udaje na zmenke neboli v case, ked’ zalovany zmenku podpisoval.
Sud preto formalnopravne namietky zalovaného povazoval za pravne irelevantné.
Vo vztahu ku kauzalnym namietkam ku zmenke, tykajicich sa spésobu vzniku
zmenkovej istiny a jej uhrady, sad vychadzal zo zmenkovopravnej zasady, ze
dokazné bremeno je plne na strane zmenkového dlznika. Zalovany nevyvratil
tvrdenia Zzalobcu o sposobe vytvorenia zmenkovej istiny. Nepredlozil dokaz, ze
zalobcovi uhradil 1 000 000,-Sk, o ktorej Ciastke zalobca tvrdi, Ze je sucastou
zmenkovej istiny, nepredlozil ani dokaz, ze mu uhradil d’al$iu ¢iastku v hotovosti
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500 000,- Sk a ze platby z roku 1998 na ucet zalobcu sa vzt'ahuji ku zmenkove;j
istine. Pokial’ st jeho tvrdenia pravdivé, mal trvat’ na podpise zmenky, aby boli na
nej vyznacené jeho platby, ktoré na zmenku uhradil.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom z 24. juna 2003, ¢. k. 1 Obo 186/02-86, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil a Zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi 39 330,- Sk nahrady
trov odvolacieho konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zmenka mala byt vystavena 18. maja

1998. Ide o spor medzi prvym majitelom zmenky a jej priamym dlznikom, ked’
podl'a § 17 zmenkového a Sekového zakona st pripustné aj tzv. kauzalne namietky,
suvisiace s pri¢innou kauzou vystavenia zmenky. Sud prvého stupnia sa zaoberal
vSetkymi namietkami vznesenymi zalovanym v pisomnych namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Rovnako ako v namietkach, aj v odvolani
zalovany tvrdi, Zze predmetnii zmenku vysporiadal do sumy 3 400 000,- Sk a
zostatok vo vyske 100 000,- Sk povazuje doteraz za nevysporiadany. Ziaden z
dovodov, ktory zalovany uviedol v namietkach proti platobnému rozkazu, ho
nezbavuje povinnosti zaplatit zmenkovu istinu. Dokazné bremeno o tom, Ze
zmenkova suma bola zaplatend, tazi Zalovaného. Zalovany v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno. Zmluva o postipeni pohl'adavky vo vyske 3 000 000,-
Sk nie je dokazom o platbe sumy 500 000,- Sk, ktora podla tvrdeni zalovaného
mal uhradit’ v hotovosti zalobcovi. Platba vo vyske 200 000,- Sk z 3. decembra
1999 bola zalobcom zapocitana do sumy 600 000,- Sk, vztahuje sa ku zmenecnej
istine a v tejto Casti vzal zalobca zalobu spit’ a znizil zmenkov1 istinu.
V tejto Gasti sud konanie zastavil. Dalsich 200 000,- Sk sa predmetnej zmenky
netyka, i$lo len o kratkodobu p6Zi¢ku poskytnutd Zalovanému zalobcom v sume
1,5 mil. Sk a suma 200 000,- Sk predstavovala dohodnuty urok, ktory Zalovany
zaplatil.

Odvolaci sid, rovnako ako sid prvého stupiia, nepovazoval za relevantné pre

vysledok sporu vypocut’ v ramei dokazovania navrhnutych svedkov.
V tomto sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu. Zalovany
nevyvratil tvrdenia Zalobcu o spOsobe vytvorenia zmenecnej istiny, nepredlozil
dokaz, Ze platby, ktoré Zzalobcovi, uhradil, sa vztahuju ku zmenkovej istine. Z
uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia v &asti., ktorou bol zmenkovy
platobny rozkaz ponechany v platnosti, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
zrusit, a vec vratit sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Nesthlasi so zavermi
sudov oboch stupnov, Ze zalovany nepreukazal, Ze by doslo z jeho strany, hoci len
scasti, k splneniu zavézku, ktory vyplyval pre neho zo zmenky. Sudy sa uspokojili
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len s tvrdenim Zalobcu, Ze r6zne sumy boli plnené Zalovanym bud’ ako urok zo
zmenky, alebo z iného obchodného vztahu. Sudy vsak nevysvetlili vo svojich
dovodoch, pre¢o vykonané platby na uvedené ucty, ktoré zalovany sam uviedol na
spornej zmenke, nepovazovali za plnenie vyplyvajuce zo zmenky. Ked'Ze zalobca
v celom konani neuviedol konkrétne obchody a ticto nevydokladoval, ¢i uz
predloZzenim zmluv, faktur, atd., nebolo mozné bez dalSiecho povazovat' platby
vykonané na ¢islo G¢tu uvedené na zmenke za platby suvisiace s touto zmenkou.
Dalej v konani Zalovany namietal, Ze ide o neplatni zmenku, pretoZe udaj o Gase
vystavenia zmenky chybal, taktiez miesto vystavenia a jej splatnost. Tvrdenie Za-
lovaného, ze ide o neplatni zmenku, podporuje aj skutoCnost, ze zmenka je
vyhotovend na predtlaci z roku 1998, ale ddtum jej vystavenia je 18. maj 1997. Z
toho vyplyva, Ze zmenka s tymto datumom vystavenia nemohla byt vydana, ked’
tlac¢ivo pochadza z roku 1998, a teda jej vystavenie nebolo redlne ¢asovo mozné.
Preto je vzhl'adom na uvedené dany dévod na podanie mimoriadneho dovolania
podla § 243e, § 243f pism. c¢) O. s. p. a vyzaduje si to ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po
zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as a ze smeruje proti
rozhodnutiam, proti ktorym je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny,
mimoriadne dovolanie prejednal a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je
dovodné.

Z odovodnenia:

Argumentécia generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani a zalovaného
v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu sa tyka zaniku
zaviazku zo zmenky jeho zaplatenim a absolitnej neplatnosti zmenky z dovodu
chybajtcich, idajov o mieste a datume vystavenia zmenky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany je vystavcom vlastnej zmenky, je teda
priamym dlZnikom. Podstatu splnenia zavézku zo zmenky vyjadruje ustanovenie
§ 40 ods. 3 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového. V tejto suvislosti
treba zdoraznit, ze zmenka je tzv. vyplatny cenny papier, teda dlznik plati na
zmenku pri jej splatnosti a pri jej si¢asnom vydani majitelom. Ide teda o platenie
proti zmenke, opatrenej potvrdenim o zaplateni. Zmenka moéze byt zaplatend aj
Ciastocne. Ak majitel’ zmenky prijme Ciastocné plnenie, v tomto rozsahu zavéizok
zo zmenky zanikne, preto aj v takomto pripade by zmenka mala byt opatrena
dolozkou o ¢iasto¢nom plateni. Ak dlznik napriek tomu, Zze Uplne alebo Ciastocne
uspokojil zmenkového veritela, si nevyziadal kvitovanii zmenku spit alebo
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nepoziadal o vyznacenie Ciastocnej platby na zmenke, takyto jeho postup je vel'mi
riskantny a vydava sa napospas zmenkovému veritel'ovi. Treba sthlasit’ s ndzorom
sudu prvého stupna, ze ddkazné bremeno o splneni, resp. Ciasto¢nom splneni
zmenkového zavizku, je potom plne na zmenkovom dlznikovi. Zalovany dokazné
bremeno neuniesol. Z dokladov o plateni ré6znych peniaznych hotovosti na ucet
zalobcu vzhladom na roznost’ pravnych vztahov v rokoch 1997 a 1998 medzi
ucastnikmi, ako to vyplyva z vyjadrenia zalobcu (na &. . 32), nevyplyva, ze bolo
plnené na predmetny zmenkovy zavazok.

Preto std prvého stupna, ako aj odvolaci sid, dospeli k spravnemu zaveru, ze
zmenkovy zavazok v Casti zmenkovej istiny 2 300 000,- Sk trva.

Namietku generdlneho prokuratora, tykajucu sa absolutnej neplatnosti zmenky
z dévodu, Ze chybali udaje o Case a mieste vystavenia zmenky a Ze ide o neplatnti
zmenku, ktort neplatnost’ podporuje skutocnost, ze zmenka je vyhotovena na
predtlaci z roku 1998, ale datum jej vystavenia je 18. maj 1997, povazoval do
volaci sud taktiez sa neddvodni. S touto otdzkou sa v potrebnom rozsahu
vyporiadal sud prvého stupiia. Datum vystavenia zmenky je v kazdom pripade idaj
vyznamny a zakon s nim spdja lehoty, ktoré prave od tohto okamziku zacinaju.
Udaj o datume, kedy bola zmenka vystavena, vSak nemusi byt pravdivy, je tu
mozZna uréitd simuldcia, pri ktorej by v8ak mala byt dodrzand vnutorna logika
zmenky, teda malo by ist’ o idaje mozné. Hlavne by nemala predchadzat’ splatnost’
zmenky jej vystaveniu, a to ani omylom spdsobenym pri vystavovani zmenky.
Preto datum uvedeny na predtlaéi je z tohto hladiska irelevantny. Pokial’ ide o
miesto vystavenia, plati v pripade jeho absencie zdkonnd domnienka, Ze zmenka
bola vystavena v mieste uvedenom pri mene vystavcu (§ 76 ods. 4 zmenkového a
Sekového zakona).

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243i ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol.

V dovolacom konani zalobcovi trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich
nahradu nepriznal.
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64.
ROZHODNUTIE

Vydrazitel’, ktorému bol v exekué¢nom konani udeleny priklep a zaplatil
najvys$Sie podanie, nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto
nadobudnuté vlastnicke pravo nemodZe byt dotknuté ani pripadnymi vadami
exekucného konania.

Spravnost’ postupu v exekuénom konani méze byt’ na podnet c¢astnikov s
ufinkami pre exekucné konanie skiimana len v ramci tohto konania, v
rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujicim toto konanie.

(Rozsudok Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky z 26. maja 20035, sp. zn. 1
Obdo V 2/2004)

Dovolanim napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky,
rozhodujtic o odvolani Zalobcu, potvrdil rozsudok krajského stidu z 24. jula 2002,
¢. k. 35 Cbi 212/01-26, a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Uvedenym
rozsudkom sud prvého stupna vyhovel zalobe a ulozil zalovanému, ako spravcovi
konkurznej podstaty, aby zo stpisu konkurznej podstaty vylucil vymenované
hnutel'né veci (10 obrabacich strojov).

V odévodneni rozsudku, rovnako ako sud prvého stupna, uviedol, Ze udelenim
priklepu v exekuénom konani a zaplatenim ceny veci, preslo vlastnictvo k spornym
hnutelnym veciam na vydraZitela. Za neopodstatnenii povazoval namietku
zalovaného, Ze exekucia neprebehla v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 233/1995
Z. z. (dalej len ,Exekuény poriadok"), preto nedoslo k platnému prechodu
vlastnickeho prava. Exeku¢ny poriadok dava povinnému cely rad procesnych
prostriedkov, ktoré mu umoznujui ucinne sa branit’ proti exekucii vykondvanej v
rozpore so zakonom (okrem iného namietky proti nariadeniu exekucie, zastavenie
nepripustnej exekucie). V exeku¢nom konani nadobuda tretia osoba dobromysel'ne
vlastnicke pravo k vydrazenym veciam, preto zakonodarca v § 61 Exeku¢ného
poriadku vyluacil moznost’ navratenia do predoslého stavu.

Odbvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie podl'a § 238 ods. 3 pism. a) O.
s. p., ked’ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie
pripustil na rieSenie otazky, ¢i porusenie ustanoveni Exekucného poriadku o
exekucii predajom hnutelnych veci méze byt ddévodom pre zmenu vysledku
drazby, resp. ¢i vysledok drazby moze byt’ predmetom preskiimania suidom v inom,
nez v exekué¢nom konani.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2003.

Proti rozsudku podal dovolanie zalovany. Rovnako, ako v odvolani uviedol, Ze
exekucia neprebehla v stlade so zakonom. Exekutor V. K. vykonaval exekuciu v
rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku, v désledku ¢oho nemohlo dojst’ k
udeleniu priklepu podla § 125 ods. 5 Exekuéného poriadku a nasledne ani nemohli
vzniknat' s priklepom spéjané nasledky - nadobudnutie vlastnickeho prava k
vydrazenym veciam. Ked'Ze k prechodu vlastnictva nedoslo, nie je ani ¢o vracat’ do
predoslého stavu a aplikicia § 61 preto neprichadza do uvahy. Opadca je
nepretrzite vlastnikom veci, preto bol spravny postup spravcu podstaty, ked’ veci
zahrnul do supisu podstaty. Exekutor sa pri vykone exekucie dopustil viacerych
pochybeni. Vypracoval pisomnost’ nazvanu ,,Stpis hnutel'nych veci podliehajucich
exekucii", podla ktorej supis vykonal u povinného 25. novembra 2000. V
skuto€nosti v uvedeny deil povinného nenavstivil, o sa da zistit' z knihy navstev.
Exekutor bol povinny zabezpecit’ vykonanie odhadu ceny spisanych veci znalcom
a povinného upovedomit’ o vyske urcenej ceny. Upovedomenie malo byt povinné-
mu dorucené 11. decembra 2000. V skutoCnosti eSte v uvedeny deit znalecky
posudok nebol vypracovany, ked’Zze znalec sa do podniku povinné¢ho dostavil po
prvykrat 5. januara 2001, o tiez mozno preukdzat. V § 114a a § 115 Exekuc¢ného
poriadku je stanovené poradie veci, ktor¢ mézu byt postihnuté exekuciou. V
exekucii sa ma postupovat tak, aby sa flou neohrozila podnikatel'skd Cinnost’
podnikatel'a nad nevyhnutni mieru. V skuto¢nosti exekutor tito podmienku
nereSpektoval, ked’ predal veci, ktoré povinny priamo potreboval k podnikaniu,
pri¢om neprejavil zaujem o mnozstvo d’alSich hnutelnych a nehnutelnych veci,
ktoré povinny vlastnil. Predaj veci bol aj v rozpore s moralnymi zasadami, ked’ze
postihoval niektoré kovoobrabacie stroje, ktoré potreboval povinny na uchovanie
vyroby, ku ktorej sa zaviazal zmluvou uzavretou so Slovenskou republikou. Okrem
toho exekutor 28. novembra 2000 uzavrel s povinnym dohodu o splatkach, ktora
povinny riadne plnil a ku diu drazby uhradil vSetky splatné splatky. Exekutor je
Statom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Vykon moze uskuto¢nit’ len postupom a spdsobom,
ktory uréuje Exekucny poriadok. Postupom, ktory je s nim v rozpore, nemozno
udelit’ priklep, ktory by mal uéinky prechodu vlastnickeho prava k drazenym
veciam povinného. Je bez vyznamu, ¢i vydrazitel bol dobromyselny.
Dobromyselnost moéze byti pravne vyznamna len v pripade nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim. Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom [§ 238 ods. 3
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pism. a) O. s. p.] bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze zalovanym
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je spravny.

Z odovodnenia:

Ustanovenim § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené
opravnenie zalozit' vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ak toto
rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Ak odvolaci sid vyslovi pripustnost
dovolania, je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Tym je dany aj rozsah, v
akom moze dovolaci sid spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
preskimat’.

Exekucia je jednym zo sposobov ntiteného vykonu sidnych a inych rozhodnuti.
Na rozdiel od vykonu rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho poriadku, tento
sposob nmitené¢ho vykonu nezabezpecuje §tat priamo svojimi organmi (sudmi), ale
prostrednictvom fyzickej osoby — exekuitora. Stat tak zdkonom preniesol na iny
nez §tatny organ cCast’ svojich povinnosti a opravneni pri poskytovani sudnej
ochrany. Vyjadrené je to v § 2 Exeku¢ného poriadku, ktory exekutora
charakterizuje ako $tatom uréenti a splnomocnent osobu na uskuto¢nenie ntteného
vykonu sudnych rozhodnuti. Exekutor sa poverenim na vykonanie exekucie stava
osobou, ktora uskutociiuje ¢innosti, ktoré inak prislichaju statu (Staitnym organom).
Zvyraznené je to poziadavkou nestranného a nezavislého vykonu exekuénej
¢innosti (§ 3 Exekuéného poriadku) a postavenim verejného Cinitel'a, ktoré ma
exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti (§ 5). Exekuéné konanie prebicha pred
Staitom ustanovenym a poverenym organom a pod dohladom S§tatu. Vysledok
exekucného konania ma rovnaké ucinky, ako keby niiteny vykon uskutoénil std.

Z uvedeného vyplyva poziadavka stability pravnych vztahov zalozenych v
exekucnom procese, najmi prav, ktoré nadobudli tretie osoby. Osoby, ktoré sa
zlcastnia drazby pri uskuto¢iiovani exekucie predajom hnutel'nych a nehnutel'nych
veci, musia mat’ istotu, ze vydrazenim nadobudnu vlastnictvo k vydrazenej veci.
Nemaji moznost, ale ani dévod skiimat’, ¢i exekutor pri priprave exekucnej drazby
postupoval v stilade s Exeku¢nym poriadkom. Exekuény poriadok preto v § 61
stanovuje, ze navratenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vylucené.
Obdobne, ako Obciansky sudny poriadok v § 243d, tak vyjadruje zasadu, ze pravne
pomery tretich osob, ktoré nadobudli prava, uz nemézu byt dotknuté.

Zalobca sa zagastnil drazby hnutelnych veci uskutoénenej v exekuénom konani
podla § 114 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Potom, ako urobil najvyssie podanie,
mu exekutor udelil priklep podl'a § 125 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a zalobca ho
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hned’ zaplatil. Tym nastali skutocnosti, ktoré zakon stanovuje ako pravny dévod
prechodu vlastnictva na vydrazitela (§ 125 ods. 6 Exekuéného poriadku a § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vydrazitel nadobudol vlastnictvo k vydrazenym
veciam a takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemoéze byt dotknuté ani pripadnymi
vadami exekuc¢ného konania. Navyse, pravo bolo nadobudnuté vo formalizovanom
konani (procese) uskuto¢iiovanom organom zakonom na to poverenym. Spravnost’
postupu v konani z podnetu ucastnikov konania méze byt s u¢inkami pre konanie
skimana len v ramci tohto konania, v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpi-
som upravujicim toto konanie. Napokon sa Zziada pripomenut, Ze Zzalovany
netvrdil, Ze veci predané v drazbe Zalobcovi neboli vlastnictvom povinného —
terajSiecho upadcu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne a spravny je pravny nazor v
flom vysloveny. Dovolaci stid preto dovolanie zalovaného ako nedévodné podla §
243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
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65.
ROZHODNUTIE

V konani o priznanie vdoveckého déochodku nestaci zistenie, Ze manZelka
Ziadatela o tato davku nemala narok na starobny déchodok, pomerny
starobny déchodok, invalidny déchodok, ¢iasto¢ny invalidny déchodok alebo
vysluhovy déchodok, ale treba zist'ovat’ aj splnenie podmienok niaroku na
niektoru z uvedenych davok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, sp. zn. 7
S0 163/2007)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 15. juna 2007, potvrdil rozhodnutie z 13. januara
2007, ktorym odporkyna podl'a § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon o socialnom, poisteni"),
zamietla ziadost’ navrhovatela o vdovecky dochodok s oddovodnenim, ze jeho
manzelka ku dnu smrti nebola poberatelkou starobného déchodku, pomerného
starobného dochodku, invalidného dochodku, ¢iastoéného invalidného déchodku,
dochodku za vysluhu rokov a nesplnila podmienky naroku na Ziadnu z uvedenych
doéchodkovych davok a ani nezomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby
z povolania, preto podmienky pre vznik naroku na tato davku nesplnil.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze manzelka navrhovatela bola
poberatel’kou dochodku manzelky, vznik ktorej davky podla § 51 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom zabezpeceni") bol viazany na skutocnost’, ze manzelka nebola
zarobkovo ¢innd a dosiahla vek 65 rokov a navrhovatel’ bol zamestnany po dobu
potrebnu pre narok na starobny alebo iny dochodok. Navrh navrhovatel'a, aby sud
skamal, ¢i ku driu svojej smrti neboha manzelka navrhovatel’a nesplnila podmienky
pre vznik naroku na priznanie pomerného starobného déchodku, nepovazoval za
dovodny, lebo rozhodnutia odporkyne o zamietnuti pomerného starobného
dochodku, o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o zapocitanie doby zamestnania z
vyhlasenia o dobach zamestnania a zarobku od 1. jila 1945 do 31. marca 1951 su
pravoplatné.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty
rozsudok prvostupniového stidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na nové konanie.
Uviedol, Ze krajsky sud neuplné zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované
dbkazy, hoci nimi malo byt preukdzané, Ze neboha manzelka navrhovatela v den
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smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok alebo pomerny starobny
dochodok.

Odporkytia sa na odvolanie navrhovatel’ky vyjadrila pisomne tak, ze Ziada
napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Z oddévodnenia:

Podla § 135 ods. 2 O. s. p. otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu,
moze sud posudit’ sam.. Ak vsak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym organom
rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Podla § 293n pism. b) zakona o socialnom poisteni vdovec, ktorého manzelka
zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky
dochodok pred 1. augustom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskor do uplynutia
troch rokov od smrti manzelky, dovisil dochodkovy vek alebo bol uznany
invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. jali 2006 z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, ma narok na vdovecky déchodok
po manzelke, ktora ku diiu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok,
pomerny starobny dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny
dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ sa domahal priznania vdoveckého doéchodku
po svojej nebohej manzelke A. B., ktora sa narodila 11. marca 1931 a zomrela 1.
augusta 1998. V case jej smrti mal navrhovatel’ narok na starobny ddchodok a jeho
vyplatu, preto splnil podmienky naroku na vdovecky déchodok, uvedené v § 293n
ods. 1 prva veta zakona o socidlnom poisteni. Okrem splnenia tychto podmienok
vSak bolo povinnostou odporkyne skimat’ tiez splnenie d’alSich podmienok, ktoré
vyzaduje zékon pre vznik naroku na tito davku. Musela teda skimat aj splnenie
podmienok, vyzadovanych v § 293n ods. 1 pism. a) az c) zdkona o socidlnom
poisteni. Pri ich skimani nebolo sporné, ze manzelka navrhovatel’a ku diu svojej
smrti  nebola poberatelkou starobného ddchodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného dochodku, ¢iastocného invalidného dochodku, dochodku za
vysluhu rokov a nesplnila podmienky naroku na starobny, invalidny, ¢iastoény
invalidny dochodok, ani na déchodok za vysluhu rokov a ani nezomrela v désledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania.
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Pre posudenie naroku navrhovatel'a na vdovecky dochodok zostala spornou iba
skutocnost, ¢i manzelka navrhovatel'a mala ku diiu svojej smrti narok na pomerny
starobny déchodok.

Z obsahu pripojeného spisu Krajského sidu v B. vyplyva, Ze konanie o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 22. marca 1996 v spojeni s
rozhodnutim zo 16. jila 1996 o pomerny starobny dochodok nebolo pravoplatne
skoncené. Pred pravoplatnym skonéenim veci A. B. zomrela. Po jej smrti vzal
navrh na preskiimanie uvedenych rozhodnuti spat’ advokat, ktory ju zastupoval v
konani za jej zivota. Sud v8ak neskumal, ¢i advokat, ktorého plna moc zanikla
smrtou A. B., mohol G¢inne vziat' spat’ navrh v uvedenej veci a konanie zastavil.
Uznesenie z 30. oktdbra 1998 o zastaveni konania dorucil len advokatovi a
nespravne na niom vyznacil pravoplatnost’. Neskumal vSak, ktoré osoby, ako pravni
nastupcovia manzelky navrhovatela, sa stali u¢astnikmi konania a nedoruéil im ani
svoje uznesenie z 30. oktdbra 1998, hoci sa proti nemu mohli odvolat’.

Po pravoplatnom skonceni tohto konania, vedeného na Krajskom sude v B.,
mohol sud zistit, ¢i manZelka navrhovatel'a mala v Case svojej smrti narok na
pomerny starobny dochodok. Ak sud na pravoplatné skonenie uvedenej veci
nevycital, potom, si zaver o uvedenom ndroku manzelky navrhovatela mohol
urobit’ sam.. Pre takyto zaver vS8ak musel zistit, ak(i dobu zamestnania jej bolo
mozné hodnotit’ na dochodkové ticely ako zamestnanie. Z evidenéného materidlu
odporkyne vyplyva, Ze z potrebnych 10 rokov zamestnania pre priznanie
pomerného starobného dochodku podla § 26 ods. 1 zakona o socidlnom
zabezpeceni bola navrhovatel’ke zapocitana doba zamestnania 6 rokov a 293 dni do
11. marca 1996. V uvedenej dobe zamestnania nie su zapoc¢itané doby zamestnania
z ,,Vyhlasenia o dobach zamestnania", a to: doba od 1. jala 1945 do 18. maja 1947,
doba od 24. oktobra 1947 do 25. maja 1.948, doba od 15. novembra 1948 do 12.
juna 1949 a doba od 1. novembra 1949 do 31. marca 1951, kedy mala byt
zamestnanad u pana M. J. Tato dobu jej odporkyina neuznala z dévodu, ze nebola
nemocensky poistena.

V d’alsom konani bude lohou prvostupfiového sudu zistit’ (a to bez ohl'adu na
skutoénost’, ¢i konanie, vedené na Krajskom sude v B. uz bude pravoplatne
skoncené), ¢i manzelka navrhovatela skutocne vykondvala pracu ako pomocnica v
domacnosti a sucasne ako pomocnica v obuvnickej dielni u pana M. J. na zaklade
jeho prikazov za plat a ¢i bolo odvadzané mesacne poistné vo vyske 50,- Sk tak,
ako to vyplyva aj z uznesenia odvolacieho sudu z 29. maja 199S v uvedenom
konani. Pre takéto zistenie bude potrebné vypocut svedkov T. a E. J. na okolnosti,
¢i ich rodicia skuto¢ne zamestnavali
pani A. B., lebo predchadzajuce vyjadrenie svedka T. J. o tejto okolnosti nebolo
presved¢ivé. Bude potrebné zistit’, pre¢o manzelka navrhovatela pracovala u ich
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otca prerusovane a dovod, pre ktory nema v pracovnej knizke zapisanu
preukazovanu dobu zamestnania obdobne ako iné zamestnania. Ulohou stidu bude
tiez zistit’ vypocutim navrhovatel’a, preco jeho manzelka (s ktorou sa uz v uvedene;j
dobe poznal) uvadzala, ze pracovala u pana M. J. v obdobi do 31. marca 1951, hoci
v obdobi od 21. marca 1951 do 27. marca 1951 ma v pracovnej knizke zapisané iné
zamestnanie. Rovnako bude povinnostou stdu skamat, ¢i A. B. nevykonavala
pripadne iné zamestnanie do veku 65 rokov svojho Zivota.

Iba po vykonani takéhoto dokazovania bude mozné posudit, ¢i manzelka
navrhovatela ku dnu smrti splnila podmienky naroku na pomerny starobny
dochodok a tak posudit’ nasledne opravnenost’ ziadosti navrhovatela o priznanie
vdoveckého dochodku ku diu 1. augusta 2006 zo vSetkych zakonnych hl'adisk.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie
konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
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66.
ROZHODNUTIE

Ak vdovec uzavrel nové manZelstvo, nema po predchadzajicej manZelke
narok na vdovecky déchodok podla § 293n ods. 6 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov bez ohP’adu na skuto¢nost’, Ze
jeho d’alSie manZelstvo zaniklo.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. 4
So 154/2007)

Krajsky sud v P. rozsudkom z 5. jina 2007 potvrdil rozhodnutie odporkyne z
19. decembra 2006, ktorym podla § 293n ods. 6 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. (dalej len ,,zadkon o
socialnom poisteni") zamietla ziadost' navrhovatela o vdovecky dochodok a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so stanoviskom odporkyne, Ze navrhovatel
uzatvorenim nového manzelstva stratil postavenie vdovca, podla ktorého nema
narok na vdovecky déchodok podla § 293n ods. 6 zédkon ¢. 461/2003 Z. z. bez
ohl'adu na skutoc¢nost’, ze jeho d’alSie manzelstvo zaniklo.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel a
namietal, Ze pred vznikom manzelstva neexistovali ziadne pravne pravidla o
vdoveckych dochodkoch. Zdoéraznil, ze pokial’ by existovali, nikdy by k tomuto
uzavretiu manzelstva nedoslo, pri¢om, ,touto absenciou zakonnej normy, ktort
zavinil niekto iny a nie on, sa predsa nemoze stat’ takouto diskriminacnou obetou
az do jeho smrti (82-ro¢ny)".

Odporkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s
§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Z oddévodnenia:

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel' podal 23. oktébra 2006
ziadost’ o vdovecky dochodok po svojej nebohej manzelke MUDr. A. K., ktora
zomrela 6. oktobra 1998.
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Podla § 293n ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni vdovec, ktoré¢ho
manzelka zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok
podl'a predpisov Géinnych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky
vdovecky dochodok pred 1. januarom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskor do
uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil déchodkovy vek alebo bol
uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. jali 2006 z dovodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, ma narok na vdovecky
dochodok po manzelke, ktora

a) ku ditu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného dochodku, ¢iastoéného invalidného ddéchodku alebo
dochodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny
starobny dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny
déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 293n ods. 6 pism. b) citovaného zakona vdovec nemad narok na
vdovecky dochodok podla odseku 1, ak uzavrel manzelstvo.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, je
zrejmé, ze navrhovatel’ 16. oktobra 1999, t. j. po smrti manzelky, MUDr. A. K.
uzavrel nové manzelstvo s RNDr. O. H., ale jeho manzelstvo bolo neskor
rozvedené.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné ako konStatovat’, ze
krajsky sud po zisteni, Ze navrhovatel’ nespifia podmienky uvedené § 293n ods. 6
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodol vecne spravne, ked opravnému
prostriedku navrhovatela nevyhovel a preskimavané rozhodnutie odporkyne
potvrdil. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni] s pravnym nazorom krajského
sudu v tom smere, Ze skuto¢nost’, Zze druhé manzelstvo navrhovatel’a uzavreté po
smrti jeho manzelky bolo rozvedené, nema vplyv na priznanie vdoveckého
dochodku.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla
§ 219 O. s. p., ako vecne spravny, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze navrhovatel nemal v odvolacom
konani uspech a odporkyna pravo na nahradu trov konania nema (§ 224 ods. 1, §
250k ods. 1, § 2501 ods. 2 O. s. p.).
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67.
ROZHODNUTIE

Ak poistencovi vznikne narok na starobny dochodok, predc¢asny starobny
dochodok alebo invalidny dochodok podPa zakona ¢. 481/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, v zneni uc¢innom do 31. jila 2006, a poistenec pobera alebo
poberal starobny doéchodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny
dochodok priznany podl’a predpisov Gcinnych pred 1. januarom 2004, urdi sa
vySka jeho dochodku z toho priemerného osobného mzdového bodu, zisteného
podla § 63 ods. 7 aZ 12 a podla § 79 zakona o socidlnom poisteni, ktory je
VysSi.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, sp. zn. 4
S0 197/2007)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 3. jula 2007 potvrdil rozhodnutie z 30. marca
2006, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni") zvysila od 8. marca 2006 invalidny dochodok navrhovatela na 4 521,-
Sk mesacne. Sucasne potvrdil nasledné rozhodnutie zo 16. novembra 2006,
ktorym, bol podla § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni od 8.
marca 2006 invalidny ddchodok urc¢eny podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom
zabezpeceni") od 1. januara 2004 v sume 4 521,- Sk mesacne a ktorym bol suc¢asne
od 8. marca 2006 odnaty invalidny dochodok navrhovatela podla zakona o
socialnom poisteni, u¢inného od 31. decembra 2003, pretoze suma invalidného
dochodku podla zakona ucinného od 1. januara 2004 (4 521,- Sk) je vyssia ako
suma dochodku uréena podla zakona tc¢inného do 31. decembra 2003 (3 866.- Sk).

Krajsky sud povazoval za dostatoéne preukazané, ze navrhovatel’ bol od 26.
juna 1988 poberatel'om c¢iastoéného invalidného dochodku, povazovaného podla §
263 ods. 1 zékona o socialnom poisteni za invalidny doéchodok. Z davkového spisu
odporkyne zistil, Ze 24. marca 2004 bol zdravotny stav navrhovatel’a prehodnoteny
podla § 263 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni so zaverom o 45 % miere poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu cinnost’ a odporkyna pokracovala
vo vyplate Ciastocného invalidného dochodku. V konani o Ziadosti navrhovatel'a z
1. februara 2006 o prehodnotenie zdravotného stavu posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne v K. vyhodnotil 8. marca 2006 navrhovatel'ovu mieru poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovl ¢innost’ na 60 %, na zaklade ¢oho odporkyna
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rozhodnutim z 30. marca 2006 zvysila invalidny dochodok navrhovatel’a. V konani
0 opravnom prostriedku navrhovatel’a posudkovy lekar odporkyne skonstatoval, ze
navrhovatel’ je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zakona o
socialnom zabezpe€eni. Vzhladom na to, ze navrhovatel' ni¢im nespochybnil
zavery posudkovych lekarov, povazoval krajsky sud za preukazané, ze zdravotny
stav navrhovatela zodpoveda Ciastoénej invalidite podla zakona o socidlnom
zabezpeceni, resp. invalidite podl'a zakona o socialnom poisteni pri 60 % miere
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu c¢innost a s vyskou
dochodku 4 521,- Sk mesacne. Zistil, ze invalidny dochodok podla predpisov
ucinnych od 1. janudra 2004 je vyssi ako Ciasto¢ny invalidny déchodok priznany
podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2003 a dospel k zaveru, ze odporkyna
postupovala v stilade s § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ nad’alej
navrhovatel'ovi vyplaca invalidny dochodok, priznany podlé predpisov tcinnych
od 1. janudra 2004, v sume 4 521,- Sk mesacne.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvohmie. Nesuhlasil s
postdenim zdravotného stavu a uréenou 60 %-nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ pre neustdle sa zhorSujuci zdravotny stav, najmi
progresiu degenerativnych zmien na chrbtici.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet..

Z odovodnenia:

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie odporkyne z 30. marca 2006,
ktorym bola navrhovatel'ovi zvy$ena suma invalidného déchodku vzhl'adom na 60
%-nu mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 8.
marca 2006. Predmetom preskiimania sGCasne bolo aj rozhodnutie zo 16.
novembra 2006.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ ma od 26. jina 1988
narok na ciasto¢ny invalidny dochodok, povazovany od 1. januara 2004 za
invalidny ddéchodok podla zdkona o socidlnom poisteni. V davkovom spise sa
nenachadzaju ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku podla
zdkona o socialnom poisteni na predpisanom tla¢ive ,,Ziadost’ o dochodok" (§184
ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

49



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2008

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze pri prehliadke, vykonanej na zaklade
ziadosti o davku socialneho poistenia zo 4. februara 2004, posudkovy lekar
pobocky Socialnej poistovne v K. zistil 24. marca 2004, ze navrhovatel je nad’alej
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni so 45 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V posudkovej dokumentacii pobo¢ky Socialnej poistovne v K. sa nachadza aj
ziadost’ navrhovatela z 1. februara 2006 o prehodnotenie zdravotného stavu v
dosledku jeho zhorsSenia a sucasne o prepocitanie vysky invalidného déchodku.

Pobocka Socialnej poistovne ani v jednom pripade navrhovatel'a nevyzvala na
spisanie ziadosti o invalidny dochodok (§186 ods. 3 a 4 zdkona o socidlnom
poistenti).

Na zaklade ziadosti z 1. februara 2006 posudkovy lekar pobocky 8. marca 2006
posudil zdravotny stav navrhovatela a dospel k zaveru, Ze je invalidny podla § 71
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni so 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

V konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 30. marca 2006 posudkovy
lekar ustredia Socidlnej poistovne posudzoval zdravotny stav a pracovnu
schopnost’ navrhovatela iba v stlade s § 263a zdkona o socidlnom poisteni,
invaliditu neposudzoval podla § 71 uvedeného zakona.

Rozhodnutim z 30. marca 2006 odporkyna zvysila invalidny déchodok
navrhovatela na sumu 4 521,- Sk mesacne. Z oddévodnenia jej rozhodnutia
vyplyva, Ze od 8. marca 2006 dosahuje pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 60 % mieru, napriek tomu odporkyia v rozhodnuti uviedla, ze
narok na invalidny déchodok vznikol 3. maja 1988 a priemerny osobny mzdovy
bod sa urcil podla § 79 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni z kalendarnych rokov, z
ktorych sa vypocital priemerny mesaény zarobok a ktoré su uvedené v rozhodnuti
o priznani doéchodku.

Rozhodnutie z 30. marca 2003 je nepreskumatelné, lebo z neho nie je zrejmé, z
ktorych kalendarnych rokov sa priemerny osobny mzdovy bod podl'a § 79 ods. 2
zékona o socialnom poisteni urcil. Tieto roky musia byt v rozhodnuti o priznani (tu
zvySeni) invalidného dbéchodku podla zakona o socidlnom poisteni uvedené,
nemozno v nom odkazovat’ na iné, presne neoznacené rozhodnutie z minulosti.

Spdsob vypoétu invalidného déchodku, na ktory vznikol narok podl'a zakona o
socidlnom poisteni, je upraveny predovsetkym v § 73 v spojeni s § 63 tohto
zékona.
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Podla § 63 ods. 1 prvej vety zakona o socialnom poisteni priemerny osobny
mzdovy bod na uréenie sumy dochodkovej davky sa uréi ako podiel stctu
osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch
rozhodujiiceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 7 zékona o socialnom poisteni rozhodujice obdobie na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom
boli splnené podmienky naroku na déchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z rozhodnutia odporkyne z 30. marca 2006 vyplyva, Ze navrhovatel’ splnil
podmienku invalidity pre narok na invalidny déchodok podla zakona o socidlnom
poisteni diilom 8. marca 2006 (60 % miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost), resp. uz 24. marca 2004 (45 %). Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
odporkyna mala v stlade s § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni priemerny
osobny mzdovy bod na urcenie invalidného déchodku zistovat’ predovsetkym z
rozhodujtiiceho obdobia odvodené¢ho od vzniku invalidity za ucinnosti zakona o
socialnom poisteni.

Podla § 79 ods. 1, 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31. jula
2006 suma starobné¢ho déchodku, pred¢asného starobného dochodku a invalidného
dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal niektort z tychto dochodkovych
davok, sa nesmie urcit’ z nizSiecho priemerného osobného mzdového bodu, nez
ktory bol poistencovi uréeny na vypocet predchadzajucej dochodkovej davky.

Ak predchadzajica doéchodkova davka bola vypocitana podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, urci sa osobny mzdovy bod podl'a § 62 za kazdy
kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov v
rozhodujiicom obdobi, z ktorych bol uréeny priemerny mesaény zarobok na.
vypocet predchadzajicej dochodkovej davky. Priemerny osobny mzdovy bod sa
uréi za tychto pat’ kalendarnych rokov a upravuje sa podl'a tohto zakona. Ak bol
priemerny mesacny zarobok uréeny z nizSieho poctu, kalendarnych rokov,
priemerny osobny mzdovy bod sa urci z tohto nizsieho poctu kalendarnych rokov.
Ak hruby zarobok bola pevne uréena suma, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako podiel
pevne urcenej sumy, ktord plati ku dfiu vzniku naroku na predchédzajucu
déchodkovu davku a jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavacieho zékladu za kalendarny rok, v ktorom vznikol narok
na déchodkova davku.”)

*)  Zdkon ¢. 310/2006 Z. z. - zruSené od 1. augusta 2006
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Ustanovenie § 79 ods. 2 zakona o socialnom poisteni treba vykladat’ v kontexte
s § 79 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni. Odporkyna mala preto priemerny
osobny mzdovy bod zistovat’ tak podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni,
ako aj podla § 79 ods. 2 uvedeného zakona a pre urcenie vysky invalidného
dochodku mala pouzit’ vyssi priemerny osobny mzdovy bod.

Z dovodu, ze odporkyna pri ur€eni vysky invalidného déchodku od 8. marca
2006 uvedenym spésobom nepostupovala, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jej
rozhodnutie z 30. marca 2006, ako aj nafi nadvédzujiice rozhodnutie zo 16.
novembra 2006 nie st v sulade so zakonom.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom, ¢. k. PL.US 25/05-51 zo 7. juna
2006, uverejnenym 19. jila 2006 v Ciastke ¢. 171 Zbierky zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 460/2006 Z. z., rozhodol, Ze ustanovenia § 263 ods. 2 a ods. 4 az 7
zékona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nie st v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Reakciou na uvedeny nalez Ustavného studu bolo prijatie zakona &. 529/2006 Z.
z., ktorym boli do zékona o socidlnom poisteni s Gc¢innost'ou od 1. oktobra 2006
vlozené aj ustanovenia § 263a a § 263b.

Podla § 263a ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006,
Socidlna poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla
zakona ucinného do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, a
rozhodne o
a) naroku na invalidny déchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok a o naroku

na jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane

zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zakona t¢inného od 1. januara 2004,

ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18. jtla

2006 bol odnaty invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok, a to

od zaniku naroku na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok z

dovodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula
2006,

b) sume invalidného dochodku alebo &iastoéného invalidného dochodku podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku
prisluchajuceho podla zakona Gc¢inného od 1. januara 2004, ak po preskumani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume urcenej podl'a zakona uc¢inného od 1. januara 2004
a trva narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla
zakona ucinného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného
dochodku, z dovodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jula 2006, alebo
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¢) trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iastoéného invalidného
doéchodku v sume uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
vratane zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zakona ucinného od 1.
januara 2004, ak sa v takto urcenej sume vyplaca po preskimam trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trva narok na
invalidny dochodok alebo C¢iastoény invalidny dochodok podla zékona
ucinného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zédkona o socialnom poisteni ak poistenec uvedeny v
odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny doéchodok alebo ciasto¢ny invalidny
dochodok podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 a suc¢asne ma narok na
vyplatu invalidného déchodku podla zékona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny dochodok, ktory je vys$i alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto
dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Dilom Gpravy vyplaty
invalidnych dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na
invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ sa tak 4. februara 2004, ako aj
1. februara 2006 z dovodu zhorSenia zdravotného stavu domahal priznania
vysSieho invalidného déchodku. Napriek povinnosti posudit’ tieto podania podla
obsahu (§ 186 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni), odporkyiia prostrednictvom
pobocky doteraz nevyzvala navrhovatela na spisanie ziadosti o invalidny
dochodok. Tento nedostatok v postupe odporkyne vSak nemoze byt na tarchu
navrhovatel’a, a preto odvolaci stid vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ uplatnil narok
na priznanie invalidného doéchodku podla zikona o socialnom poisteni tak
4. februara 2004, ako aj 1. februdra 2006. Vzhl'adom na tito skutocnost mala
potom odporkyna po spisani Ziadosti o invalidny déchodok (§ 186 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni) postupovat’ v stlade s § 263a ods. 1 pism. c¢) zékona
0 socialnom poisteni a rozhodntt’ najskor o trvani naroku na vyplatu ¢iastoéného
invalidného déchodku od prvého preskimania trvania ¢iastoénej invalidity podl'a
§ 263 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, t. j. od 24. marca 2004. Nasledne na
zéklade ziadosti o invalidny dochodok uplatnenej 1. februara 2006 mala postadit’
mieru schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkova ¢innost' len podla § 71
zékona o socidlnom poisteni, rozhodnit’ o naroku na invalidny déchodok podrla §
70 zékona o socidlnom poisteni ku diiu, ku ktorému navrhovatel' o invalidny
déchodok Zziadostou z 1. februara 2006 mal v umysle ziadat’; sicasne v sulade
s § 263a ods. 1 pism. b) a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni porovnat’ vysku
invalidného dochodku podl'a zakona o socidlnom poisteni s vySkou Eiasto¢ného
invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 vratane zvySenia, rozhodnut’ o naroku na vyplatu ¢iastocného invalidného
dochodku podla zékona ucinného do 31. decembra 2003 alebo naroku na vyplatu
invalidného déchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, a to odo dna, od

53



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2008

ktorého navrhovatel'ovi narok na invalidny dochodok podla zékona o socidlnom
poisteni vznikol.

Rozhodnutie zo 16. novembra 2006 teda odporkyna vydala aj na zéaklade
nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolaci sud z vyssSie uvedenych dévodov rozsudok krajského sudu podla §
220 O. s. p. zmenil a v sulade s § 250ja ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q
ods. 2 O. s. p. rozhodnutia odporkyne z 30. marca 2006 a 16. novembra 2006 zrusil
a vratil odporkyni na d’al$ie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom
odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 5 O. s. p.).

V dalSom konani bude ulohou odporkyne postupovat v naznaCenom smere,
zabezpelit' spisanie ziadosti o invalidny dochodok, posudit’ zdravotny stav a
invaliditu navrhovatela ku dniu, od ktorého Zziada o priznanie invalidného
dochodku, a to podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni, priCom pri novom
posudeni vezme do uvahy aj namietky navrhovatela voci posudeniu jeho
zdravotného stavu vznesené v priebehu tohto stidneho konania a prihliadne aj na
novsie lekarske nalezy. Az na takom zdklade bude mdct o naroku na invalidny
dochodok podla § 70 zadkona o socidlnom poisteni, resp. o sume invalidného
dochodku podl'a § 263a ods. 1 a 5 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnit’ znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., lebo v
konani Gspe$ny navrhovatel’ ndhradu trov konania neziadal.
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68.
ROZHODNUTIE

Narok na vysluhovy dochodok a narok na starobny déchodok
nepodmienuju tie isté socialne udalosti.

Vznik naroku na starobny déchodok zavisi od dovrSenia vekovej hranice a
od splnenia podmienky potrebnej doby poistenia (zabezpedenia) a vznik
naroku na vysluhovy déchodok je podmieneny dobou trvania sluZobného
pomeru pocas urceného poctu rokov, preto tieto davky nemozno vzijomne
zamienat’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. méja 2008, sp. zn. 4
So 189/2007)

Rozhodnutim z 18. maja 2004 odporkyna podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o
socialnom zabezpeéeni") a podla § 259 a § 273 ods. 1, 2 zakona o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni")
zamietla ziadost' navrhovatelky o starobny doéchodok k 25. januaru 2004 s
odovodnenim, Ze nebola zamestnana najmenej 25 rokov a celkova preukazana
doba zamestnania je iba 12 rokov a 323 dni.

Krajsky sud v Z. rozsudkom zo 7. oktobra 2004 toto rozhodnutie potvrdil s
odovodnenim, Ze starobny dochodok, priznany navrhovatel’ke od 26. janudra 2003
rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003, bol navrhovatel'ke odnaty rozhodnutim
odporkyne z 11. jula 2003 podla § 173i zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni
zakona ¢. 222/2003 Z. z. vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka ma narok na
vysluhovy déchodok za vykon profesionalnej sluzby, a preto dobu profesionalnej
sluzby policajta navrhovatel’ke nemozno hodnotit’ ako dobu zamestnania na ucely
naroku na starobny ddchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 27. aprila
2006 rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne z 18. maja 2004
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze odporkyna postupovala v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked nevzala do uvahy medzinarodny
Dohovor €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych dévkach, uverejneny
v Zbierke zadkonov pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor"), podla ktorého
vnutrostatne zakonodarstvo zabezpeci za predpisanych podmienok zachovanie
nadobudnutych prav na starobné dbéchodky, a preto pri posudzovani néaroku
navrhovatel’ky na starobny ddchodok podla § 173i ods. 1 zdkona o socidlnom
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zabezpeceni odporkyna narusila zakladnu zasadu pravnej istoty a princip, podla
ktorého vzniknuté naroky musia zostat’ zachované. Skonstatoval, Ze navrhovatel’ke
nie je rovnako ako inym pracovnikom (ktorym vznika narok na starobny déchodok
dovi$enim 55 rokov veku bez ohl'adu na to, ¢i vykonavali sluzbu policajta alebo
civilné povolanie) poskytovany dochodok za zvysnu dobu 12 rokov a 323 dni.
Pravna tuprava, podla ktorej ta istd doba nema byt zhodnotend v dochodkovej
davke dvakrat, nemdze znamenat stanovenie inych podmienok pre posudenie
vzniku naroku na starobny dochodok, nez ktoré vyplyvalo z tGpravy platnej v dobe
rozhodnej pre vznik naroku so zretel'om na dosiahnuty vek 55 rokov. Podl'a nazoru
odvolacieho sidu mala odporkyna posudit’ samotny narok na starobny dochodok aj
z hl'adiska splnenia podmienok jeho vzniku, trvania a vysky so zretelom na dobu
profesionalnej sluzby zapocitanej v inom systéme socidlneho zabezpecenia.

Odporkyna po zrusSeni jej rozhodnutia zo 7. oktébra 2004 v d’alSom konani,
novym rozhodnutim z 3. novembra 2006, ziadost navrhovatelky o starobny
dochodok k 1. januaru 2004 znovu zamietla podla § 21 ods. 1, 3 a § 26a zakona o
socidlnom zabezpeCeni a § 259 ods. 1 a § 273 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom,
poisteni. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze za dobu trvania sluzobného
pomeru v Zbore vizenskej a justi¢nej straze od 1. januara 1974 do 31. jula 1999
(d’alej aj doba ,,profesionalnej sluzby") bol navrhovatel’ke podla § 210 zékona ¢.
73/1998 Z. z. od 1. augusta 1999 priznany vysluhovy prispevok, ktory bol od 1.
jula 2002 podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. pretransformovany na
vysluhovy dochodok. V zmysle § 21 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni sa na
narok na starobny dochodok neprihliada na dobu profesionalnej sluzby
vykonavanej v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy dochodok a bez
uvedenej doby navrhovatelka ziskala len 12 rokov a 323 dni zamestnania,
nesplnila preto podmienku naroku na starobny dochodok podl'a § 21 ods. 1 zakona
o socialnom zabezpeceni, ked’Zze nedosiahla vek 60 rokov, nesplnila ani podmienku
naroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a zakona o socidlnom
zabezpeéeni. Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze po 1. januari 2004
navrhovatel’ka neziskala dobu poistenia potrebni pre splnenie podmienky
potrebnej doby zamestnania podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 ani
pre vznik naroku na starobny déchodok podl'a § 273 ods. 1 a 2 zakona o socialnom
poisteni. Odnatie starobného doéchodku podla § 1731 zdkona o socialnom
zabezpeceni odporkyia nepovazuje za porusenie Dohovoru, a to z dévodu, ze za
dobu profesionalnej sluzby bol navrhovatel'ke priznany vysluhovy déchodok,
vyplacany z prostriedkov socialneho zabezpecenia podl'a § 95 zakona ¢. 328/2002
Z. z., ako aj z dovodu, ze zostavajiica doba 12 rokov a 323 dni zamestnania bude
navrhovatel’ke zohl'adnena po splneni ostatnych podmienok naroku na starobny
dochodok (dovisenim déchodkového veku) podla prislusnych ustanoveni zakona o
socialnom poisteni.
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie odporkyne z 3.
novembra 2006 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Z odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze vzhladom na nepripustnost’ pouzitia § 173i zakona o socialnom
zabezpedeni mala odporkyia pri rozhodovani o naroku na starobny déchodok
vychéadzat’ z predpokladu, ze navrhovatel’ka dosiahnutim déchodkového veku pre
vysluhovy déchodok splnila zaroven aj podmienku veku pre narok na starobny
dochodok.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim.
Poukazala na to, ze od 1. jula 2003 ustanovenim § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni v zneni zakona €. 222/2003 Z. z. bol odstraneny pravny stav,
umoziujuci neoddévodnené zvyhodnenie policajtov, ktoré spociva v hodnoteni
doby vykonu profesionalnej sluzby nielen vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecCenia, ale duplicitne aj v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov. Vylucenim doby profesiondlnej sluzby od 1. januara 1974 do
31. jula 1999 podla § 173i ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni navrhovatel’ka ziskala len 12 rokov a 323 dni zamestnania, a preto bol
starobny dochodok odnaty v stlade s § 96 ods. 1 a 3 zdkona o socialnom
zabezpeceni. Odporkyna poukazala na ¢lanok 33 Dohovoru, podla ktorého sa
davky socialneho zabezpecenia mozu kratit' alebo zastavit', ak su poskytované za
tu istd socialnu udalost. Podla jej ndzoru na vykonanie Dohovoru je potrebny
zékon, a preto v danom pripade nemozno postupovat’ podla ¢lanku 7 odseku 5
Ustavy Slovenskej republiky. Clanky 19 a 30 Dohovoru nebrania uplatneniu § 173i
ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo navrhovatelka dostava penaznu
davku socialneho zabezpecenia z osobitnej sustavy socidlneho zabezpecenia
(vysluhovy dochodok) za t isti socialnu udalost’ a za t( isti dobu zamestnania.
Davky wvysluhového zabezpecenia sa vyplacaji z prostriedkov socialneho
zabezpecenia, pricom dosiahnutie ,,dochodkového veku" pre vysluhovy déchodok
nie je zavdzné na ucely splnenia vekovej podmienky podla § 21 a § 26a ani iného
ustanovenia zdkona o socidlnom zabezpeCeni. Z uvedenych dévodov odporkyna
ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie
potvrdil, resp. aby v pripade zaveru o rozpore ustanovenia § 173i ods. 1 zakona o
socialnom zabezpedeni s Ustavou Slovenskej republiky konanie o odvolani prerusil
a vec predlozil Ustavnému sudu so ziadostou o zaujatie stanoviska, ¢i uvedeny
pravny predpis nie je retroaktivny, resp. diskriminacny.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu potvrdil. Poukazala na to, Ze retroaktivnost’ ustanovenia
§ 1731 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni nemodze znamenat' stanovenie inych
podmienok pre postidenie vzniku naroku na starobny dochodok, nez ktory vyplyval
z pravnej upravy platnej v dobe rozhodnej pre vznik naroku na tento dochodok so
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zretel'om na dosiahnuty vek 55 rokov. Argumentacia odporkyne je diskriminacna a
v rozpore s ¢lankom 30 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskima] napadnuty rozsudok krajského siidu a konanie mu predchadzajuce bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Z oddévodnenia:

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ka v dobe od 1. januara 1974
do 31. jula 1999 bola prislusni¢kou Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Pravne vzt'ahy, sivisiace so skoncenim Statnej sluzby prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného
bezpecnostného uradu, prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenske;j
republiky a prislusnikov Zelezni¢nej policie upravoval do 30. juna 2002 zakon 6.
73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie.

Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. policajtom sa na ucely tohto zakona
rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik
bezpecnostného uradu, prislusnik Zboru vézenskej a justiCnej straze a prislusnik
Zelezniénej policie.

Predpokladom naroku na vysluhovy prispevok bola podl'a § 211 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z. vysluha rokov, t. j. trvanie sluzobného pomeru pocas uréeného
minimalneho poctu rokov. Vysluhovy prispevok nebol viazany na dovfSenie
uréitého veku.

Z ustanovenia § 210 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze vysluhovy
prispevok patril najdlh$ie do dosiahnutia 60. roku veku. Pri subehu narokov s
narokom na starobny dochodok podla predpisov o socidlnom zabezpeceni a
pridavku k déchodku podla tohto zdkona patril opravnenému podla jeho volby
prispevok alebo starobny déchodok s pridavkom k dochodku (§ 212 ods. 1 zdkona
¢.73/1998 Z. z.).

Zakon €. 73/1998 Z. z. bol zruseny zakonom ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol G¢innost’ dia 1. jala 2002.

v

Zakon ¢. 328/2002 Z. z. upravuje socialne zabezpecenie policajtov a profe-
sionalnych vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpecenie, Grazové zabezpecenie,
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vysluhové zabezpecenie (vratane zabezpecenia v pripade invalidity vzniknutej v
pri¢innej suvislosti s vykonom sluzby) a sluzby socidlneho zabezpedenia (§ 1 ods.
1, § 40 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z.).

Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (¢. 1379 z 20.
februara 2002) vyplyva, ze zahrnutie socidlneho zabezpecenia policajtov a
profesionalnych vojakov do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia by
nezodpovedalo zaujmom S§tatu na persondlnom zabezpeceni policajtov a
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, diskriminovalo by policajtov a
profesionalnych vojakov v porovnani s inymi obanmi a zhorsilo by doterajsiu
uroven, socidlneho zabezpeCenia policajtov a profesionalnych vojakov, ked
dosledkom, by bola poziadavka vytvorit’ systém Statnych davok dopliujucich
profesionalnym vojakom déavky poskytované zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia. Ugelom vysluhového dochodku je kompenzacia straty na zarobku v
dosledku skoncenia sluzby. RieSenie otazky subehu. vysluhového dochodku s
dochodkom, zo vSeobecného socidlneho poistenia je podla dovodovej spravy
zésadné v tom, ze vykon sluzby, ako poistena doba, sa bude zhodnocovat’ len raz
pre narok na vysluhovy doéchodok, a preto nie je dovod, aby sa vysluhovy
dochodok kratil, alebo nevyplacal pri subehu s dochodkom vypldcanym zo
vSeobecného socidlneho poistenia. Navrh zakona bol vypracovany tak, aby (okrem
iného) pre narok na davky a ich vysku bola rozhodujiicou len doba sluzby v
ozbrojenych zboroch (princip vysluhy) a kvalifikovany prijem a aby bol tento
systém zluCitelny so systémom vSeobecného socialneho poistenia (ak policajt
nesplni podmienky na dlhodobo poskytované davky vysluhového zabezpeclenia,
bude prevedeny do vSeobecného systému, socialneho poistenia).

Predpokladom naroku na vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1 zdkona ¢.
328/2002 Z. z, je skonéenie sluZzobného pomeru, ktory trval aspoti 15 rokov.

Z dovodovej spravy k navrhu zékona vyplyva, ze vysluhovy déchodok ma byt
davkou samostatného vysluhového socidlneho zabezpecenia, pricom podmienka
vykonania 15 rokov sluzby je motivaénym a stimulaénym faktorom na dosiahnutie
aspon tejto doby sluzby a pdsobi stabilizujiico na zotrvanie policajtov v sluzobnom
pomere do veku, ked’ eSte mozno predpokladat’ plnu fyzickd vykonnost, psychicku
odolnost’ a dobry zdravotny stav.

Podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok podl'a § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov, a tento narok trvd ku ditu uéinnosti tohto zakona, sa
povazuju za vysluhové dochodky podl'a tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku
diu jeho ucinnosti.
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Podl'a § 137 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustano-
venim, policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov a pri skonceni
sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky vysluhového
zabezpeCenia podla doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového
zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak:

a) o to policajt poziada najneskor do Siestich mesiacov od u¢innosti tohto zakona
alebo

b) splnil podmienku veku rozhodnt na narok na starobny déchodok podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Z doévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 222/2002 Z. z. vyplyva, ze umyslom
zakonodarcu bolo zalozit narok na vysluhovy dochodok najneskor ku dnu
dovisenia dochodkového veku vyzadovaného pre vznik naroku na starobny
dochodok vseobecnymi predpismi o socialnom zabezpeceni u osdb uvedenych v §
137 zékona €. 328/2002 Z. z.

Vseobecnym predpisom o socialnom zabezpeceni (poisteni) pred 1. januarom
2004 bol zékon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a po 31.
decembri 2003 je zakon o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Z dochodkového zabezpecenia podla § 2 ods. 1 pism.. a) v spojeni s § 7 pism.
a) bod 1. zakona o socidlnom zabezpedeni sa poskytuje starobny dochodok.

Socidlne zabezpeCenie vojakov z povolania, prislusnikov zboru narodnej
bezpecnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy bolo pred 1. jalom 2002
upravené v samostatnej, piatej cCasti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v §§ 129 az 145.

Zakonom €. 447/2002 Z. z. bolo do zakona ¢. 328/2002 Z. z. s uc¢innost'ou od 1.
septembra 2002 vloZené ustanovenie § 143a, podla ktorého od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom do
30. jona 2003 na dochodkovom zabezpeCeni boli policajti zucastneni bez
obmedzenia.

Pocnuc 1. julom 2003 st na dochodkovom zabezpeceni podla § 6 ods. 2 pism.

b) zakona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zédkona ¢. 222/2003 Z. z. zGcCastneni
prislusnici Policajného zboru. Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpeénostného tradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezninej policie,
colnici (dalej len ,policajt"), prislusnici ozbrojenych sil, ktori vykonavaju
profesiondlnu sluzbu v ozbrojenych silach (dalej len ,,profesionalny vojak"), a
prislusnici ozbrojenych sil, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych
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silach $tadiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v
ozbrojenych silach (d’alej len ,,vojak pripravnej sluzby") a ktorym za vykon
profesionalnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu (d’alej len ,,vysluhovy déchodok") alebo invalidny vysluhovy déchodok
podl'a osobitného predpisu (dalej len ,invalidny vysluhovy dochodok").

Podl'a § 21 ods. 2 pism. ¢) zakona o socidlnom zabezpeeni zena ma narok na
starobny dochodok, ak bola zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon
55 rokov, ak vychovala dve deti.

Z podkladov zalozenych v davkovom spise odporkyne vyplyva, Ze navrho-
vatel’ke bol od 1. augusta 1999 priznany vysluhovy prispevok za 25 rokov pro-
fesionalnej sluzby policajta (1. januar 1974 az 31. jul 1999), teda podla § 211 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze vysluhovy
prispevok navrhovatel’ky sa k 1. jalu 2002 povazoval za vysluhovy déchodok
podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Navrhovatel’ka sa narodila 26. januara
1948 a vychovala dve deti. Ziadostou z 5. februara 2003 poziadala o priznanie
starobného dochodku podl'a § 21 zékona o socidlnom zabezpeceni od 26. januara
2003, t. j. odo dna, ktorym dovisila vek 55 rokov.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ka pred 1. julom 2003 splnila podmienky naroku
na starobny dochodok podla § 21 ods. 2 pism. b) zakona o socidlnom zabezpeceni
dovisenim veku 55 rokov. Odporkyna jej pravoplatnym rozhodnutim z 2. aprila
2003 starobny déchodok od 26. januara 2003 priznala v sume 7 956,- Sk, ked’ pre
vysku starobného déchodku z celkovej doby 38 rokov zamestnania (vratane doby
od 1. januara 1974 do 30. juna 1999) zhodnotila 35 rokov zamestnania po 18. roku
veku.

Zakonom ¢. 222/2003 Z. z. bolo s tcinnostou od 1. jula 2003 do zakona o
socialnom zabezpeCeni vloZené ustanovenie § 173i a sucasne nim bolo no-
velizované aj ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o sociadlnom zabezpeceni.

Podla § 173i ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby, ktori vykonavali profesionalnu sluzbu v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, alebo ktorym bol priznany invalidny
vysluhovy dochodok a ktorym v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socialna
poistoviia priznala starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok,
Socialna poistovna rozhodne o naroku na starobny déchodok alebo o naroku, na
pomerny starobny déochodok podl'a predpisov t¢innych po 30. juni 2003.

Navrhovanou zmenou sa mal ,,0dstranit’ pravny stav, ktory vznikol od 1. jula

2002 ucinnostou zakona ¢&. 328/2002 Z. z., podla ktorého prislusnikom
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného
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tiradu, Zboru vizenskej a justi¢nej straze. Zelezniénej policie a colnikom vznikol
narok na dva déchodky, a to

1. vysluhovy dochodok z tohto osobitného systému, ktory u tychto oséb plni
funkciu starobného dochodku a

2. starobny dochodok zo zamestnania 111. pracovnej kategorie, priznany So-
cialnou poist'ovitou podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni za to isté obdobie
vykonu sluzby, ktoré uz bolo zhodnotené pri priznani vysluhového déchodku™
(pozri dovodovi spravu k navrhu zékona ¢. 222/2003 Z. z.).

Vychadzajtc z postupnosti legislativnych zmien dospel odvolaci sud k zaveru,
ze vznik naroku na vysluhovy dbéchodok nie je odvodeny od doviSenia veku
potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov
o socialnom zabezpeceni, resp. o socialnom poisteni. Naopak, je zalozeny len na
principe vysluhy, t. j. trvania sluzobného pomeni pocas ur¢eného poctu rokov.

Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od dovisenia déchodkového veku
podla vseobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy
dochodok plnil funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho
zabezpeéenia vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka
socidlneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poistent).

Podrla § 21 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 222/2003
Z. z. profesiondlnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na
starobny doéchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi,
profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny
vysluhovy dochodok.

Zamerom zakonodarcu nebolo odiat’ policajtom starobné dochodky, pre narok
na ktoré splnili podmienky vo vSeobecnom, systému socidlneho zabezpecenia
uplne, ale iba v tej Casti, ktora zodpoveda dobe trvania sluzobného pomeru
zakladajucej narok na vysluhovy dochodok. Umyslom zakonodarcu bolo zdkonom
¢. 328/2002 Z. z. poskytnit policajtom vysluhovy doéchodok ako davku
povazovanu za starobny dochodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
az od doviSenia déchodkového veke podla vSeobecnych predpisov o socialnom
zabezpe€eni. S prihliadnutim na osobitni naro¢nost’ vykonu sluzobného pomeru,
bolo umyslom zakonodarcu zabezpecit, aby pomerna vySka vysluhového
dbéchodku policajtov za dobu trvania sluzobného pomeru bola vyssia, ako keby im
bola doba profesiondlnej sluzby hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia.
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Odporkyna namietala, Ze nie je viazana Dohovorom ¢. 128, lebo na jeho
vykonanie je potrebny zakon.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. me-
dzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju
prednost’ pred zakonmi.

Podl'a ¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky v zneni Géinnom od 1. jula
2001 medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zédkonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah
ustavnych, prav a slobod.

Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 len
pokial’ ide o Cast’ Il a v Zbierke zakonov bol vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zb.

Podla ¢lanku 2 Dohovoru kazdy ¢Elensky §tat, pre ktory je v platnosti tento
Dohovor, bude vykonavat’:
a) Cast'I,
b) aspon, jednu z ¢asti I, [Il a IV,
c) prislusné ustanovenia ¢asti V a VI a
d) cast’ VII.

Cast’ I1I Dohovoru &. 128 sa tyka starobnych dochodkov (¢l. 14 az 19).

V zmysle ¢lankov 17 a 19 Dohovoru starobné davky musia byt poskytované po
celt dobu socialnej udalosti. Krytou socialnou udalostou vo vztahu k starobnému
dochodku je podl’a Dohovoru prezitie ustanoveného veku.

Podla c¢lanku 30 Dohovoru vnutrostatne zakonodarstvo zabezpeci za
predpisanych podmienok zachovanie nadobudanych prav na prispevkové in-
validné, starobné a pozostalostné dochodky.

Z c¢lanku 19 Dohovoru priamo vyplyva narok na zachovanie starobného
déchodku po cela dobu socidlnej udalosti, teda pocas celého zivota po preziti
ustanoveného veku. Dohovor €. 128 ma preto charakter medzinarodnej zmluvy,
ktord priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat osobitny zikon.
Prislusné ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom o socialnom
zabezpeCeni a si priamo zaviazné aj pre odporkynu. Ustanovenie § 173i
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ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeceni je preto potrebné vykladat’ v kontexte s
Dohovorom.

Podra ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava ini pefiazni davku
socidlneho zabezpeCenia za t istd socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mozu sa davky podl'a tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uréenych
podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Z clanku 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ze v
pripade subehu narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného, ako aj
osobitného systému socialneho zabezpelenia je v zmysle Dohovoru mozné
starobny dochodok zo v§eobecného systému iba kratit’ a nemozno ho odnat’, pokial’
starobny dochodok z osobitného systému svojou vyskou neprevySuje vysku
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia.

Treba poznamenat, Zze aj ked vysluhovy dochodok méa po doviSeni do-
chodkového veku podla vsSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
»charakter starobného dochodku", zdkonodarca sa jeho priamemu oznaceniu za
starobny déchodok vyhol. Zo zakona ¢. 328/2002 Z. z. priamo nevyplyva, Ze
vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za prezitie uréitého veku, t. j. za ta
istu socialnu udalost’ (¢lanok 19 Dohovoru), za ktort je poskytovany starobny

dochodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatel’ka dovisila dochodkovy vek a splnila
podmienky naroku na starobny dochodok uz pred 1. julom 2003 podla zékona o
socialnom zabezpeceni, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
odporkyna preskimavanym rozhodnutim ziadost’ o priznanie starobného dochodku
zamietla v rozpore so zdkonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s.
p. potvrdil, aj ked’ ¢iastocne z inych pravnych dovodov.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne o ziadosti navrhovatel'ky znovu
rozhodnit’ a uvolnit starobny dochodok navrhovatel’ky ako davku nepravom
odopreti podl'a § 95 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s § 259
zakona o socialnom poisteni a clankom 19 Dohovoru.

Odporkyna je v d’alSom kondm viazana pravnym nazorom Najvyssieho sudu
(§ 250r O. s. p.).
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