F

ZBIERKA

STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU
A ROZHODNUTI sUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

06 /2009



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2009

OBSAH

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

52.

53.

Prislusnost’ sudu pri rozhodovani o d'alSom trvani vazby. Rozhodovanie o navrhu na zrusenie
penaznej zaruky je rozhodovanim o vézbe - I. Pri rozhodovani o dalSom trvani vazby nezalezi na tom,
ktorym sudom bol obvineny vzaty do vazby, lebo z ustanovenia § 24 Trestného poriadku vyplyva zasada, ze
0 vazbe rozhoduje vzdy ten sud, ktorého prislusnost je dand podfa Stadia, v ktorom sa trestné stihanie
obvineného nachadza. To znamena, ze ak bol obvineny vzaty do vazby sudcom pre pripravné konanie sudu
urcitého druhu, rozhoduje o dalSom trvani vazby sudca tohto sudu len do skon€enia pripravného konania, za
predpokladu, Ze nedoSlo k zmene prisluSnosti sudu v zmysle § 24 ods. 1 Trestného poriadku.

Il. Rozhodovanie o navrhu na zruSenie pefiaznej zaruky, ako institdtu nahradzujiceho vazbu obvineného, je
rozhodovanim o vazbe, preto v danom $tadiu trestného stihania je prislusny na rozhodnutie o tomto navrhu
sudca pre pripravné konanie okresného sudu, v obvode ktorého je ¢inny prokurator, ktory vykonava dozor
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Hodnotenie a pouzitie vypovede obvineného asvedka z pripravhého konania na hlavhom
pojednavani - Vypoved obzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho
vypovede na hlavhom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné
rozpory, méze sud tieto odstranit’, resp. ich hodnotit len ak postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
(u obzalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) doslo k vykonaniu tychto
dbékazov precitanim vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani. Sud takto méze postupovat aj
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54. Odvolacie konanie (chybny vyrok o zaradeni na vykon trestu je oddelitelna ¢ast’ rozsudku) - I. Ak

obvineny poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaju a odvolaci sud pri plneni
reviznej povinnosti vymedzenej v § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zisti, Ze v napadnutom rozsudku je
chybny len vyrok o zaradeni obvineného na vykon trestu odratia slobody, ide o oddelitelni ¢ast rozsudku v
zmysle § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ktord musi zrusit a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
nahradit novym vyrokom o zaradeni obvineného na vykon trestu odhatia slobody. V takom pripade
nerozhoduje Ziadnym dalSim vyrokom o spravnosti nedotknutych vyrokov prvostupfiového rozsudku, a preto
v tomto rozsahu ani odvolanie obvineného nezamieta.

II. Vzhladom na povahu odvolania, ktoré je z hfadiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial ide o toho
istého odvolatela nedelitelné, neprichadza do uvahy &iastoéné zamietnutie odvolania. Postup podfa § 319
Trestného poriadku prichadza do Gvahy iba vtedy, ak je odvolanie nedévodné v celom rozsahu.

lll. V pripade, ze vo veci rozhodne odvolaci sud sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
nastava pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku podla eventuality uvedenej v § 183 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 306 ods. 1 Trestného poriadku a contrario.

IV. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu nemozno uspe$ne napadnut dovolanim z dévodu, ze napadnuty
rozsudok je chybny, lebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho priamo tyka [arg. § 369 ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného poriadku - ,Zze taky vyrok nebol Urobeny." ... 14
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Naliehavy pravny zaujem — Rozsudok sudu negativne urcujuci, Zze Zzalovani nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, neméze zlepsit pravne postavenie zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na
fu znejucim tzv. nadobudacim titulom a dosial nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutefnosti v
evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Na podani zZaloby, predmetom ktorej je takéto urenie, nema
Zalobkynia naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. €) O. S. P.]eeeeiiiiiiiiieiiiie e 20

Naliehavy pravny zaujem - Ak nedoslo k ureniu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podfa § 77
Zakonnika prace, treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skonéeny platne; na podani Zaloby o
ur¢enie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem [§
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Pravo ucastnika na sudnu ochranu - Ak UCastnik neméze dosiahnut ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov z dbvodu, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia procesného sudneho poriadku,
potom nespravny postup sudu je zasahom do prava uc€astnika na sudnu ochranu. Takéto désledky ma aj
uznesenie o odmietnuti opravného prostriedku, z ktorého nemozno zistit, Ze odmietnutie opravného
prostriedku zodpoveda Zneniu § 250D O. S. P eeiiviiei et e et e et nae e e enneeean 27

Rucenie - Ak rucitel prevzal ruéenie na colnom vyhlaseni, zodpoveda iba za colny dlh podla colného
vyhlasenia a nie za dodato¢ne vyrubeny colny dlh, za ktory sa pisomne nezaru€il ..............ccccccceiiinieeenn. 29

Odvolanie - Proti rozhodnutiu o nepriznani sankéného uroku za neopravnene zadrziavané pefazné
prostriedky dafiového subjektu v danovom konani sa mozno odvolat podla § 35b ods. 7 zakona SNR €.
51111992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni
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Narok na nadmerny odpocet - Narok na nadmerny odpocet vznika ex Iége a jeho vznik nie je podmieneny
existenciou rozhodnutia spravcu dane (§ 79 zakona ¢. 2222004 Z. z.). Nadmerny odpocet nie je mozné vratit
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52.
ROZHODNUTIE

l. Pri rozhodovani o dalSom trvani vazby nezalezi na tom, ktorym sidom bol obvineny vzaty do vazby,
lebo z ustanovenia § 24 Trestného poriadku vyplyva zasada, ze o viazbe rozhoduje vzdy ten sud, ktorého
prislusnost’ je dana podla stadia, v ktorom sa trestné stihanie obvineného nachadza. To znamena, ze ak
bol obvineny vzaty do vazby sudcom pre pripravné konanie sudu uréitého druhu, rozhoduje o d'alSom
trvani vazby sudca tohto sudu len do skonéenia pripravného konania, za predpokladu, ze nedoslo k zmene
prislusnosti sidu v zmysle § 24 ods. 1 Trestného poriadku.

Il. Rozhodovanie o navrhu na zruSenie penaznej zaruky, ako instititu nahradzujuceho vazbu
obvineného, je rozhodovanim o vézbe, preto v danom stadiu trestného stihania je prislusny na rozhodnutie
o tomto navrhu sudca pre pripravné konanie okresného sudu, v obvode ktorého je €inny prokurator, ktory
vykonava dozor nad pripravhym konanim.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2008,
sp. zn. 5 Ndt 14/2008)

Najvyssi sud SR uvedenym uznesenim v spore o prislusnost medzi Okresnym sudom Bratislava Ill a Vy3$Sim
vojenskym sudom v Trencine podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze prislusnym na vykonanie konania
v trestnej veci obvineného J. M. je Okresny sud Bratislava Il

Z odbvodnenia:

Uznesenim VySSieho vojenského sudu v Trencine zo dia 3. augusta 2006, sp. zn. 4 Tpo 4/2006, o staznosti
obvineného J. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Bratislava z 13. jula
2006, sp. zn. 3 Tp 453/2006, senat tohto sidu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol podla €l. 5 ods. 3 druha veta Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, § 81 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam tak, ze obvineného J. M. prepustil z vazby
ihned na slobodu, aj ked boli dané dévody vazby podfla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, pri¢om
prijal penaznu zaruku 300 000,- Sk, ktoru so suhlasom obvineného zlozili jeho rodiCia A. M. a Ing. J. M. st.

Zaroven podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku senat ulozil obvinenému J. M. povinnost oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo obvinenému ulozené primerané obmedzenie spocivajuce v
zakaze styku s M. M., nar. X, bytom K. &. X., S. as R. B, nar. X,, trvalé bytom P. Z. ¢. X., B.

Obvineny J. M. dfia 21. aprila 2008 podal prostrednictvom svojho obhajcu na Vy$Som vojenskom sude v
Tren&ine navrh na zruSenie zlozenej penaznej zaruky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze trestné stihanie sa proti nemu
viedlo na zéklade uznesenia Uradu in§pekénej sluzby PZ, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite z 2.
marca 2006 pod sp. zn. CVS: UIS-3/KOK-V-2006, pre pokracovaci trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005. Vyrokova veta uznesenia o vzneseni obvinenia bola
rozdelena do dvoch skutkov, a to pokracovacieho trestného C&inu, ktorého sa mal dopustit ako prislusnik
Policajného zboru (v sluzobnom pomere od 15. marca 2001 do 30. novembra 2005) a samostatného skutku
trestného €inu vydierania, ktorého sa mal dopustit’ dha 28. februara 2006, t. j. v dobe, ked uz nebol prislusnikom
Policajného zboru.

VySetrovatelka Uradu in8pekénej sluzby uznesenim z 28. novembra 2007, pod sp. zn. CVS:
UIS-3/KOK-V-20086, trestny skutok, ktorého sa mal dopustit’ diia 28. februara 2006 vylucila zo spolo€éného konania
s tym, Ze dalie konanie bude vedené na tom istom Utvare pod sp. zn. CVS: UIS-182/KOK-V-2007.

Dalej vo svojom navrhu poukézal na to, Ze prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave uznesenim
z 21. decembra 2007, pod sp. zn. OPv 37/06, trestné stihanie vedené proti nemu, pod sp. zn. CVS:
UIS-3/KOK-V-2006, zastavil, pretoZe z vykonaného vySetrovania je nepochybné, Zze skutok nespachal. Uznesenie
o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 8. januara 2008. Zastavenie trestného stihania v suvislosti
s prijatou penaznou zarukou povazuje za pominutie dévodov, ktoré viedli k jej prijatiu. V priebehu celého
pripravného konania sa vzdy riadne a v€as dostavil na vSetky Ukony, pri vySetrovani bol sucinny, pricom jeho
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tvrdenia sa preukazali ako pravdivé, ¢o viedlo aj k zastaveniu trestného stihania. Ma za to, Ze v tomto Stadiu
konania pominuli dévody, pre ktoré bola pefiazna zaruka prijata, preto ziada ojej zruSenie.

Predseda senatu VysSieho vojenského sudu v Trencine dna 28. aprila 2008 postupil navrh obvineného J. M. na
zruSenie penaznej zaruky Okresnému sudu Bratislava lll, ktory podla jeho nazoru je vecne i miestne prislusny na
rozhodnutie o navrhu. VysSi vojensky sud v Tren¢ine ani Vojensky obvodovy sud Bratislava uz nie su opravneni
skumat’ pominutie alebo zmenu ddvodov, ktoré viedli k prijatiu zaruky, pretoZe obvineny je v su€asnosti trestne
stihany uz iba pre skutok, ktory nie je v pésobnosti vojenskych sudov, hoci pri povodnom rozhodovani bol
predmetny skutok sugastou vzneseného obvinenia, na zaklade ktorého Vojensky obvodovy sud Bratislava -sudca
pre pripravné konanie rozhodoval o vazbe. Podla ich zisteni dozor nad vykonavanim trestného konania vykonava
miestne prislusna Okresna prokuratura Bratislava lll, preto na rozhodnutie o zruseni predmetnej pefiaznej zaruky je
prislusny sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava .

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il uznesenim z 26. juna 2008 pod sp. zn. Tp 77.V08,
podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil svoju neprislusnost’ na konanie v trestnej veci obvineného a vec bola
predlozena na rozhodnutie sporu o prislusnost’ Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodujuc v spore o prislusnost, ktory vznikol medzi oboma sudmi,
podrobne preskumal cely predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze prisluSnym na konanie o zruSeni
pefiaznej zaruky v trestnej veci obvineného J. M. je Okresny sud Bratislava lIl.

Vys88i vojensky sud v Trenc&ine pri postupeni veci argumentoval, Ze v danom pripade uZ nie je opravneny
skumat’ pominutie alebo zmenu dévodov, ktoré viedli k prijatiu pefiaznej zaruky, pretoZze obvineny je v su€asnej
dobe trestne stihany iba pre skutok, ktory nie je v pdsobnosti vojenskych sudov. S uvedenym nazorom tohto sudu
treba suhlasit, pretoZe plne zodpoveda ustanoveniam platného Trestného poriadku.

Niet sporu o tom, Ze v ¢ase rozhodovania VyS$Sieho vojenského sudu o prijati pefiaznej zaruky v trestnej veci
obvineného J. M. boli na Ukony pripravného konania prislusné vojenské sudy vzhladom na ustanovenie § 12 ods. 2
Trestného poriadku. Proti obvinenému sa viedlo spolo€né konanie pre trestné &iny, z ktorych prvého skutku sa mal
dopustit’ ako prislusnik Policajného zboru. Dozor nad pripravnym konanim v €ase zacatia trestného stihania
vykonavala Vojenska obvodova prokuratura Bratislava. Na zaklade jej navrhu na vzatie obvineného do vazby, vo
veci rozhodoval sudca pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Bratislava, ktory uznesenim z 2. marca
2006, sp. zn. 3 Tp 453/2006, podla § 72 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
Trestného poriadku vzal obvineného J. M. do vazby. O vazbe obvineného v pripravnom konani ostatne rozhodoval
VySSi vojensky sud v TrenCine vySSie citovanym uznesenim, ked prijal pefiaznu zaruku a obvineného prepustil z
vazby.

Dalej Najvyssi std SR z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze vySetrovatel Odboru indpekénej sluzby
Sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR uznesenim z 28. novembra 2007 pod CVS: UIS-3/KOK-V-2006, podla
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vylu€eni trestnej veci obvineného za skutok, ktory mal spachat dria 28.
februara 2006 (bod 2/ uznesenia o vzneseni obvinenia) zo spolo¢ného konania. Vylu¢ena trestna vec obvineného
sa vedie na 2- inpek&nom odbore odd. Odboru indpekénej sluzby SKIS MV SR pod CVS: UIS-182/KOK-V-2007.

Nasledne prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava uznesenim z 21. decembra 2007 pod sp. zn.
OPv 37/06, podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného pre skutok uvedeny
v bode 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia a pravne kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢&in vydierania
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku. Toto
uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost 8. januara 2008.

Z uvedeného vyplyva, zZe proti obvinenému sa v su€asnosti vedie trestné stihanie pre skutok, ktory mal spachat
v obdobi, kedy uz nebol prisluSnikom Policajného zboru, preto sa na neho nevztahuje pdsobnost’ vojenskych
sudov. Trestné stihanie obvineného je v Stadiu pripravného konania a dozor nad pripravnym konanim vykonava
Okresna prokuratura Bratislava lll.

Podla § 81 ods. 5 Trestného poriadku pefaznu zaruku zrusi na navrh prokuratora alebo obvineného, alebo
osoby, ktora ju zlozila, alebo aj bez navrhu sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ktory o jej prijati
rozhodol, ak pominuli alebo sa zmenili dévody, ktoré k jej prijatiu viedli. Ak bol obvineny pravoplatne odsudeny na
trest odnatia slobody alebo pefiazny trest, alebo trest povinnej prace, moze sud rozhodnut, Ze pefiazna zaruka trva
do dnia, ked odsudeny nastupi vykon trestu odnatia slobody alebo zaplati pefiazny trest, alebo vykona trest povinnej
prace, alebo uhradi naklady trestného konania.
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Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava lll si citované ustanovenie vylozil tak, Zze o zruSeni
penaznej zaruky rozhoduje ten, kto ju prijal, v danom pripade VysSi vojensky sud v Trenc&ine. Preto neuznal svoju
prisludnost’ na konanie o navrhu na jej zruSenie. Naviac argumentoval tym, Ze finan€na hotovost sa nachadza na
ucte VysSieho vojenského sudu, a teda nemdze disponovat s finanénymi prostriedkami tohto sudu.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SR takyto vyklad ustanovenia § 81 ods. 4 Trestného poriadku a jeho naslednu
aplikaciu nemozno akceptovat. Niet sporu o tom, Ze penaznu zaruku prijal v pripravnom konani VysSi vojensky sud
v Tren&ine. V €ase jej prijatia prinalezala trestna vec obvineného do pésobnosti vojenskych sudov. Medzitym vSak
vo veci doslo k podstatnej zmene, nakofko trestné stihanie obvineného pre skutok, ktory prinalezal do pdsobnosti
vojenskych sudov, bolo pravoplatne zastavené. Vo veci prebieha nadalej pripravné konanie pre skutok, o ktorom v
kone&nom dbsledku prinalezi rozhodovat vSeobecnym sudom; preto pre pripravné konanie stale plati ustanovenie
§ 72 Trestného poriadku upravujuce rozhodovanie o vazbe. Podla druhej vety odseku 2 citovaného ustanovenia o
vazbe rozhoduje sud a v pripravnom konam na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 24 ods. 1 Trestného poriadku Ukony pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani
vykonava sud, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe; ak je takych sudov viac, ukony vykonava sud, v
ktorého obvode je €inny prokurator, ktory podal prislusny navrh.

V posudzovanej veci navrh na zruSenie pefiaznej zaruky podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. V
podstate stale ide o rozhodovanie o vazbe, nakolko pri rozhodovani o zruSeni penaznej zaruky musi sud
posudzovat otdzku ddévodnosti vazby, teda musi skumat, &i na strane obvineného nadalej trvaju dévody vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o dévodnosti vazby plati zasada, Ze rozhoduje vzdy ten sud, ktorého prislusnost je dana podla
Stadia, v akom sa trestné stihanie obvineného nachadza.

NezaleZi na tom, ktorym sudnym organom bol obvineny vzaty do vazby. V praxi to znamena, Ze ak bol obvineny
vzaty do vazby sudcom pre pripravné konanie sudu urcitého druhu v pripravnom konam, rozhoduje o dalSom trvani
vazby sudca tohto sudu len po dobu pripravného konania, a to za predpokladu, Ze nedoSlo ku zmene prisludnosti
sudu v zmysle § 24 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodovat o zruSeni peflaznej zaruky ako instititu nahradzujuceho vazbu obvineného, je vlastne
rozhodovanim o vazbe, preto v danom Stadiu trestného stihania je prisluSny rozhodovat sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava lll. V jeho obvode je totiz ¢inny prokurator, ktory vykonava dozor nad
pripravnym konanim v trestnej veci obvineného.

Uvedenému vykladu nasvedCuje i veta druha vysSie citovaného ustanovenia § 81 ods. 5 Trestného poriadku,
pretoze sa v nej uz neuvadza, ze v tam uvedenych pripadoch rozhoduje sud alebo sudca, ktory o prijati penazne;j
zaruky rozhodol.

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, zZe o zruSeni penaznej zaruky musi rozhodnut ten sud, ktory je opravneny
vzhladom na $tadium trestného stihania rozhodovat o vazbe obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1 Trestného poriadku
deklaroval, ze na konanie o zruSeni penaznej zaruky v predmetnej veci je Okresny sud Bratislava Ill.
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53.
ROZHODNUTIE

Vypoved' obzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na
hlavhom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory, méze
sud tieto odstranit, resp. ich hodnotit’ len ak postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (u
obzalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) doslo k vykonaniu tychto
dokazov precitanim vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani. Sud takto méze postupovat’
aj bez navrhu stran.

(Uznesenie Vyssieho vojenského sudu Tren€in z 19. marca 2008, sp. zn. 5 To 1/2008)

Vy&Si vojensky sud odvolanie obzalovaného Ing. P. K. ml. proti rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov
z 25. oktobra 2007, sp. zn. 5 To 7/2008, uvedenym uznesenim podfla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zodbébvodnenia:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov, sp. zn. 1 T/2822006 zo drna 25. oktébra 2007, bol
obzalovany kpt. Ing. P. K. ml. uznany vinnym z trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného do 31. decembra 2005, na tom skutkovom z&klade, Ze dfa 8. augusta 2005 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.30
hod., vdome svojho stryka L. K., nar. X. vP. —S. S., na ul. U. €. X., za pritomnosti svojej tety M. K., nar. X., slovami,
Ze da vyvrazdit celu rodinu, nutil stryka L. K., nar. X., aby dorugil vzor potvrdenia svojej sestre L. N., nar. X, v
ktorom mala potvrdit, Ze finanény obnos vo vyske viac ako 5 000 000 ,- Sk, patriaci do dedi€stva po ich nebohej
matke M. K., zomrelej X. z kipnej zmluvy, uzavretej nebohou dfa 11. januara 2005 so SR - Slovenskou spravou
ciest, podia ktorej méa byt uvedena suma vyplatena na Géet L. N., nar. X., rozdeli medzi v8etkych dedi¢ov, aby tak
L. K., nar. X. zabezpec€il v prospech jeho otca P. K. st., nar. X., vyplatenie dedi€ského podielu z tejto sumy.

Bol za to odsudeny podla § 235 ods. 1 a § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.
decembra 2005, na penazny trest vo vySke 30 000,- Sk. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol obZalovanému podla § 54 ods. 3 Trestného zakona, uc¢inného do 31. decembra 2005,
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
obzalovaného.

Obzalovany podal pisomne dria 31. oktébra 2007 odvolanie proti vyroku o vine a proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odbvodneni odvolania podanom
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Zze doposial vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa stal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V suvislosti s konanim predchadzajucim vydaniu napadnutého rozsudku
vytykal sudu prvého stupna porusenie zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveniach § 2 ods. 4,
9, 10, 12 a 18 Trestného poriadku, namietal, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je v rozpore s ustanovenim §
168 ods. 1 Trestného poriadku, Zze vzhladom na pochybnosti o spachani skutku mal sud prvého stupna podla § 276
ods. 1 Trestného poriadku doplnit dokazovanie, Zze v rozpore s ustanovenim § 264 ods. 1 Trestného poriadku sud
prvého stupna neodstrafioval rozpory vo vypovediach, Ze znalec v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Trestného
poriadku nepripustnym spdsobom hodnotil vykonané dbékazy a Ze vacsina dékazov vykonanych v pripravhom
konani bola uskuto€nena v nepritomnosti jeho obhajcu. V suvislosti s vyhradami vo¢i skutkovému stavu zistenému
sudom prvého stupria obZalovany poukazoval na rozdiely v samotnych dékazoch, ako aj medzi dékazmi navzajom,
pri€om tieto rozdiely povazoval za rozpory, ktoré podla jeho nazoru pri dodrzani ustanoveni Trestného poriadku
spochybriuju spravnost skutkovych zaverov sudu prvého stupfia. Obzalovany sa vo svojom rozsiahlom oddévodneni
odvolania zaoberal rozdielmi v dékazoch suvisiacich s €asom, kedy malo ddjst k spachaniu skutku, s okolnostami,
za ktorych malo k nemu déjst, ako aj okolnostami nasledujucimi, pri€¢om z dékazov citoval jednotlivé rozdielnosti a
tieto nasledne vyhodnocoval. V zavere dévodov odvolania navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
z ddévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku a vec vratil sudu prvého stupna
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na nové konanie a rozhodnutie postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku. Na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani obZalovaného prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné. ObzZalovany v
celom rozsahu zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch.

Vyssi vojensky sud Trencin, ako odvolaci sud, podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak odévodrovali by
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost na-
padnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie do-
volania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti danej ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku
predovSetkym zistil vadu v postupe sudu prvého stupria zakladajucu dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, teda Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na dbdkazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zakonnym spbdsobom. Tato chyba sice nebola odvolanim obzalovaného vytykana, avSak v zmysle § 317 ods. 1
Trestného poriadku bol odvolaci sud povinny na Au prihliadat.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfa pri svojom rozhodovani prihliadal, okrem
iného, aj na obsah trestného oznamenia poSkodeného L. K. st., ako aj na vypovede tohto poSkodeného z priprav-
ného konania (pozri Uvahy sudu prvého stupfia v suvislosti s ustalenim dna spachania skutku). Zo zapisnic z
hlavného pojednavania, ani zo zvukového zaznamu vSak nevyplyva, Ze by bolo na hlavnhom pojednavani ako dékaz
vykonané trestné oznamenie tohto poskodeného a Ze by boli vykonané ako dékaz jeho vysluchy z pripravného
konania. Sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku tiez poukazoval na vypovede M. K. z
pripravného konania (vo vSeobecnosti konstatoval podstatni zhodu s vypovedou na hlavnom pojednavani) a na
vypoved obzalovaného z pripravného konania zo dfia 29. maja 2006, hoci v zapisnici o hlavhom pojednavani nie je
zaznamenané vykonanie tychto dékazov z pripravného konania a ani zo zvukového zaznamu o priebehu hlavného
pojednavania nevyplyva, ze by tieto vypovede z pripravného konania boli na hlavhom pojednavani vykonané
zakonnym spdsobom.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon
neustanovuje inak. Vykonanie vypovede obzalovaného z pripravného konania na hlavhom pojednavani upravuje
ustanovenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku a vykonanie vypovede svedka z pripravného konania na hlavhom
pojednavani upravuju ustanovenia § 263 a § 264 Trestného poriadku.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo jeho obhajcu sa zapisnica o skorse;j
vypovedi obzalovaného alebo jej ast precita, ak sa kona v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany vyuzije svoje
pravo nevypovedat alebo ak sa objavia podstatné rozpory medzi jeho vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani
a ak bol skordi vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo
vypovediach sa precita t4 Cast zapisnice o skorSom vysluchu obZalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo
tykaju. Na tieto rozpory treba obzalovaného upozornit a spytat sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu prec¢ita ta zo stran,
ktoru urci predseda senatu, pokial zapisnicu neprelita sdm alebo nim povereny Clen senatu. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze vypoved obzZalovaného z pripravného konania mozno na hlavhom pojednavani ¢€itat' jedine
na zaklade navrhu prokuratora alebo obhajcu. Takyto navrh podla zaznamov z hlavného pojednavania nebol dany,
a preto sa nesplnila zdkonna podmienka na €itanie vypovede obzZalovaného z pripravného konania. Z tychto za-
znamov nie je ani zrejmé, Ze by bol obzalovany upozorneny na rozpory medzi jeho vypovedou na hlavnom
pojednavani a vypovedou z pripravného konania a Ze by bola nejaka €ast jeho vypovede z pripravného konania
Citana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Preto odvolaci sud musi konstatovat, Ze na hlavhom pojednavani
nebol vykonany dbkaz €itanim vypovede obzalovaného z pripravného konania.

V suvislosti s vypovedami svedkov z pripravného konania treba uviest, Ze vy$Sie uvedeni svedkovia boli na
hlavnhom pojednavani vypoc€uvani ako svedkovia, vypovedali, takZze na vykonanie ich vypovedi z pripravného kona-
nia ako dékazu na hlavhom pojednavani prichadzala do Gvahy aplikacia ustanovenia § 264 Trestného poriadku.

Podla § 261 ods. 1 Trestného poriadku, prva veta, ustanovenia § 258 ods. 3 a 4 Trestného poriadku sa pouziju
primerane aj na dokaz vysluchom svedka. Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v pod-
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statnych bodoch od svojej skorSej vypovede, mbéze mu byt zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozena na
vysvetlenie rozporov v jeho skorSich vypovediach tak, aby sud mohol posudit hodnovernost’ a pravdivost jeho
tvrdeni pri vysluchu na hlavhom pojednavani. Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predlozenie skorSej vypovede
podla odseku 1 spociva v precitani tych €asti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit a
vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami. Zo zaznamov o hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze by pri vysluchoch
svedkov L. K. st. a M. K. boli vzmysle § 258 ods. 4 a § 261 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 264 ods. 1, 2
Trestného poriadku dané navrhy na ¢itanie €asti ich vypovedi z pripravného konania s upozornenim na konkrétne
rozpory a ze by sa Casti vypovedi tychto svedkov z pripravného konania ¢itali podfa citovanych ustanoveni.
Svedkom nepredlozil na vysvetlenie rozporov postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku ich vypovede z
pripravného konania ani sud prvého stupria. Preto odvolaci sud aj tu musi konstatovat, Ze vypovede tychto svedkov
z pripravného konania neboli na hlavnhom pojednavani ako dékaz vykonané. Preto v zmysle § 2 ods. 19 Trestného
poriadku sud prvého stupfia nesmel pri svojom rozhodovani na ne prihliadat.

Senat odvolacieho sudu vyslovuje nazor, Zze na hlavhom pojednavani neboli spinené zakonné podmienky na
Citanie vypovedi svedka P. K. st. z pripravného konania podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, ktory na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat. Nesplnenie zakonnych podmienok na takyto postup vidi odvolaci sud
v tom, Ze po vyuziti prava svedka odmietnut vypovedat nebol ani zo strany prokuratora a ani zo strany obhajoby
dany navrh na ¢itanie skorSich vypovedi tohto svedka v zmysle § 261 ods. 4 Trestného poriadku, veta prva v
spojeni s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Samotné znenie § 263 ods. 4 Trestného poriadku sice
neustanovuje, ze Citanie skorSej vypovede je mozné len na zaklade navrhu prokuratora alebo obhajoby, avSak
uvedené ustanovenie je nevyhnutné aplikovat spolu so suvisiacimi ustanoveniami, teda aj s ustanovenim § 261
ods. 4 Trestného poriadku odkazujucim na primerané pouzitie ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku.
Primeranost’ pouzitia ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku je dand, nakolko toto ustanovenie tiez upravuje
moznost Citat skorSiu vypoved obzalovaného, ktory na hlavnhom pojednavam vyuZije svoje zakonné pravo
nevypovedat. V danom pripade senat odvolacieho sudu vyslovuje nazor, Ze sud bez navrhu prokuratora alebo
obzaloby neméze podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitat skor$iu vypoved svedka na zaklade opravnenia
sudu vykonat nenavrhnuty dokaz (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku), nakolko E&itanie vypovede podla tohto
ustanovenia nie je vykonanie samostatného dékazu, ale sa deje v rdmci vykonavania dékazu vysluchom svedka na
hlavnom pojednavani podla § 261 Trestného poriadku a nasl. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze precitanie
vypovedi svedka P. K. na hlavhom pojednavani nebolo vykonané v sulade so zdkonom.

V suvislosti s €itanim vypovedi svedka P. K. na hlavhom pojednavani odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat,
Ze na Citanie vypovede tohto svedka zo dna 4. maja 2006 (¢. 1. 103 az 108) nebola splnena zakonna podmienka
vyslovného poucenia o prave odopriet vypovedat a nevyuzitie tohto prava podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku.
KedZe obzZalovany Ing. P. K. sa stal obvinenym na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia az zo dfa 22. mja
2006, svedok P. K. st. objektivne nemohol byt uz dfia 4. maja 2006 nalezité a riadne pou€eny o prave odopriet
vypovedat ako osoba pribuzna obvinenému v priamom rade podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku. V danom
pripade podla nazoru odvolacieho sudu nebol dévod na vznesenie obvinenia obzalovanému az dna uznesenim zo
dnia 22. maja 2006, nakolko od zac&atia trestného stihania bolo zjavné, ktora osoba ako pachatel by mala prichadzat
do uvahy. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku prihliadal aj
na tuto vypoved, ked poukazoval na obsah €. 1. 105. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na protireCivost po-
stupu sudu prvého stupria, ked na jednej strane v zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza, ze
neprihliadal na procesné ukony a ich obsah, ktoré nemali neodkladny a neopakovatelny charakter a boli vykonané
pred vznesenim obvinenia, teda pred driom 24. maja 2006 z dévodu porusenia prava obvineného na efektivnu
obhajobu a na druhej strane &ital vypoved P. K. st. zo dfia 4. maja 2006, teda pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, ako aj v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal na jej obsah.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 19 Trestného poriadku prihliadal aj na dbkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vy-
konané, Ze v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku vychadzal aj z dbékazov, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom, v ¢om videl podstatné vady konania predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozsudku oddvodriujuce zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z hladiska vad napadnutého rozsudku vytykanych odvolanim obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vytykané vady su v zasade dovodné, i ked nie v takom rozsahu, ako to bolo uvedené v odévodneni odvolania.

Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na vyssie uvedené v danom pripade
zatial stoja proti sebe vypoved obzalovaného proti vypovedi poskodeného a jeho manzelky, ktori priamo svojimi
zmyslami sledovali udalost, o ktorej vypovedali na hlavhom pojednavani. VSetky ostatné dékazy su bud odvodené
alebo nepriame. Za situacie, ked niet priameho dékazu pochadzajuceho z nezainteresovaného zdroja, je osobitne
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délezité nalezité vyhodnotenie dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podstatou celého tohto pripadu je
nalezité zistenie, ¢i doSlo k spachaniu Zalovaného skutku v celom rozsahu, teda &i obzalovany hrozbou nasilia nutil
poskodeného konat to, ¢o je uvedené v skutku, alebo &i su tu rozumne odévodnitefné pochybnosti o podstatnych
skutkovych okolnostiach.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou obhajoby, ze hodnotenie dékazov ohfadne skutkovych zisteni sudu
prvého stupria tykajucich sa dia, kedy malo déjst k spachaniu skutku, nie je celkom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupnia, ze toto skutkové zistenie
méze byt jednou z okolnosti vyznamnych na posudenie pravdivosti proti sebe stojacich dékazov, a preto bolo
dovodné, Ze sa touto otazkou zaoberal. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak nie je v danom pripade mozné zalozit
skutkovy zaver o spachani skutku diia 8. augusta 2005 v podstate na tom, Ze svedkyfia S. uviedla, Ze v &ase
stretnutia s poskodenym L. K. st. dopoludnia prSalo, pri€¢om dazd v tomto obdobi potvrdzuje sprava o pocasi, ktora
vylucila dazd dopoludnia v nasledujucich drioch. Sud prvého stupria dostatoéne nezddvodnil, pre€o uveril svedkyni,
Ze v Case tohto stretnutia pr3alo, ¢o vébec nepotvrdili ostatni u€astnici stretnutia (ani poSkodeny L. K. st.) a na
druhej strane neveril tvrdeniu svedkyne o tom, Ze toto stretnutie bolo dfia 9. augusta 2005, lebo pred tymto stretnu-
tim bola u JUDr. S., ktora stretnutie so svedkyfiou S. diia 9. augusta 2005 potvrdila aj vypisom suvisiacich
telefonickych hovorov zo dfia 9. augusta 2005. Rovnako nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyporiadal
s rozporom medzi tvrdenim svedkyne S., Ze poskodeny L. K. st. si sadol pri stretnuti z dévodu dazda do
motorového vozidla obZalovaného a tym, Ze ostatni ucastnici tohto stretnutia vratane poskodeného L. K. st. mali
tvrdit, Ze tento poSkodeny pri stretnuti stal vedla vozidla obZalovaného. Z tohto dévodu podla nazoru odvolacieho
sud nie skutkovy zaver sudu prvého stupria o dni, kedy sa mal skutok stat, zaloZeny na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne tak, ako to vyzaduje aplikacia ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Odvolaci sud pozitivne hodnoti snahu sudu prvého stupnia zistit, ¢i otec obzalovaného v €ase navstevy, ktora je
predmetom Zalovaného skutku, mohol komunikovat za u¢elom, ¢i rozhovor z tohto dévodu mal viest obZalovany.
Sud prvého stupria v tomto smere dospel k zaveru, ze otec obzalovaného nemohol zo zdravotnych dévodov
komunikovat. Uvedeny zaver vyvodil zo spravy stomatoldga, podla ktorej bol P. K. st. diia 8. augusta 2005
podrobeny extrakcii chrupu so zhotovenim hornej totalnej nahrady, ktora skutoénost mala mat vplyv na
vyjadrovacie schopnosti menovaného a sud prvého stupna poukazal aj na konstatovanie sudneho znalca z odboru
psycholégia, podla ktorého P. K. st. trpi expresivnou afaziou, €ize jeho schopnosti su znizené pre poruchu
schopnosti nachadzat vhodné slova na vyjadrenie myslienok. Odvolaci sud sa stotozniuje s nazorom obhajoby
prezentovanym v odvolani, podla ktorého na zaklade spravy stomatoldga a na zaklade citovaného znaleckého
posudku nie je mozné konstatovat bez akychkolvek pochybnosti, ze otec obzalovaného nemohol diha 8. augusta
2005 vo vecernych hodinach komunikovat zo zdravotnych ddvodov. V sprave stomatoléga sa uvadza, ze
schopnost’ slovnej komunikacie u otca poSkodeného mohla byt po extrakcii znizena (sprava nepouziva pojem
,vylu€ena") len v trvani zastavenia krvacania, t. j. cca 30 minut. Mierne znizena artikulacia v doésledku podania in-
jekEnej anestézie mohla trvat po dobu 2 az 3 hodiny. Zo spravy stomatoldga vSak vébec nevyplyva, o kolkej hodine
dnia 8. augusta 2005 mala byt otcovi obZalovaného robena extrakcia chrupu. Vzhladom na absentujuci ¢as zakro-
ku, na znizenu schopnost komunikovat len v ase 30 minut po zakroku a na mierne znizenu schopnost artikulovat
len po€as 2 az 3 hodin po zakroku, nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné logickym postupom v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospiet k nepochybnému zaveru o neschopnosti otca obZalovaného
zo zdravotnych dévodov komunikovat dfia 8. augusta 2005 vo ve&ernych hodinach. Pokial sud prvého stupna
poukazuje na zaver znaleckého posudku o zniZenej verbalnej schopnosti otca obZalovaného v désledku
expresivnej afazie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o zniZenie schopnosti nachadzat vhodné slova, pricom
neboli produkované dbkazy, ktoré by poukazovali na nemoznost komunikécie otca obZalovaného z dévodu tejto
poruchy. Naopak, vykonané dbkazy poukazuju na to, Ze tato trvala (nie prechodnd) porucha nemala prakticky vplyv
na komunikag&né schopnosti otca obZalovaného (napr. predchadzajuci a nasledny rozhovor poSkodeného L. K. st. s
otcom obzalovaného a vypocluvanie otca obZalovaného v pripravnhom konani). Ustalenie tejto skutkovej otazky
sudom prvého stupfa podla nazoru odvolacieho sudu preto nie je v Uplnom sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupna vyporiadal s odpovedou
svedkyne N. na hlavhom pojednavani na otazku poSkodeného L. K. st. v suvislosti s predkladanim listiny k podpisu,
ktoru otazku povazuje odvolaci sud za zasadnu. V tejto otazke poSkodeny L. K. st. opisal skutkové okolnosti, ktoré
svedkyria svojou odpovedou len odsuhlasila. Podla nazoru odvolacieho sudu tato otazka v rozpore s ustanovenim
§ 132 ods. 2 Trestného poriadku obsahovala skutoCnosti, ktoré sa mali zistit az z vypovede svedkyne (tzv.
sugestivna otazka), a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna nepripustit takuto otazku, nepripustit odpoved na
nu, resp. absolutne neprihliadat na odpoved na tuto otazku. Vzhlfadom na to, Zze svedkyna na hlavnom pojednavani
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jedine v tejto odpovedi ,potvrdila" poznatok o nuteni poSkodeného nie€o konat, ide o vyznamnu skutoénost,
s ktorou sa sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal, hoci obhajoba na tuto
skuto€nost poukazovala (pozri aj § 168 ods. 1 Trestného poriadku - povinnost sudu uviest, ako sa vyrovnal s
obhajobou). Rovnako nie je zrejmé, ktoru vypoved svedka F. K. povazoval sud prvého stupfia za pravdivi. Na
hlavnom pojednavani tento svedok pri spontannom popise prezitych udalosti uviedol, Ze po stretnuti s L. K. st. iSiel
na navstevu P. K. st. a po tejto navsteve iSiel sam k L. N. V predloZenej vypovedi z pripravného konania (zo 7. juna
2006) vykonanej za pomoci poznamok, ktoré odmietol predloZit vySetrovatelovi, véak uviedol, Ze bol u L. N. aj s po-
Skodenym L. K. st. Vzhladom na zainteresovanost oséb produkujucich priame dbkazy povazuje odvolaci sud v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku za nevyhnuté nélezité sa vyporiadat aj s tymto rozporom.

V suvislosti s hodnotenim vypovede poSkodeného L. K. st. obhajoba v odvolani vytykala sudu prvého stupnia, ze
neprihliadal na doterajSie vysledky obcianskopravneho sidneho konania medzi J. K. a ostatnymi surodencami,
predmetom ktorého je sporny podpis na splnomocneni k zastupovaniu J. K. L. K. st. v dedi€¢skom konani. Zo
znaleckého posudku v tomto obcianskopravnom kondm a z vypovede J. K. zatial vyplyva, Ze podpis na tomto
splnomocneni nie je J. K., priCom poSkodeny L. K. st. na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, ze k
zastupovaniu v predmetnom dedi¢skom konani ho splnomocnil jeho brat Jan K. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je pritom zrejmé, ako sa sud prvého stupna vyporiadal s tymto rozporom. PoSkodeny L. K. st., okrem
iného, uviedol, ze na druhy den po spachani skutku ho mal v zamestnani (v budove jeho zamestnavatela) navstivit
obzalovany, ktory tuto navstevu poprel. Zo zaznamu o navstevach od zamestnavatela poSkodeného predlozeného
prokuratorom nie je ziadny zdznam o navsteve obzalovaného. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku pritom
nevyplyva, ako sud prvého stupra vyhodnotil pravdivost tohto tvrdenia poSkodeného. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalca Mgr. P. V., ktory u poSkodeného L. K. st. zistil prejavy
pravdepodobnych tendencii k zamernému skresfovaniu skuto¢nosti v zmysle u€elového spajania realne prezitych,
ale v skuto€nosti nesuvisiacich udalosti a okolnosti. KedZze sud prvého stupria sa podla nazoru odvolacieho sudu
nalezité nevyporiadal aj s tymito okolnostami suvisiacimi s hodnovernostou vypovede poSkodeného L. K. st.,
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. K ostatnym namietkam obhajoby voci
postupu sudu prvého stupria povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledujuce.

Pokial obhajoba vytykala sudu prvého stupfa poruSenie prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, ktoré videla v tom, Ze obhajoba nemala pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam a dékazom, ktoré v
priebehu konania vysli najavo, odvolaci sud toto povazoval za neopodstatnené. Ustanovenie § 2 ods. 9 zakotvuje
kazdému, proti komu sa vedie trestné konanie, pravo na obhajobu. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého
stupfia porusenie tohto prava obzalovaného. Sud prvého stupfia umoznil obzalovanému v plnom rozsahu vyuzit
vSetky jeho prava suvisiace s pravom na obhajobu. Odvolaci sud nezistil, ze by obzalovany nemal moznost vyjadrit
sa ku v8etkym skutoCnostiam a dbékazom, ktoré v priebehu konania vysli najavo. Zo zapisnic o hlavnom
pojednavani, ako aj zo zvukového zaznamu jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze v ramci vykonavania kazdého
dbékazu sudom prvého stupria bola obzalovanému dana moznost vyjadrit sa k dOkazu bez akéhokolvek
obmedzenia. Pokial obhajoba porusenie prava na obhajobu videla v tom, ze sud prvého stupria zmenil den
spachania skutku v rozsudku oproti obzalobe, v désledku ¢oho sa obhajoba nemohla k tejto zmene vyjadrit,
odvolaci sud povazuje tuto argumentaciu za neopodstatnenu. Kedze sud ma zakonni moznost menit' skutkové
zistenia v ramci zachovania totoznosti skutku a moznost tejto zmeny vyplynula uz v zaciato¢nej faze dokazovania
na hlavnom pojednavani pri vysluchu poSkodeného L. K. st., obhajoba mala z tohto dévodu mozZnost vyjadrovat sa
aj k tejto okolnosti a reagovat na fiu.

Odvolaci sud povazuje za neddévodnu aj namietku obhajoby, podla ktorej sud prvého stupra v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku nalezité nezistil skutkovy stav veci. Pozornosti obhajoby zrejme uslo,
Ze povinnost podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku sa vztahuje len na organy &inné v trestnom konani,
pricom v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku nie je sud organom &innym v trestnom konani. Preto sudu v Ziad-
nom pripade nie je mozné vytykat' porusenie ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Pokial obhajoba vytykala, Zze dékaz znalcom bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Trestného
poriadku, lebo znalec nepripustnym spdésobom hodnotil vykonané dékazy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zna-
lecké dokazovanie netrpi vadami, pre ktoré by ho nebolo mozné pouzit ako dékaz. Zavery znaleckych posudkov nie
su zalozené na hodnoteni dékazov, pri€om ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvého
stupnia prihliadal na zavery znaleckého dokazovania, ktoré by boli zalozené na hodnoteni dékazov znalcom. Preto
odvolaci sud nepovazoval tuto namietku obhajoby za opodstatnenu.

Pokial obhajoba poukazovala na porusenie prava na obhajobu v pripravnom konam s odévodnenim, Ze vac¢sina
ddkazov v pripravnom konani bola vykonana v nepritomnosti obhajcu, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
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§ 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého za dbékaz méze sluzit vSetko, €o sa ziskalo z dbkaznych
prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Pokial ide o pouzitie vypovedi vypocutych
0s0b v pripravnom konani, mozno konstatovat, Ze v zasade mozno pouzit’ vetky tie vysluchy, pri ktorych okrem
iného bolo reSpektované ustanovenie § 213 Trestného poriadku (tzv. kontradiktérnost vysluchov). Nie je pritom
rozhodné, ¢i obhajoba vyuzije moznost kontradiktérneho vykonania dékazu, obhajobe vSak musi byt za podmienok
ustanovenia § 213 Trestného poriadku realne dana mozZnost ucasti na vysluchu svedka v pripravnom konani. Preto
vysSie uvedenu namietku obhajoby bolo mozné akceptovat jedine vo vztahu k vysluchom, ktoré boli vykonané pred
vznesenim obvinenia obzalovanému. Vzhlfadom na to, Ze okrem vypovede P. K. st. z 4. maja 2006 nebol na hlav-
nom pojednavani vykonany ziadny iny dékaz vysluchom nejakej osoby z pripravného konania pred vznesenim
obvinenia, odvolaci sud v tomto smere nezistil okrem uvedeného iné porusenie prava na obhajobu.

Pokial obhajoba namietala, Ze sud prvého stupfia neodstrafioval rozpory vo vykonanych dékazoch dopifianim
dokazovania, odvolaci sud povazoval aj tuto namietku obhajoby za neopodstatnenu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, ze podla v su€asnosti platného a u¢inného Trestného poriadku, podla ktorého je prejednavana aj tato
vec, je dékazné bremeno na stranach a v zasade sa na hlavhom pojednavani vykonavaju len tie dékazy, ktoré
strany navrhli vykonat. Ak teda niektord strana je toho nazoru, Ze existuju rozpory, ktoré sa maju odstranit
doplnenim dokazovania, ma strana takéto doplnenie dokazovania navrhnut. Zo Ziadneho z ustanoveni Trestného
poriadku nevyplyva, Ze by sud mal povinnost' vykonat dékazy, ktoré niektora zo stran nenavrhla. Ak teda sud
nevykona sice mozné dbkazy, ktorych vykonanie v8ak nenavrhla Ziadna zo stran, nie je mozné vytknut sudu
poruSenie niektorého z ustanoveni Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. V suvislosti s vadou podla § 321 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial existuju rozpory vo vypovediach, na ktoré potrebuje
sud poukazat pri svojom rozhodnuti, bude treba svedkom predlozit tieto skorSie vypovede postupom podla § 264
Trestného poriadku a tento postup aj zaznamenat v zapisnici o hlavhom pojednavani v zmysle § 58 ods. 3
Trestného poriadku, nakofko Citanie zapisnice o skorSom vysluchu na hlavnhom pojednavani treba povazovat za
vykonany ukon (vykonanie dékazu z pripravného konania). Preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Vzhladom na to, Zze odvolaci sud za daného stavu nemdze rozumne vylucit iné skutkové zavery v
désledku doplnenia konania, rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ze sa vec vracia sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia predovsetkym nanovo posudit dékaznu situaciu z hladiska,
ktoré dokazy boli na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom vykonané. Pri tomto posudzovani bude treba
reSpektovat’ vysSie uvedené pravne nazory odvolacieho sudu ohladne pouzitelnosti dékazov vykonanych na
hlavnom pojednavani.

V suvislosti s ¢itanim skorSich vypovedi svedkov podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 4 Trestného poriadku a v suvislosti s Citanim skorSich
vypovedi obzalovaného podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud pripomina, Ze toto je mozné na
hlavnom pojednavani len na zaklade navrhu prokuratora alebo obhajoby. Odvolaci sid ponechava na Gvahu studu
prvého stupna, ¢i bude povaZzovat za potrebné predlozit svedkom postupom podla § 264 Trestného poriadku ich
predchadzajuce vypovede vzhladom na to, Ze v napadnutom rozsudku prihliadal na ich obsah, hoci na hlavhom
pojednavani neboli vykonané zakonnym spésobom. Na z&klade pripadnych navrhov strdn na vykonanie dékazov
bude treba rozhodnut o ich vykonani z hfadiska potreby spravodlivého rozhodnutia.

AZ na zaklade toho bude mozné rozhodnut vo veci. Pri hodnoteni dékazov bude treba v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku prihliadat na pripadne doplnené dokazovanie a vyporiadat sa aj s okolnostami, na ktoré od-
volaci sud poukazal vyssie.
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54.
ROZHODNUTIE

I. Ak obvineny poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaju a odvolaci sud pri
plneni reviznej povinnosti, vymedzenej v § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zisti, ze v napadnutom
rozsudku je chybny len vyrok o zaradeni obvineného na vykon trestu odnatia slobody, ide o oddelitelnu
Ccast’ rozsudku v zmysle § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ktori musi zrusit a na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku nahradit’ novym vyrokom o zaradeni obvineného na vykon trestu odnatia
slobody. V takom pripade nerozhoduje ziadnym d'alSim vyrokom o spravnosti nedotknutych vyrokov
prvostupnového rozsudku, a preto v tomto rozsahu ani odvolanie obvineného nezamieta.

ll. Vzhladom na povahu odvolania, ktoré je z hfadiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial ide o
toho istého odvolatela nedelitelné, neprichadza do tvahy ¢iastoéné zamietnutie odvolania. Postup podla
§ 319 Trestného poriadku prichadza do uvahy iba vtedy, ak je odvolanie nedévodné v celom rozsahu.

lll. V pripade, ze vo veci rozhodne odvolaci sid sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku nastava pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku podl'a eventuality uvedenej v § 183 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 306 ods. 1 Trestného poriadku a contrario.

IV. Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu nemozno uspesSne napadnut dovolanim z dévodu, ze
napadnuty rozsudok je chybny, lebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho priamo tyka [arg. § 369 ods. 2 pism. b),
ods. 3 Trestného poriadku - ,,ze taky vyrok nebol urobeny"].

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2009, sp. zn. 2 Tdo 28/2009)

Najvy$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému S. B. a spol. uvedenym rozsudkom podra §
386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn. 5 To 222/2007, doslo k poru$eniu zakona v ustanoveniach § 321 ods.
1 pism. e), ods. 3 a § 322 ods. 5 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 263 ods.
3 pism. a) a § 275 Trestného poriadku v neprospech obvinenych S. B. a M. Z. Tento rozsudok a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T 6/2007, zruSil ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozsudky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, pri¢om
Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zodbébvodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T 6/2007, boli obvineni S. B. a M. Z.
uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloénym konanim plne realizovali v umysle rychlo a nepoctivo
zbohatnut tak, Ze po tom, €o vybavili P. V., nar. x, tr. bytom 8.x,D.- majitefovi firmy M., s. r. 0., B. B., kontokorentny
uver v OTP Banke - pobocka B. B. vo vyske 2 380 000 - Sk, ho dna 8. juna 2006 po podpise zmluvy o Uvere a
obdrzani dispozi¢nej karty k podnikatelskému uctu firmy M., s. r. 0., pod hrozbou likvidacie jeho osoby, ako aj Cle-
nov jeho rodiny s poznamkou, Ze je len bielym kofiom, v osobnom motorovom vozidle odstavenom za budovou OTP
Banky pobocky v B. B. dondtili podpisat prevodny prikaz na prevod finan¢nej Ciastky 1 500 000,- Sk z pod-
nikatelského uctu jeho firmy M., s. r. 0., na podnikatelsky ucet firmy B. T., s. r. 0., Banska Bystrica a nasledne dra 9.
juna 2006 aj k hotovostnému vyberu z U¢tu jeho firmy M., s. r. 0., v pobo¢kach OTP Banky v B. B. a Z. a odovzdaniu
finan¢nej Ciastky v celkovej vyske 600 000,— Sk, s ktorymi sumami sa neuspokojili a dna 16. augusta 2006 po tom,
¢o sa s nim telefonicky skontaktovali pod hrozbou fyzickej likvidacie - ,ze ho daju porieSit inym fudom, ktori ho do
Banskej Bystrice dovezu v kufri" - im prisfubil odovzdat dalSiu finan¢nu ¢iastku, a to hotovost v sume 274 000,— Sk,
ktoru obdrzal na ucet V Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka B. B. za releasing osobného motorového vozidla zn.
Honda Civic ev. €. X. vedeného na jeho firmu M., s. r. 0., ktory mu spolo¢ne vybavili, priom k odovzdavaniu
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finannej hotovosti doSlo diia 18. augusta 2006 0 9.27 hod. na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou, a. s., B. B.
na ul. x., kde nasledne boli S. B. a M. Z. zadrzani prislusnikmi policie.

Za to boli odsudeni:
Obvineny S. B. podia § 189 ods. 3 Trestného zékona na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.
Obvineny M. Z. podl'a § 189 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol kazdy z obvinenych na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenym uloZzena solidarna povinnost nahradit poSkodenej
strane - M. s.r. 0., Z. x., B. B. vsume 2 100 000,- Sk.

Podfla § 76 ods. 1 Trestného zakona bol kazdému z obvinenych uloZzeny ochranny dohlad na dobu 3 (troch)
rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineni S. B. a M. Z., a to proti v8etkym vyrokom,
ktoré sa ich dotykali.

Na zaklade spomenutych opravnych prostriedkov Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom
zo 6. novembra 2007, sp. zn. 5 To 222/2007, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil na-
padnuty rozsudok vo vyroku o spdsobe vykonu trestu tykajucom sa obidvoch obvinenych a rozhodujuc podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku, zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obidvoch obvinenych na vykon trestu
odfatia slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn. 5 To 222/2007, podali obvineni
8. B. a M. Z. prostrednictvom obhajcov dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného
poriadku (obvineny S. B. tento mimoriadny opravny prostriedok smeroval aj proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T 6/2007), pri¢om obvineny M. Z. tak urobil potom, ako pre prakticky identické
dévody, ktoré st obsahom jeho dovolania, Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 5. februara 2009, sp. zn.
IV. US 22/09-31, odmietol pre nepripustnost jeho staznost proti uz citovanému rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici v podstate preto, Ze obvineny nevyCerpal v8etky opravné prostriedky slUziace ochrane zakladnych prav a
slobod, menovite dovolanie, a zarover ho upriamil na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného
poriadku a tiez na ustanovenie § 369 ods. 3 Trestného poriadku umoznujuce podat dovolanie aj preto, ze vyrok
nebol urobeny.

Obaja dovolatelia zhodne, ako to uz predtym uvadzal obvineny M. Z. v Ustavnej staznosti, namietali, ze su vo
vykone trestu odnatia slobody bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Tento stav je désledkom
toho, ze krajsky sud sa nezaoberal spravnostou vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu,
vyrokom rozsudku rozhodol iba €o sa tyka ich zaradenia na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Vo vztahu k zostavajucej €asti napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu,
tykajucej sa vyrokov o vine, treste a nahrade Skody odvolaci sud nerozhodol, a preto tieto vyroky nenadobudli
pravoplatnost. V tejto spojitosti obaja dovolatelia poukazali aj na nalez Ustavného stdu Il. Us 315/06 podla ktorého
v pripade obmedzenia osobnej slobody ako jedného z najzakladnejsSich fudskych prav je nevyhnutné, aby
rozhodnutie o zasahu Statu do tohto zakladného ludského prava malo formu sidneho rozhodnutia, ktoré musi byt
vo svojom vyroku jasné, zrozumitelné a urcité, aby nepripustalo iny vyklad. Samotné obmedzenie osobnej slobody
ako vazbou tak aj vykonom trestu odratia slobody musi byt uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ktorym je
osobna sloboda obmedzena.

Pokial ide o dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku predpokladajici, ze doSlo k
poruseniu prava na obhajobu zasadnym spésobom, obvineny M. Z. jeho naplnenie videl v tom, Ze mu v rozpore s
ustanovenim § 275 Trestného poriadku nebolo udelené pravo posledného slova. Obvineny S. B. v tejto suvislosti
uviedol, Ze predseda senatu sudu prvého stupria zvolil procesné nepoznany zaver hlavného pojednavania v
rozpore s § 275 Trestného poriadku. Najskér mu totiz udelil pravo posledného slova a ked sa psychicky zrutil,
predseda senatu vyhlasil prestavku s tym, Ze po nej sa bude pokracovat v zavere€nych reciach, k éomu aj skutoéne
doSlo. Takéto zaverecné re€i potom boli uskutoénené v rozpore s § 274 Trestného poriadku. Zaverecna reC
nasleduje vzdy po skoneni dokazovania, ich poradie urCuje § 274 ods. 2 Trestného poriadku, pricom § 275
Trestného poriadku vyslovne uvadza, ze po skonceni zavereénych reci a pred odchodom na zavere¢nu poradu
udeli predseda senatu obzalovanému posledné slovo, ktoré je samostatnym a osobitym Ukonom odliSnym od
zaverecnej reci.

15



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2009

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je dany vtedy, ak je
rozhodnutie zalozené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom, videli obaja obvineni v
tom, Ze okresny stid v rozpore s &lankom 48 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 38 Listiny zakladnych ludskych
prav a slobéd podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani precital vypoved svedka P.
V., ktora aj podla zaverov sudu predstavuje jediny priamy dbkaz. Precitanim uvedenej svedeckej vypovede,
nepodporenej inymi nepriamymi dékazmi, doSlo aj k hrubému poruSeniu zasady zakonného procesu podla § 2 ods.
7 Trestného poriadku ako aj ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd,
pretoze ako obvineni nemali moznost' byt pritomni pri vysluchu svedka pred vySetrovatefom, v désledku ¢oho
nebola v plnej miere zabezpedena obhajoba v pripravnom konani. Dalej namietali, Ze okresny sud sa pri
zabezpecovani U€asti svedka P. V. na hlavnom pojednavani obmedzil len na doru€ovanie postovej zasielky, a to aj
prostrednictvom policie (v pozicii ,poStového doru€ovatela"), nevyuzijuc dalSie moznosti akymi su predvedenie
alebo zabezpecenie svedka podla § 88 Trestného poriadku. Takto bolo postupované napriek tomu, Zze do spisu bol
zaloZeny ddkaz o pobyte svedka P. V. v m4ji 2007 doma a Ze svedok podla zistenia detektivnej kancelarie mal prist
opat prvy augustovy tyzden, v €ase prebiehajuceho hlavného pojednavania. To bol dostatoény podklad na to, aby
okresny sud reagoval predvedenim tohto svedka podla podmienok, ktoré mu dovoluje zékon, a to podstatne
pruznejSie a efektivnejsie, nie formalne postovym spdésobom. Zistenie sudu, ze svedok P. V. bol v €ase hlavného
pojednavania mimo Slovenskej republiky, na neznamom mieste, a teda nedosiahnutelny, odporuje skuto¢nosti,
pretoZe svedkov brat J. V. na hlavhom pojednavani 20. marca 2007 uviedol, Ze disponuje adresou bratavo V. v S.

Z uvedenych dévodov obvineni S. B. a M. Z. navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil
porudenie zakona v ich neprospech s tym, Ze boli naplnené nimi uplatnené dovolacie dévody. Dalej navrhli zrusit
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn. 5 To 222/2007, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia narfi obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a
Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, t. j. aby
zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T Q/2007, a tomuto sudu prikazal vec
znovu v potrebnom rozsahu prerokovat a rozhodnut.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu na rozdiel od
vyjadrenia krajského prokuratora v Banskej Bystrici navrhol dovolaniam obvinenych vyhoviet, lebo podfa jeho
nazoru nimi pouzité dovolacie dévody su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenymi osobami, prostrednictvom obhajcov a Ze obvineni S.
B. a M. Z. vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok a bolo o fiom rozhodnuté [§ 369 ods. 2
pism. b), § 372 a § 373 ods. 1 Trestného poriadku]. Dalej dovolaci sud zistil, Ze dovolania boli podané v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvinenymi uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku su
pouZzitelné, lebo okolnosti, ktorymi mali byt tieto dévody naplnené, obvineni namietali uz v pé6vodnom koném,
najneskor pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Po zisteni, Ze niet Ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie dovolani obvinenych na neverejnom zasadnuti
podla § 382 Trestného poriadku, preskimal Najvyssi sid SR podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatelia podali dovolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374
(ktorymi je podia § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dévody dovolania uplatnené
obvinenymi S. B. a M. Z. st preukazané.

Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil s ndzorom obvinenych, Ze su vo vykone trestu odnatia
slobody bez pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, kedZe udajne napadnuty rozsudok nenadobu-
dol pravoplatnost’ vo vztahu k vyrokom o vine a treste. Ak by mal uvedeny nazor platit, v takom pripade by
dovolanie vbbec nebolo pripustné pre neexistenciu pravoplatného rozhodnutia stidu, ktorym bola vec skon¢ena, vy-
hradne proti ktorému je podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie pripustné. Na situaciu naznacovanu
dovolatelmi sa neméze vztahovat ustanovenie § 369 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého osoba opravnena
podat dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia méze dovolanie podat aj preto, ze taky vyrok
nebol urobeny, lebo ak sa v zmysle § 368 ods. 1 Trestného poriadku v konkrétnom pripade rozhodnutim, ktorym
bola vec pravoplatne skonena, rozumie odsudzujuci rozsudok, potom taky rozsudok musi byt pravoplatny vo
vyrokoch o vine a treste (v dosledku ¢oho je aj vykonatelny), kedZe bez uvedenej pravoplatnosti ¢o i len vo vyroku
o treste by nastal stav neukonceného trestného stihania a za takej situacie by zjavne nemohla byt splnena
podmienka pravoplatnosti rozhodnutia podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku.
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Podla nazoru dovolacieho sudu uvedeny nespravny nazor obvinenych o nepravoplatnosti nimi napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007 vychadza z nespravneho predpokladu,
Ze v pripade ak opravnena osoba poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a odvolaci sud sam vo veci
rozhodne tak, Ze Ciasto¢ne tento rozsudok (v niektorom vyroku) zmeni, musi zaroveri vyslovne rozhodnut vo vyroku
rozsudku zamietnutim odvolania vo vztahu k tym vyrokom, ktoré zostali rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Uvedeny nazor nema Ziadnu oporu v zakonnej Uprave.

Zo zasad, ktorymi sa riadi rozhodovanie odvolacieho sudu, po preskimani rozsudku sudu prvého stupna (§ 317
Trestného poriadku) v pripade, Ze suU napadnuté vSetky jeho vyroky a ktoré su obsahom ustanoveni § 321 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku, vyplyva, Ze ak odvolaci sud povazuje za chybny len vyrok o
zaradeni obvinenych na vykon trestu odnatia slobody (ako tomu bolo v posudzovanom pripade), rozhodne tak, ze
zrusi len tento vyrok (a nanovo sam rozhodne) bez toho, aby akymkolvek dal§im svojim vyrokom zarover
rozhodoval o tom, Ze ostatné vyroky v rozsudku prvostupfiového sudu, t. j. vyrok o vine, o treste a nahrade Skody
zostavaju nedotknuté, teda Ze v tomto rozsahu sa odvolanie zamieta. V takom pripade nie je rozhodnutie
odvolacieho sudu zatazené chybou spocivajucou v tom, Ze vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3 Trestného poriadku).

Vzhladom na povahu odvolania, ktoré je z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu pokial ide o toho istého
odvolatela nedelitelné, neprichadza do Uvahy Ciastoéné zamietnutie odvolania. Postup podla § 319 Trestného po-
riadku prichadza do uvahy iba vtedy, ak je odvolanie nedévodné v celom rozsahu. V pripade, Zze vo veci rozhodne
odvolaci sud sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, nastava pravoplatnost a vykonatelnost
rozsudku podfa eventuality uvedenej v § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie §
306 ods. 1 Trestného poriadku a contrario.

Pokial ide o samotné dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku uplatnené obidvomi
obvinenymi este v ramci odvolacich namietok proti procesnému postupu prvostupfiového Okresného sudu Banska
Bystrica, tieto su objektivne preukazané obsahom sudneho spisu a v iom zadokumentovanymi postupmi, ale aj
nedostatonymi zisteniami okresného sudu, ktoré opodstatfiuju zaver o nesplneni zakonnych podmienok na
precitanie vypovede svedka P. V. z pripravného konania na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku, ktory povazoval za spravny aj odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Precitanie zapisnice o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku na navrh prokuratora alebo obZalovaného prichadza do uvahy len vtedy, ak bol vysluch vykonany
spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou,
pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutefnou alebo ochorela na chorobu, ktora
natrvalo alebo na dlhy ¢as znemoziuje jej vysluch.

Existencia prekazky braniacej osobnému vysluchu spoluobZalovaného alebo svedka a jej charakter musia byt
spolahlivo zistené tak ako kazda ina okolnost, ktoru treba v ramci trestného stihania dokazovat. Skuto¢nost, Ze
svedok alebo spoluobZalovany sa z akychkolvek dévodov zdrZuje v cudzine sama osebe neodévodriuje zaver, Ze
svedok nemdze byt osobne vypocluty pred slovenskym sudom pre nedosiahnutefnost’ a Ze su preto splnené pod-
mienky na precitanie jeho vypovede podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Pokial mozno podla
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, alebo aj na bezzmluvnom zaklade
takého svedka alebo spoluobzalovaného predvolat z cudziny, zakonnéa podmienka nedosiahnutelnosti je splnena
vtedy, az ked je zrejmé, Ze sa svedok alebo spoluobzalovany na vysluch do Slovenskej republiky dobrovolne
nedostavi.

V posudzovanej veci sa naznatenym spdsobom nepostupovalo.

Okresny sud Banska Bystrica, ktory na hlavnhom pojednavani 14. maja 2007 konStatoval, Zze ucast svedka P. V.
je na hlavnom pojednavani bezpodmienecne nevyhnutna (€.I. 2045) predtym, ale ani potom nevykonal vSetko
potrebné na zistenie toho, ¢i a kde konkrétne na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine sa ma svedok
nachadzat v zaujme toho, aby svedka P. V. bolo mozné na hlavné pojednavanie predvolat bud z cudziny alebo z
miesta pobytu na Uzemi republiky, pripadne ho predviest a v krajnom pripade aplikovat postup podla § 88
Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud celkom rezignoval na moznost zistenia miesta konkrétneho pobytu svedka vo V. v S., kde sa
podla vyjadrenia svedka J. V. na hlavhom pojednavani 20. marca 2007 mal jeho brat nachadzat, pricom menovany
slubil tuto adresu oznamit sudu (pozri €.1. 2045).

V spise (C.I. 2054) sa sice nachadza ziadost adresovana svedkovi J. V., avSak tato nebola realizovana, pretoze
chyba doklad o tom, Ze by uvedena pisomnost bola svedkovi doru¢ena.
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Dalej treba zdéraznit, Ze okresny std poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Hrifiova 23. méaja 2007 o
predvedenie svedka P. V. na hlavné pojednavanie 13. juna 2007 (&.I. 2052), pricom 12. juna 2007 (¢.l. 2064), teda
den pred pojednavanim mu bolo Obvodnym oddelenim Policajného zboru v D. oznamené, Ze svedok P. V. sa
v sucasnosti zadrziava na nezistenej adrese v meste H. Napriek tomu, Ze uvedenou spravou bolo spochybnené, €i
svedok sa v skuto€nosti zdrzuje v cudzine, okresny sud zamietnutie navrhu obhajoby na vypocutie svedka P. V. v
uzneseni z 13. juna 2007, sp. zn. 1 T 6/2007 (€.l. 2079), odévodnil dlhodobym pobytom svedka v cudzine, prakticky
na neznamom mieste, o robi osobu svedka nedosiahnutelnou. Pred€asnost a nepresvedcCivost takého zaveru
zdoérazni] aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni z 3. jula 2007, sp. zn. 5 To 167/07 (€.l. 2098), s tym, Ze vo
veci treba aplikovat ustanovenie § 88 Trestného poriadku o zabezpeceni svedka, ¢o vSak okresny sud neuginil.
Napriek tomu, Ze pred ostatnym hlavnym pojednavanim 1. augusta 2007, kde bola vypoved svedka P. V. precitana,
bola do spisu zaloZzena sprava sukromnej detektivnej sluzby, podla ktorej na zaklade viacerych okolnosti, okrem
iného aj toho, ze mobilny telefon svedka bol aktivny v sieti $panielskeho mobilného operatora, sa svedok P. V. ma
zdrzovat v S., nemozno tito okolnost povaZovat za nepochybnu. Je tomu tak preto, Ze vobec neboli sidom
prevereni a vypocuti jednotlivi nositelia informacii, s ktorymi pracovala policia a neboli vypo€uté ani osoby,
menovite uvadzané v sprave detektivnej sluzby. Okresny sud celkom ignoroval aj informaciu, Ze svedok P. V. mal
byt v prvy augustovy tyZderi 2007 v mieste pobytu, pri€om na hlavhom pojednavani 1. augusta 2007 jeho skorSie
vypovede precital, deklarujuc spinenie vSetkych uz spomenutych podmienok precitania vypovede svedka podla §
263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, hoci nevykonal vSetky potrebné ddkazy pre zaver, Ze svedok sa skutocne
nachadza na neznamom mieste v cudzine, v désledku ¢oho je nedosiahnutelny pre nemoznost predvolat ho.

Uvedenym postupom si okresny sud nevytvoril zakonné podmienky na precitanie vypovedi svedka P. V. na
hlavnom pojednavani a pokial tak urobil, postupoval v rozpore s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku. Odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna sa nepochybne opiera aj o usvedc&ujluce vypovede svedka P.
V. z pripravného konania, majuce povahu priameho usvedCujuceho dokazu. KedZe tieto boli precitané bez spinenia
zakonnych podmienok, doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tym,
ze sud oprel svoje rozhodnutie o dékaz, majuci podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktory nebol sudom vykonany
zakonnym spdsobom.

V Ziadnom smere nemozno spochybnit ani dovolacie namietky oboch obvinenych, Ze do$lo k poruseniu ich
prava na obhajobu zasadnym spésobom, tym, ze sa im neumoznilo pouzit pravo posledného slova upravené v §
275 Trestného poriadku, nasledujuce vzdy po zavere¢nych reciach. Obvinenému M. Z., ako to vyplyva najma zo
zvukového zaznamu hlavného pojednévania, vobec nebolo umoznené predniest posledné slovo a obvineny S. B.
bol na jeho prednesenie vyzvany chybne, pred zavere¢nymi re€ami, navySe ho ani neukoncil a po zavere¢nych
reCiach nasledujucich po prestavke mu uz pravo posledného slova nebolo udelené.

Ako to zdéraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 5. februara 2009, sp. zn. IV.US
22709-31, tykajucom sa obvineného M. Z., pravo posledného slova umoznuje obvinenému, aby v zaujme ¢o najsir-
Sieho uplatnenia prava na obhajobu prehovoril ako posledny, bezprostredne predtym, ako sa senat odoberie k
zavereCnej porade, aby tak mohol ovplyvnit sud pri vyhodnocovani vysledkov dokazovania, pripadne aj k
rozhodnutiu doplnit dokazovanie, a teda pokracovat v hlavhom pojednavam. Neumoznenie uplatnenia tohto prava
je zasadnym porugenim prava na obhajobu, ktoré napifia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych,
obchodnych a spravnych
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55.
ROZHODNUTIE

Rozsudok sudu negativne ur€ujuci, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutel'nosti, neméze zlepsit’ pravne
postavenie zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na nu znejucim tzv. nadobudacim titulom
a dosial nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k
nehnutelnostiam. Na podani zaloby, predmetom ktorej je takéto uréenie, nema zalobkyna naliehavy pravny
zaujem [§ 80 pism.c) O.s. p.].

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008, sp. zn. 2 M Cdo 20/2007)

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 25. septembra 2006, €. k. 5 C 25/2004-123, urc€il, ze zalovani nie
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti PKN parcely €. 241 zapisanej vo vlozke 437 katastralnom uzemi D.,
ktora je totozna s parcelami KN &. 241/1 - zastavana plocha o vymere 504 m? a & 241/3 - zastavana plocha o
vymere 236 m?, kazdy v podiele 10 008/40 680. Zalovanym uloZil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 11 234,- Sk. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynul zaver, Ze zalovani nie su spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, nakolko vlastnictvo nenadobudli
vydrzanim pre chybajucu podmienku vydrzania, a to dobromyselnost v tom, ze im tieto nehnutefnosti patria.
Vydrzanim nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam rodi€ia Zalobkyne a pravneho predchodcu
Zalovanych 1/ a 2/ na zaklade viacerych neformalnych pravnych ukonov; nehnutelnosti su preto predmetom
dedenia po oboch. K uvedenému zaveru dospel na zaklade toho, Ze pred zapisom Zalovanej 3/ a jej manzela,
pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/, do pozemkovej knihy ich obaja neuzivali ako vlastné a vedeli, Ze tieto
nehnutelnosti patria rodi€om Zalobkyne, ktora je sestrou pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/. Zapis vlastnic-
keho prava na zaklade skutonej drzby, kiipy a zameny bol v pozemkovej knihe vykonany v prospech pravneho
predchodcu zalovanych 1/ a 2/, byvalého manzela zalovanej 3/ a tiez Zalovanej 3/ v podieloch po 20 01€/40 680 na
zaklade uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €. d. 359/62 z 29. maja 1963. K zapisu vlastnickeho prava k
pozemku vedenému v pozemkovej knihe ako parcela €. 241 zapisana vo vioZke €. 437 katastralneho uzemia D. na
Zalovanu 3/ a jej manzela, pravneho predchodcu Zalovanych 1/a 2/, brata zalobkyne, doslo v suvislosti s tym, ze
pravny predchodca Zalovanych 1/a 2/ a Zalovana 3/ zacali so stavbou rodinného domu na parcele, na ktorej stal aj
pbévodny rodi€ovsky dom supisné €. 28, ktory bez pozemku je vo vlastnictve Zalobkyne. K tomuto pozemku v celosti
bolo zapisané vlastnicke pravo otca zalovanych 1/ a 2/ a zalovanej 3/, a to aj k Casti, na ktorej sa nachadza dom
Zalobkyne, pri€om na riom je postaveny aj dom supisné €. 29 vo vlastnictve zalovanych. Z dokazovania vyplynula aj
nespornost uzivania pozemku zalovanou 3 a pravnym predchodcom zalovanych 1/a 2/, ktori si nikdy nerobili narok
na cellu pozemkovokniznu parcelu, spolu so zalobkynou ju uzivali, kazdy z u€astnikov ako prislusenstvo k svojmu
rodinnému domu az do roku 1984, kedy manzel zalovanej 3/ daroval rodi€ovsky dom Zzalobkyni. Vyrok o trovach
konania oddvodnil uspeSnostou zalobkyne v konani [§ 142 ods. 1 O. s. p.].

Krajsky sud v Trenéine o odvolani Zalovanych rozhodol rozsudkom z 2. maja 2007, sp. zn. 17 Co 329/20086,
ktorym rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
zalobkyni nepriznal ich nahradu. Stotoznil sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia, ze vzhladom
na chybajucu dobromyselnost pravnych predchodcov zalovanych 1/ a 2/ a jeho vtedajSej manzelky, zalovanej 3,
nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim na zaklade €. d. 359/62. V ¢ase povolenia
tohto zapisu do pozemkovej knihy Zalobkyna byvala v rodi€ovskom dome supisné €. 28 a uzivala tuto domovu ne-
hnutelnost spolu s prislusenstvom a otec zalovanych 1/a 2/ a zalovana 3 vedeli, Ze nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti (mali vedomost o tom, Ze uzivaju nehnutelnost patriacu rodi¢om zalobkyne a pravneho predchodcu
Zalovanych 1/a2)). Vlastnicke pravo mohli nadobudnut vydrzanim iba rodi¢ia Zalobkyne a stari rodi¢ia Zalovanych 1/
a 2, napriek tomu ich nadobudli do vlastnictva otec Zalovanych 1/ a 2/ a Zalovana 3. Zalovani preto dobromyselne
neuzivali nehnutelnosti zapisané ako parcely €. 2411 a &. 241/3. Tieto patria do dedi€stva po rodi€och Zalobkyne a
pravneho predchodcu Zalovanych 1/a 2. Vyrok o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania v odvolacom konam
Uspesnej zalobkyni odovodnil jej vzdanim sa prisudenia nahrady trov (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalovanych podal mimoriadne dovolanie proti obom
rozsudkom sudov nizSich stupfiov. Navrhol oba napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.]
sudmi nizSich stupriov, pri€om ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov uc€astnikov konania - podnecovatelov
mimoriadneho dovolania, nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e ods. 1 O. s. p.). Podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacich Zaléb je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni [§ 80
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pism. c) O. s. p.], ktory sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym
ur€ovacim petitom dosiahne odstranenie spornosti Zalobcovho prava a neistoty v jeho pravnom vztahu. V
preskiumavanej veci niet naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyhou pozadovanom uréeni, ze zalovani 1/, 2/ a 3/
nie su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pretoZe ani na zéklade Zalobkyriou poZzadovaného
negativneho ur€enia spoluvlastnickeho prava Zalovanych, nepride k zmene pravneho postavenia Zalobkyne.
Zalobkyfa odévodiiovala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni rozpormi v uZivani predmetnych
nehnutelnosti so Zalovanymi a moznostou vyriesit otazku vlastnictva k nim vydanim osved&enia podla § 63 zdkona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (dalej len ,Notarsky poriadok"). Podla nazoru generalneho pro-
kuratora Slovenskej republiky u¢elom podanej zaloby sa javi zbavenie sa zakonnej povinnosti Zalobkyne predlozit
vyjadrenia Zalovanych, Ze nemaju k vzniku jej vlastnickeho prava vyhrady v zmysle § 63 pism. a) ods. 1 Notarskeho
poriadku (k osved¢&eniu o vydrzani sa predkladaju vyjadrenia os6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti). Z dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze Zalovana 3/ a pravny
predchodca zalovanych 1/ a 2/ su zapisani vlastnikmi predmetného pozemku PKN parcely €. 241 vo vlozke 437
katastralneho Gzemia D. s tym, Ze pozemkova kniha v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 1671995 Z. z. katastralneho
zakona je archivnym dokumentom s trvalou dokumentarnou hodnotou, pri€om v zmysle § 1 ods. 1 tohto zakona o
definovani katastra nehnutelnosti geometrickym uréenim, stupisom a popisom nehnutelnosti mozno dévodit, ze
pozemkova kniha nie je katastrom nehnutelnosti, a preto na vydanie osvedcenia v zmysle § 63 pism. a) ods. 1
Notarskeho poriadku nie su potrebné vyjadrenia vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe. Podanou Zalobou
Zalobkyna Ziadala uréit, Ze Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov v podiele 40
032/40 680, ktory predstavuje podiel zapisany do pozemkovej knihy na zaklade rozhodnutia €. d. 359/62. Vlast-
nictvo Zalovanych v podiele 64840 680 k predmetnym nehnutelnostiam, ktorého vlastnictvo bolo do pozemkovej
knihy zapisané Zalovanej 3/ a pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ a 2/ na zaklade €. d. 28/1964, zalobkyna
nespochybnila. Preto aj v pripade, ak by na vydanie osved€enia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku boli
potrebné vyjadrenia viastnikov zapisanych v pozemkovej knihe, resp. ich pravnych nastupcov z titulu nesporného
spoluvlastnickeho podielu 648/40 680, vyjadrenie zalovanej 3/ je potrebné. Z uvedeného vyplyva, ze vydanym
rozsudkom sa zalobkynou deklarované neisté pravne postavenie nezlepSilo a podmienky stanovené v § 63
Notarskeho poriadku na vydanie osvedC€enia o vydrzani sa pre fiu nezmenili, pretoze rozsudok sudu o negativnom
uréeni spoluvlastnictva zalovanych neméze byt spdsobilym zlepSit pravne postavenie zalobkyne, ktora svoje
vlastnicke pravo nepreukazuje na fiu znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kipnou zmluvou alebo sudnym
rozhodnutim) a dosial nebola nikdy vyslovne zapisana vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v prisluSne;j
evidencii pravnych vztahov k nehnutefnostiam. Takymto negativnym uréenim sa existujuci pravny stav zalobkyne
nezlepsi, uspokojivo sa neodstrani jej neistota v danom pravnom vztahu a nevyluCuje dalSie konania o vlastnictve
predmetnych nehnutelnosti. Podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky je otaznou vykonatelnost
predmetného rozsudku, lebo Sprava katastra pozemkovu knihu ako archivny dokument s trvalou dokumentarnou
hodnotou spravuje, vydava z nej vypisy, nezapisuje vSak do nej ziadne zmeny, preto predmetnym rozsudkom s
negativnym ur€enim vlastnictva nemozno dosiahnut zmenu zapisanych vlastnikov v pozemkovej knihe.
Mimoriadny dovolatel poukazal aj na rozpor oboch rozsudkov stdov niz$ich stupriov s ustanovenim § 152 ods. 2 O.
s. p., pretoZe okresny sud nerozhodol o celom navrhu (nerozhodol o ¢asti navrhu Zalobkyne z 20. augusta 2006,
ktorym ziadala urcit, Ze Zalovana 3/ nie je podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v podiele 10
008/40 680) a krajsky sud potvrdil tento neuplny rozsudok stdu prvého stupnia.

Zalobkyha sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovani vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyfa nepreukazala v konani naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni a jej negatdrna Zaloba je procesné nepripustna, lebo Zalobe vyhovujucim
rozsudkom sa jej pravne postavenie nezmeni - nevyrie$i sa nim spornost pravneho vztahu tgastnikov. Zalovani 1/
a 2/ zdedili po ich pravnom predchodcovi (otcovi) predmetné nehnutelnosti v prisluSnom podiele v roku 1986 a
odvtedy su dobromyselni, ze im tento spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti patri. Zaver sudov, ze pravny
predchodca zalovanych 1/a 2/ a jeho vtedajSia manzelka (zalovana 3)nadobudli viastnictvo len Casti parcely €. 241
zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke €. 437, je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. V rozpore so
skutoCnostou je aj zaver sudov, ze zalobkyria uzivala nepretrzite predmetné nehnutelnosti, nakolko od roku 1962
zila v K. Mylnym je podla ich nazoru aj zaver, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po rodi¢och
zalobkyne (ich starych rodi¢och), nakolko predmetné nehnutelnosti darovali rodicia ich otca, pravneho predchodcu
zalovanych 1/a 2/, ich otcovi a jeho vtedajSej manzelke, zalovanej 3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O. s. p.) generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.),
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preskumal napadnuté rozsudky okresného i krajského sudu v rozsahu podfa § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242
ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a

c) rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V mimoriadnom dovolani je ako dovolaci dévod uvedené, ze napadnuté rozsudky spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.]. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci méze spocivat v tom, Zze sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu,
alebo Ze spravne pouZity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval.

Ulohou dovolacieho stdu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci [§ 243f
ods. 1 pism. c) O. s. p.] je posudit, ¢i okresny sud i krajsky sud na zisteny skutkovy stav pouzili spravnu pravnu nor-
mu a &i ju spravne interpretovali. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym do volacim dévodom vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre rozhodnutie sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu, t. j. ak na takomto pravnom posudeni
napadnuté rozhodnutia spocivaju.

Povinnostou sudov je interpretovat jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku predov§etkym z
pohladu U€elu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych zakladnych prav a slobdd.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uspeSnosti navrhu na zacatie konania o urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie, je v
zmysle § 80 pism. c) O. s. p. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem na uréeni
je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O. s. p. je dany vtedy, ak existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni zataZuje zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov
(vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podana zaloba nie je procesné pripustnym
nastrojom ochrany prava zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyjadrenom v
petite zaloby, sud zalobu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu vecnej opodstatnenosti zaloby.

V danom pripade sud prvého stupna tym, Ze pristupil k posudeniu vecnej opodstatnenosti zaloby na urcenie
neexistencie spoluvlastnictva zalovanych, nepriamo vyjadril, Ze zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na po-
zadovanom urc¢eni. Posudit, ¢i napadnuty rozsudok spociva na spravnom pravnom posudeni veci, znamenalo
preto preskumat spravnost tohto, sidom prvého stupria vyslovne nevyjadreného zaveru. Kedze odvolaci sud roz-
sudok sudu prvého stupria v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti, mozno dospiet k
zaveru, Zze za spravny povazoval nielen zisteny skutkovy stav, ale aj jeho pravne posudenie (aj posudenie
procesnej pripustnosti podanej Zaloby).

Zalobkyfa oddvodiiovala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom negativnom uréeni rozpormi v uzivam
predmetnych nehnutelnosti so Zalovanymi a moznostou vyrieSit otazku vlastnictva vydanim osvedcenia podfa § 63
Notarskeho poriadku.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku osved€enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica musi obsahovat vyhlasenie UCastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podfa osobitného
predpisu (§ 134 Obcianskeho zakonnika), najm& okolnosti odévodniujuce zaatie opravnenej drzby, trvanie
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a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu uc€astnik doklada vyjadrenia osdb, ktorym posledny zapis v katastri
nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo
ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zndme, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady.

Podanou Zalobou Zzalobkyha Ziadala urcit, Ze Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného
pozemku v podiele 40 032/40 680 (zapisaného v pozemkovej knihe na zaklade €. d. 359/62). V pozemkovej knihe
su pritom ako podielovi spoluvlastnici vedeni aj pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ a zalovana 3/ v podiele
648/40 680 (zapisaného v pozemkovej knihe na zaklade €. d. 28/64); Zzalobkyna tuto skutoénost’ nespochybnila.
Opodstatneny je preto zaver, Ze aj keby bolo podanej zalobe vyhovené, vyzadovalo by sa nadalej na vydanie
osvedcenia o vydrzani podla § 63 pism. a) ods. 1 Notarskeho vyjadrenie Zalovanej 3/. Neisté pravne postavenie
zalobkyne by sa vyhovenim jej zalobe neodstranilo a podmienky stanovené v § 63 pism. a) ods. 1 Notarskeho
poriadku na vydanie osvedCenia o vydrzani by sa pre fiu nezmenili.

Mozno zhrnut, Ze rozsudok sudu negativne urcujuci, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, neméze byt v
danom pripade spdsobily zmenit (zlepSit) pravne postavenie Zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje
na fAu znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kupnou zmluvou alebo sudnym rozhodnutim) a dosial nebola
zapisana vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Nou
pozadovanym negativnym urenim sa v porovnani s existujucim stavom jej pravne postavenie nezlepSuje,
uspokojivo sa neodstrafiuje jej neistota v danom pravnom vztahu, ktora pretrvava nadalej a nevyluCuje dalSie
konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, zZe zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni [§ 80 pism. c) O. s.
p.] a Ze rozsudky okresného sudu i krajského sudu spoc€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism.c) O. s. p.

NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretefom na to rozsudky okresného i krajského sudu v zmysle § 243b ods.
2 a3 vspojenis §243iods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu s tym, Ze pravny nazor
vysloveny v tomto uzneseni je pren zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu o trovach pévodného i do volacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

23



Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2009

56.
ROZHODNUTIE

Ak nedoslo k uréeniu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, treba
vychadzat’ z toho, ze pracovny pomer bol skonéeny platne; na podani zaloby o ur€enie trvania tohto
pracovného pomeru neméze mat’ zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.].

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, sp. zn. 3 Cdo 147/2008)

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 29. oktébra 2004, €. k. 4 C 160/2003-72, ur€il, ze pracovny pomer medzi
zalobkyriou a zalovanym, zalozeny pracovnou zmluvou z 19. februara 2003 trva; zalovaného zaviazal nahradit
zalobkyni trovy konania. Vychadzal z toho, Ze na skonéenie pracovného pomeru nie je postacujuce, aby
zamestnavatel v prdvnom ukone prejavil vélu skoncit so zamestnancom pracovny pomer; tento ukon sa musi
dostat do sféry zamestnanca. Zalovany v danom pripade ale nepreukazal, Ze by Zalobkyni bol oznameny jeho
ukon. ktorym chcel so zalobkynou v skiSobnej dobe skoncit pracovny pomer.

Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. juna 2005, sp. zn. 2 Co 123/2005,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania.

Na dovolanie zalobkyne NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. februara 2007, sp. zn. 4 Cdo
242/2005, zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. juna 2005, sp. zn. 2 Co 123/2005, a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie. V odévodneni odvolaciemu sudu vytkol, Ze v danej veci nerozliSoval medzi dobou a lehotou
a nedodrziaval ani zakonnu terminolégiu § 45 Zakonnika prace, ktoré upravuje skusobnu dobu, a nie ,skusobnu
lehotu". V Ustnej forme urobené skonéenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe ma pravne ucinky, pokial bolo
oznamené druhému ucastnikovi (pravne Uc€inky skonéenia pracovného pomeru nemozno spajat s pripadnym
dodatoénym pisomnym potvrdenim). Len v takom pripade za¢ne plyndt dvojmesacna lehota v zmysle § 77
Zakonnika prace na uplatnenie naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Pokial odvolaci sud vychadzal
z iného pravneho nazoru, tento bol nespravny, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1,2 O. s. p.).

Krajsky sud v PreSove v dalSom konani rozsudkom z 21. juna 2007, sp. zn. 9 Co 53/2007, zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze v
prejednavanej veci bola podana Zaloba na urlenie, Ze pracovny pomer trva. Podmienkou procesnej pripustnosti
takejto Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni [§ 80 pism. c) O. s. p.]. Tento
zaujem je dany, len ak poZadované ur€enie je objektivne spdsobilé odstranit stav pravnej neistoty zalobcu, alebo
ohrozenia jeho prava. Na zdklade Zaloby o urenie, Ze pracovny pomer trva, nemozno ani ako predbeznu otazku
posudzovat otazku platnosti rozviazania pracovného pomeru, ak zaloba o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru nebola podana dotknutym ucastnikom v lehote uvedenej v § 77 Zakonnika prace. V danom pripade
Zalobkyna takyto naliehavy pravny zaujem nepreukazala. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalovany v skuSobnej dobe 28. méja 2003 dorucil Zalobkyni oznamenie o skon&eni pracovného pomeru.
Zalobkyfa nepodala v zakonnej dvojmesadnej prekluzivnej lehote Zalobu o urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru v skidobnej dobe. Zmeskanie tejto lehoty nemozno obchadzat Zalobou o ur€enie, Ze pracovny
pomer trva. Z toho odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobkyra nepreukazala existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. KedZe Zalobe nemozno za takéhoto stavu vyhoviet, odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 2
a§1420ds.20.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyra dovolanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dal$ie ko-
nanie. Odvolaciemu sudu vytkla, ze sa neriadil pravnymi zavermi zruSujuceho rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2007, sp. zn. 4 Cdo 242/2005. Vyslovila nesuhlas so zaverom odvolacieho
sudu, Ze zalovany preukazal doru¢enie oznamenia o skonéeni pracovného pomeru zalobkyni. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s rozpormi vo vypovedi svedka G. a uspokojil sa s jeho pisomnym stanoviskom, ktoré bolo
predlozené sudu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Obciansky sudny poriadok umozfiuje U€astnikovi podat dovolanie len z tych ddvodov, ktoré su taxativne
uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie mbze byt podané iba z dévodov, ze
a) v konam doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

V dovolani uplatneny dovolaci dévod neposudzuje dovolaci sud len podla toho, ako bol oznaceny, ale podia
jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 243c O. s. p.). Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v
dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera len vadami
konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a ani tzv. iné
procesné vady konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; existencia vad tejto povahy nevy$la v
dovolacom konani najavo.

Zalobkyfa v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], a to najma v désledku nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného
v skorSom (zruSujucom) rozhodnuti dovolacieho sudu. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ne-
spravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Zo spisu vyplyva, ze dovolatelka si dostato€ne neuvedomuje, ze Krajsky sud v PreSove svoj zmenujuci (zalobu
zamietajuci) rozsudok z 21. juna 2007, sp. zn. 9 Co 53/2007, zalozil na dvoch samostatnych pravnych zaveroch, pri-
¢om kazdy z nich bol sédm o sebe dévodom na zamietnutie zaloby. Prvym -z pohfadu dovolacieho sudu primarnym
— dévodom bolo, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie trvania jej pracovného
pomeru [§ 80 pism. c) O. s. p.]. Druhym - sekundarnym - bolo, Ze Zalovany platne skon¢il so Zalobkyriou pracovny
pomer v skuSobnej dobe.

Podla § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
a) osobnom stave,
b) splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava,
c) urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. musi byt kvalifikovany
- naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o
pre zalobcu znamena nevyhnutnost’ tvrdit' a preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho
pravneho zaujmu. Zalobca ale neméZe mat naliehavy pravny zaujem v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa
ochrany prav méze domahat Zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty sliZia osobitné pravne postupy
upravené v prisluSnych pravnych predpisoch.

Pripady osobitného postupu v zmysle uvedeného vyplyvaju tiez z § 77 Zakonnika prace. V zmysle tohto
ustanovenia neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v skusobnej
dobe alebo dohodou modze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch
mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skondit.

Uvedené ustanovenie (§ 77 Zakonnika prace) priznava u¢astnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit
na sude neplatnost zruSovacieho prejavu druhej strany tohto vztahu; tym je vSak zaroven - z aspektu § 80 pism. c)
O. s. p. - vylu€ené, aby sa niektory z nich z rovnakého pravneho dévodu (zakladu) zalobou podanou v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p. domahal proti druhému Gcastnikovi urenia, Zze pracovny pomer trva (rozhodnutie o takejto
urCovacej zalobe by predpokladalo prejudicidlne posudit platnost alebo neplatnost skonéenia pracovného
pomeru).

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného v
§ 77 Zakonnika prace zanika marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty. Pokial neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z toho,
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Ze pracovny pomer bol skonéeny platne; na podani Zaloby o ur€enie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat’
Zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.] a tento nedostatok predstavuje
samostatny a prvorady dévod, pre ktory jeho ur€ovacia Zaloba nemédze obstat a treba ju bez dalSieho zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s dovolacou namietkou, Ze odvolaci
sud neposudil spravne otazku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni. Dovolacie ko-
nanie ma prieskumnu povahu, dokazovanie sa v nom nevykonava, a preto je vyluené, aby dovolaci sud
prehodnocoval hodnotiace skutkové zavery odvolacieho sudu. Uvedené plati aj o zavere odvolacieho sudu, ze
pravny ukon zalovaného, ktorym prejavil vélu skoncit’ so zalobkyriou pracovny pomer, sa dostal do dispozi¢nej sféry
zalobkyne. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud spravne dospel k nazoru, ze zalobkyna v danom
pripade nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni [§ 80 pism. ¢) O. s. p.] a v jeho absencii
videl rozhodujuci dévod na zamietnutie Zaloby. So zretelom na prvoradost tohto dévodu zamietnutia Zaloby
(procesnej nepripustnosti zaloby) uz ani v dovolacom konani nemalo Ziadne opodstatnenie skimanie vecnej
stranky podanej Zaloby.

Pre Uplnost dovolaci sud dodava, ze viazanost odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti (§ 243d ods. 1 druha veta O. s. p.), ma svoje limity. Pokial ide o otazku
splnenia procesnej podmienky pripustnosti ur¢ovacej zaloby [§ 80 pism. c) O. s. p.] treba uviest, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vztahu k nej v rozsudku z 28. februara 2007, sp. zn. 4 Cdo 242/2005, nevyslovil pravny
nazor, ktorym by sudy boli viazané. So zretelom na dévod, pre ktory bolo treba dovolanie zamietnut, dovolaci sud
sa nezaoberal tymi dovolacimi namietkami, ktoré z hladiska uvedeného dévodu boli irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne rozsudkom (§ 243b ods. 4 O. s. p.) zamietol, lebo nie su
dané dévody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo treba napadnuté rozhodnutie zrusit (§ 243b
ods. 1 0. s.p.).

V dovolacom konani procesné uspesSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti Zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci
sud zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
rozhodnutie o nadhrade trov dovolacieho konania (§ 151 O. s. p.).
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Ak ucastnik nemoéze dosiahnut’ ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov z dévodu, ze sud
nespravne aplikoval ustanovenia procesného sudneho poriadku, potom nespravny postup sudu je
zasahom do prava ucastnika na sudnu ochranu.

Takéto dosledky ma aj uznesenie o odmietnuti opravného prostriedku, z ktorého nemozno zistit’, ze
odmietnutie opravného prostriedku zodpoveda zneniu § 250p O. s. p.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2009, sp. zn. 4 So 18/2009)

Krajsky sud v N. uznesenim z 12. novembra 2008 odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, podany proti
rozhodnutiu odporkyne z 2. jula 2008, ktorym podfa § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov bol navrhovatelke zvySeny od 1. jula 2007 invalidny déchodok na sumu 9 022,- Sk mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie a domahala sa ,opatovného preSetrenia situacie
ohladne jej invalidného déchodku”. Uviedla, Ze jej nebolo doru¢ené uznesenie zo sudneho konania zo 17. juna
2008, kde pracovnik odporkyne nemal jej podklady. Dalej uviedla, Ze odporkyfia jej zaslala dokumenty z 2. jula
2008, z ktorych vyplyva, Ze jej zvySuju déchodok od 1. jula 2007 a 14. jula 2008 jej zaslali rozhodnutie o vrateni pe-
nazi za obdobie do 13. jula 2007 a od 14. jula jej dochodok zniZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci [§ 250s Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p."), v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.] po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit..

Z odbvodnenia uznesenia krajského sudu nemozno zistit, z akych dévodov krajsky sud opravny prostriedok
navrhovatelky odmietol. Opravny prostriedok mozno odmietnut vyslovne len z dévodov taxativne vymedzenych v §
250p O. s. p., pricom dévod odmietnutia musi byt z rozhodnutia sidu jasny a jednoznacny. V predmetnej veci sa
vS8ak krajsky sud obmedzil len na citdciu uvedeného ustanovenia a dévod odmietnutia opravného prostriedku
nespecifikoval. Za tohto stavu vo veci je napadnuté uznesenie krajského sudu nepreskimatelné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak krajsky sud odmietol opravny prostriedok bez Specifikacie dévodu
odmietnutia, odrial tym navrhovatelke moznost konat pred sidom [§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

Pod odfatim moznosti konat pred sidom [§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.] treba rozumiet' taky nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realiz4cia jeho procesnych prav priznanych mu v sudnom
konani za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj
odmietnutie opravného prostriedku v pripade, ked nie je jednoznacne uvedeny dévod jeho odmietnutia podla §
250p O. s. p.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism.
f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu vo veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie riadne
oddvodnit a zaroven rozhodnut aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
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Ak rucitel’ prevzal ru€enie na colnom vyhlaseni, zodpoveda iba za colny dlh podl'a colného vyhlasenia a
nie za dodatoéne vyrubeny colny dlh, za ktory sa pisomne nezarugil.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2009, sp. zn. 3 Szf 23/2009)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v N. zamietol Zalobu o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢&. 47902/2007-1410 zo dna 6. novembra 2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu v
N., sp. zn. 60293/2007-6158 zo dria 9. augusta 2007, podla § 59 ods. 2 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov a odvolanie Zalobcu zamietol. Tymto rozhodnutim deklarantovi U. T., s. r. o., bol
dodato¢ne vymerany colny dlh vo vySke 9 716 276,- Sk, ktory vznikol podla ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) Colného
kodexu prepustenim tovaru. DIznikovi (deklarantovi) ulozil colny dih zaplatit v lehote desiatich dni odo diia ozna-
menia dlZzného cla a v zmysle ¢lanku 195 Colného kédexu rozhodol, Ze tuto povinnost ma i zalobca ako rucitel, ak
sa suma colného dlhu stane splatnou a neurobi tak diznik.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podfa ¢lanku 195 Nariadenia Rady (EHS) €. 291/92 (Colny
kodex), rucitel sa pisomne zaviaze, Ze spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom spini zaru¢end sumu colného dlhu, ak sa
tato stane splatnou.

Zalobca v zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia ruéi za tento colny dih podla zaruéne;j listiny aj v konani o
dodatoénom dovyrubeni colného dlihu. Toto konanie nie je mozné od¢lenit’ od zakladného konania, pretoZe podla
nazoru sudu rucitelsky zavazok poskytnuty podla zaruénej listiny z 29. juna 2005 by stratil opodstatnenie, keby sa
tato zarucna listina mala vztahovat' iba na colny dih uréeny diZznikovi v pdvodnom konani. Z obsahu administra-
tivneho spisu, z vykonaného dokazovania a zo zabezpeéenych dbékazov jednoznacne vyplyva, Ze konanie o
dovyrubeni cla ma zéklad prave v tom povodnom konani, v ktorom boli deklarantom predloZené jednotlivé colné vy-
hlasenia, za ktoré prijal Zalobca zaruku predmetnou zarucnou listinou s takym obsahom, ako je vy3Sie uvedené. Ak
by nebolo zakladné konanie, nebolo by mozné ani dovyrubit colny dih. Colny Urad preto spravne postupoval, ked v
konani o dovyrubeni cla povaZoval Zalobcu za u&astnika colného konania a rozhodol o jeho povinnosti v zmysle
¢lanku 195 Colného kddexu.

Z tychto doévodov dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného, ako i prvostupriového
colného organu boli v sulade so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie. Namietal, ze v ¢ase tohto colného
konania, kedy su rucitelovi zname rozhodujuce skuto€nosti na jeho rozhodnutie zarucit sa za colny dlh, prejavuje
svoju volu. Rucitel musi prejavit svoju volu rucit za colny dih spésobom ktory uruje €l. 195 ods. 1 Colného kédexu,
teda pisomne sa zavazuje, Ze splni zaru€enu vysku colného dihu. Nemdze byt sporné, Ze ruci do konkrétnej sumy
colného dlhu uvedenej v colnom vyhlaseni alebo v zarucnej listine. V pripade, Ze v ¢ase jeho prejavu vole nie je
znama konkrétna vysSka zabezpecenia v zmysle citovaného ustanovenia, nemoze platne vzniknut jeho zavazok z
dovodu jeho neurcitosti.

Nemdze byt sporné, ze vztah medzi spravnym organom (Statom) a zalobcom, na rozdiel od vztahu diznika a
spravneho organu (Statu), je zavazkovo-pravny vztah, kde postavenie u€astnikov tohto vztahu je rovné. Colny
urad, ani zalovany v tomto vztahu nemaju vodi ru€itelovi postavenie spravneho organu, pretoze pri vzniku zavazku
nerozhoduju o jeho povinnosti, €i prave. Vznik jeho rucitelského zavazku je zalozeny na jeho prejave vole a je
pravom colnych organov, ¢&i diznikom (nie ru€itefom) navrhnuty spésob zabezpecenia prijmu, alebo nie.

Vstupom SR do EU nadobudlo v SR Gginnost Nariadenie Rady (EHS) &. 2913/1992 Colny kédex, na zaklade
ktorého rozhoduijui colné organy &lenskych krajin EU s ti&inkami na celé tizemie EU. Formu vyjadrenia rugitelského
zavazku, druh a obsah ruditelského zavazku autoritativne ustanovuje &l. 195 Colného kédexu, ktory ma prednost
pred vnutroStatnou pravnou Upravou. Tento pravny predpis podrobnosti zarucnej listiny neupravuje. Nesporne z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze z vyhlasenia ru€itela musi byt zrejma zaru€ena vySka colného dlhu. V zakone
€. 199/2004 Z. z. v platnom zneni, je prilohou vzor zaruénej listiny, ktory ale nema nalezitosti uvedené v ¢&l. 195
Colného kodexu.
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Z administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze v konam nebolo preukazané, Ze Zalobca sa zarucil za colny dlh
az do vysky ur€enej v rozhodnuti o dodatoénom vymerani colného dlhu, pretoze zo Ziadneho pravneho ukonu
zalobcu nevyplyva takyto zavézok. Zalobca aj nadalej tvrdi, aj z hladiska uz uvedenych skutognosti, Ze jeho véla
rucit za colny dlh, v zmysle rozhodnutia colného uradu, ktorym bol schvéleny za rucitela aj nim predlozenej
zarucnej listiny a potvrdeni na jednotlivych colnych vyhlaseniach, bola vedena sumou colného dlhu, ktora bola
vymerana v colnom konani na colnom vyhlaseni, ktoré potvrdené colnym organom sa v zmysle § 36 ods. 4 zakona
€. 199/2008 Z. z. stava rozhodnutim v colnom konani. K tomuto colnému dlhu smeroval jeho prejav vole, Zze ho
zaplati spolo€ne a nerozdielne, ak ho v lehote splatnosti nezaplati diznik. Pretoze tento colny dih bol dlznikom
uhradeny v stanovenej lehote, povinnost plnit Zalobcovi nevznikla. Zalobca preto aj nadalej tvrdi, Ze zaplatenim
colného dlhu diZznikom, zanikla jeho povinnost plnit, ku ktorej sa zaviazal v colnom konam. Ina vyska jeho zavazku
ako ta, ku ktorej sa v colnom konani zaviazal, nebola v konani preukazand ziadnou listinou. Dékazné bremeno je v
danom pripade na strane colnych organov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 19. januara 2009 k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil. Colné riaditelstvo SR, ako Zalovana strana, je
toho pravneho nazoru, Ze zalobca ruéi aj za dodato¢ne vymerany colny dlh.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec podla § 246¢, § 214
ods. 1 O. s. p bez pojednavania podfla § 250ja ods. 3 O. s. p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla §
250ja ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 220 O. s. p. zmenil tak, rozhodnutie zalovaného ¢&. 47902/2007-1410 zo dha 6.
novembra 2007 podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O. s. p. zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zodbébvodnenia:

Skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi konania sporny, preto sud z neho tak, ako bol zisteny colnymi organmi,
vychadzal.

Najvy8Si sud zistil, Ze spor o zdkonnost medzi u€astnikmi konania spociva vo vyrieSeni zdsadnej pravnej
otazky, a to €i Zalobca ako rucitel zodpoveda iba za vyrubeny colny dih, alebo aj za dodato&ne vyrubeny colny dlh.
DoterajSia pravna prax Zzalovaného vychadzala z toho, Ze ruditel zodpoveda i za dodatoéne vyrubeny colny dih.

Vyrie$enie tejto pravnej otazky vyzaduje objasnit presnu identifikaciu pravnych skutonosti, s ktorymi Colny
kodex spaja vznik ruenia a zanik ru¢enia v colnom konani.

Podrla ¢lanku 195 Nariadenia Rady (EHS) €. 291/92 (Colny kddex), rucitel sa pisomne zaviaze, Ze spolo¢ne a
nerozdielne s diznikom spini zaru€¢enu sumu colného dlhu, ak sa tato stane splatnou.

Jednou z pojmovych nalezitosti ru¢enia podla €l. 195 Colného kddexu je ,zaru€ena suma colného dihu", ktora v
sebe implicitne obsahuje vySku ruenia a vySku konkrétneho colného dlhu ako pojmové nalezZitosti ru¢enia.

Tieto pojmové nalezitosti su€asne musia byt obsiahnuté v pisomnom prejave vole rulitefa — z toho vyplyva, Ze
ruenie v colnom konani nevznika rozhodnutim colného organu - individualnym spravnym aktom, ale pisomnym
pravnym ukonom rucitela.

1

Pre Uplnost je nevyhnutné k pojmu ,rucitel" podla ¢l. 195 Colného kddexu uviest, Ze na rozdiel od
sukromnopravnych predpisov, osobou rucitela v colnom konam mdéze byt iba pravny subjekt, ktory bol colnym
uradom podla § 55 ods. 7 zakona €. 199/2004 Z. z. Colného zakona v zneni neskorSich predpisov schvaleny byt
rucitelom. Rozhodnutie o schvaleni ru€itela v danom pripade prestavuje individualny spravny akt s konstitutivnymi
ucinkami. Spdsobilost rucitefa vlastnymi pravnymi ukonmi preberat na seba ru€enia vo verejnom prave (v colnom
konani) nevyplyva na rozdiel od sukromného prava priamo zo zékona, ale vznika pravoplatnostou rozhodnutia
colného uradu o priznam tejto spdsobilosti urCittmu pravnemu subjektu.

Zalobca bol schvaleny byt rugitefom rozhodnutim Colného dradu S. zo dfia 29. jina 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29. juna 2005. V rozhodnuti sa urcila povinnost rucitelovi predlozit zaru¢nu listinu Colnému
uradu S. V pripade zabezpecenia colného dlhu v zmysle zarucnej listiny, potvrdi tlaCivo jednotny colny doklad na
rube listu €. 1, resp. €. 6 nasledovne:

a) rucenie prebera ... (obchodné meno) ... (€islo rozhodnutia o povoleni byt rucitelom)
b) podpisom osoby, ktora podpisala zaru¢nu listinu,
c) peciatkou, ktora je uvedena na zarucnej listine.
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Pokial' ide o vznik ru€enia, zaru€na listina Zalobcu prijatd Colnym Uradom S. diha 29. juna 2005 neobsahuje
konkrétnu identifikaciu colného dlhu. Vzhladom na to nespifia pojmovu naleZitost identifikacie colného dlhu, za
ktory sa ru€enie prebera. Najvyssi sud konstatuje, Ze ju mozno hodnotit’ iba za jednu z kumulativne potrebnych
skutognosti vzniku ru€enia, pri ktorom musia byt splnené vSetky naleZitosti ru¢enia podla ¢l. 195 Colného kédexu.

Poverena pracovnic¢ka Zalovaného na pojednavani difia 11. juna 2009 uviedla, Ze zaru¢na listina sa tyka
viacerych colnych vyhlaseni. Ide o formu vSeobecného ru€enia na neur€ity pocet colnych vyhlaseni, pri¢om na
jednotlivych colnych vyhlaseniach rucitel uvedie odkaz na tato zaru€nu listinu a podpiSe ju opravnena osoba.
Rucenie na zaklade vSeobecnej zaruénej listiny sa v konkrétnych pripadoch realizuje tak, Ze na jednotlivych colnych
vyhlaseniach rucitel urobi na rubovej strane prejav vble, Ze ruCenie preberd, toto sa vykonava peciatkou
obsahujucou takyto prejav vOle a colny urad peciatkou vyznaci na rubovej strane colného vyhlasenia Cislo
rozhodnutia colného uradu, ktorym bol preberajuci ru€enie schvaleny za rucitela.

Sud z predlozenych colnych vyhlaseni zistil, Zze v stlade s rozhodnutim Colného Uradu S. zo dha 29. juna 2005
o schvaleni Zalobcu byt rucitelom Zalobca prejav vOle o prevzati ruenia vyjadril odtlatkom peciatky ,rucenie
prebera ... (obchodné meno) ... (€islo rozhodnutia o povoleni byt rucitefom) ... na rube colného vyhlasenia. Kedze
az na colnom vyhlaseni (polozka 47) je identifikovany colny dlh i jeho vySka, Najvy$si sud SR dospel k zaveru, ze
proces ru¢enia vznikol platne az prejavom véle rucitefa na rubovej strane colného vyhlasenia, ked boli spinené
vSetky pojmové nalezitosti ruenia v ramci identifikacie colného dlhu, za ktory sa ru€enie prevzalo.

Na zaklade zisteného spdsobu vzniku ru¢enia v sulade s ¢l. 195 Colného kddexu Najvyssi sud SR konstatuje,
ze zalobca ako rugcitel, ktory prevzal ru€enie na colnom vyhlaseni, zodpoveda iba za colny dlh podla colného vyhla-
senia, za ktory sa zarudil a nie za dodato¢ne vyrubeny colny dlh, za ktory sa pisomne nezarudil.
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59.
ROZHODNUTIE

Proti rozhodnutiu o nepriznani sankéného uUroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
danového subjektu v dariovom konani sa mozno odvolat’ podla § 35b ods. 7 zakona SNR €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. maja 2009,
sp. zn. 3 Szf 21/2008)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutia zalovaného 1/ €. 604/230/56007/06/Kra zo dfia 15. maja 2006
a €. 604/230/23243/06/Kra zo dfia 17. marca 2006 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. a vec vratil
zalovanému 1/ na dalSie konanie. Voc¢i Zalovanému 2/ Zalobu zamietol a su¢asne Zalovanému 1/ ulozil povinnost
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 7 389,- Sk.

Krajsky sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného 1/ €. 604/230/23243/06/Kra zo dna 17. marca 2006 a ¢. 604/230/23243/06/Kra zo dfia 17. marca 2006,
ktorymi v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolania zalobcu, kedZe podla
nazoru zalovaného 1/ smerovali vo€i rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie nepripustné.

Z obsahu spisu zistil, Zze s podanymi odvolaniami vo¢i napadnutym rozhodnutiam sa zalovany vysporiadal tak,
Ze sa obmedzil len na konstatovanie nepripustnosti podania odvolania, ku ktorému dospel na zaklade nespravneho
vykladu ustanovenia § 46 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, ked pod pojem dar nesubsumoval aj sankény
urok. Sud pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z § la pism. a) cit. zakona, ktory na uc¢ely danového konania
za rovnocenné dani vyslovne povazuje aj sankény uUrok a urok. Preto rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni
sankéného uroku, rovnako ako zamietajuce rozhodnutie o naroku na sankény urok, treba podla nazoru sudu
povazovat za rozhodnutie o uréeni danovej povinnosti. Ustanovenie § 46 ods. 1 vyslovne upravuje, zZe proti ur€eniu
dane spravcom dane sa uUc€astnik konania mdze odvolat. Z uvedenych dbvodov je sud toho nazoru, ze proti
rozhodnutiu o sank&nom uroku, bez ohladu na to, €i spravca dane dafiovému subjektu tento narok priznal alebo mu
nevyhovel, je pripustné odvolanie, o ktorom musi rozhodnut odvolaci organ - Zalovany 2/. Preto mozno
konstatovat, Zze zalovany 1/ vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked v rozhodnuti o sankénom
uroku poudil Zalobcu o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu a nasledne vydal na tomto pravnom za-
klade nezakonné rozhodnutia, ktorymi odvolania Zalobcu proti napadnutym rozhodnutiam ako nepripustné
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ véas odvolanie. Uviedol, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade dha
18. januara 2006 zaplatit sankény urok vo vyske 5 289 060 - Sk za neopravnene zadrziavané finanéné prostriedky
podla § 35b zakona €. 1/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a Zalovany v 1. rade rozhodnutim vydanym podla §
30 ods. | zakona €. 511/1992 Zb., &. j. 604/230/12387/Kra, zo dna 14. februara 2006 nepriznal sankény Urok za
neopravnene zadrziavané pernazné prostriedky. V pouceni uviedol, Ze voci predmetnému rozhodnutiu nie je mozné
podat odvolanie. Zalobca podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a Zalovany v 1. rade rozhodnutim &.
604/230/23243/06/Kra zo dfia 17. marca 2006 podla § 47 ods. 5 pism. a) zakona €. 511/1992 Zb. odvolanie
zamietol. V pouceni uviedol, Ze podla § 47 ods. 6 cit. zakona sa proti tomuto rozhodnutie nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie a zalovany v 1. rade vydal rozhodnutie €. 604/230/56007/06/Kra zo
dria 15. maja 2006, ktorym odvolanie zamietol s pou¢enim o nemoznosti odvolat sa podla § 47 ods. 6 citovaného
zakona.

V uvedenej veci je rozdiel v pravhom nazore zalobcu, sudu a Zalovaného 1/ na interpretaciu ustanovenia § 46
ods. 1, § la pism. a) zakona &. 511/1992 Zb. Zalovany 1/ zastava nazor, Ze postup a vydané rozhodnutie o
nepriznani sankéného uroku, aj v ¢asti ,poucenia” je v stlade so zakonom ¢&. 511/1992 Zb. Rozhodnutim o priznani
alebo o nepriznani sankéného Uroku za neopravnene zadrziavané pefiazné prostriedky danového subjektu sa
neurcuje dan, ale tymto rozhodnutim sa priznava alebo nepriznava podla § 35b zakona €. 511/1992 Zb. sankény
urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky. Sankény uUrok za neopravnene zadrziavané pefazné
prostriedky dafiového subjektu nie je danou a nie je ani sank&énym Urokom, urokom, &i pokutou alebo poplatkom
ustanovenym zakonom, ktoré spravuje spravca dane. Pokial je v § la pism. a) zédkona ¢&. 511/1992 Zb. definované,
¢o sa rozumie danou, ide o instituty vo vztahu k dafiovnikom a nie pri uplatfiovani narokov voci spravcovi dane.
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Preto zastava stanovisko, ze proti rozhodnutiu spravcu dane v tomto pripade nie je odvolanie pripustné. Poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v B. B. zo dia 27. novembra 2007, kde sud zastava rovnaké stanovisko ako darnové
organy, ze rozhodnutie dafiového uradu o nepriznani sankéného Uroku za neopravnene zadrziavané pefiazné
prostriedky je kone¢né a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 2 S 233, 247/06 zo diha 5. decembra 2007, ako nespravny, zmenil a Zzalobu
zalobcu zo diia 5. juna 2006 zamietol.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1, § 246c ods. 1 O. s. p.), bez naria-
denia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O. s. p.) a podla § 250ja ods. 3, druha veta O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu z inych pravnych dévodov ako vecne spravny potvrdil.

Zodbébvodnenia:

Najvy88i sud zistil, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku rieSil zasadnu procesnu pravnu otézku aplikacie
ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. a to, ¢i sa v dafnovom konani mozno odvolat proti rozhodnutiu o
nepriznani sankéného Uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky dafiového subjektu podla § 35b
ods. 5, 6, 7 zakona €. 511/1992 Zb. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti poucil danovy subjekt — zalobcu, ze
proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 46 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. nemozno odvolat. Tento pravny nazor
Najvyssi sud SR zhodne so sudom prvého stupria povazuje za rozporny s ustanovenim § 46 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 35b ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v Znem zakona €. 679/2004 Z. z.

Podfa ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. proti ureniu dane spravcom dane a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené, sa ucastnik konania moze odvolat, ak sa odvolania nevzdal
pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyplyva zasada, Ze odvolat sa mozno proti ur€eniu dane a
proti inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené. Pripustnost’ odvolania proti inym rozhodnutiam (ako
je ur€enie dane) musi byt zakonom vyslovne ustanovena. Pravny zaklad vyroku rozhodnutia na uloZenie povinnosti
zaplatenia, resp. nezaplatenia sankéného uroku dafiovému subjektu je v ustanoveni § 35b ods. 7 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni zakona €. 679/2004 Z. z. Pri tomto rozhodnuti je v tretej vete cit. ustanovenia vyslovne
uvedené, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat. Najvys&i sud poukazuje na to, Ze ustanovenie druhej vety
— ,0 zaplateni sank&ného uroku" oznacuje predmet, rozhodnutia, o ktorom méze byt rozhodnuté v pozitivnom
alebo negativnom zmysle, t. j. rozhodnutie o zaplateni a priznani sankéného uroku alebo nepriznani a nezaplateni
sank&ného uroku. V oboch pripadoch je pripustné odvolanie. V pripade pochybnosti o vyklade tohto ustanovenia je
nevyhnutné vychadzat z &l. 152 ods. 4 Ustavy SR o povinnosti Gstavne konformného vykladu s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a vykladom ustalit, ze odvolanie je pripustné.

NajvysSi sud poukazuje na to, Ze z rozhodovacej Cinnosti je mu znama skuto€nost, Ze iny spravca dane —
Dariovy Urad v Z. Il rozhodnutim &. 894/230/65745/2005/Smi zo dfia 6. decembra 2005 v obdobnej pravnej veci -
nepriznani sank&ného uroku za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov poucil dafovy
subjekt 0 moznosti podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 35b ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. a Danové
riaditelstvo SR odvolanie danového subjektu proti tomuto rozhodnutiu meritérne prejednalo. Najvyssi sud z toho
usudil, ze je nevyhnutné vo veci procesné usmernit zavaznym pravnym nazorom iba zalovaného 1/.

NajvysSi sud tymto nevylu€uje argumentaciu sudu prvého stupna, Zze obsahovo ide su€asne o rozhodnutie o
ureni dane, kedZe v zmysle ustanovenia § la pism. a) zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov na sankény urok sa vztahuje pojmové vymedzenie dane. Toto pravne rieSenie vSak povazuje
za subsidiarne vo vztahu k Specialite ustanovenia § 35b ods. 7, tretia veta zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zneni neskorSich predpisov.
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60.
ROZHODNUTIE

Narok na nadmerny odpocet vznika ex lége a jeho vznik nie je podmieneny existenciou rozhodnutia
spravcu dane (§ 79 zakona €. 222/2004 Z. z.).

Nadmerny odpocet nie je mozné vratit' formou preplatku na dani.
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2009, sp. zn. 3 Szf 97/2008)

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného €. 1/228/3400-16260/2006/993169-r zo dha 2.
marca 2006 zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. a vec vratil zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie. Su€asne Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 22 296,- Sk v lehote troch
dni na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. R. K.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze napadnutym rozhodnutim zalovany spravny organ v odvolacom
konani potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Dafiového Gradu Z. |l &. 894/230/65745/2005/Smi zo diia 6. decembra
2005, ktorym spravca dane podla § 35b ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. nepriznal Zalobcovi sankény urok za
obdobie neopravnene zadrZiavanych pefiaznych prostriedkov. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly spravca
dane vydal rozhodnutie zo dia 22. aprila 2005, ktorym nepriznal platitelovi dane nadmerny odpocet uvedeny v
danovom priznani vo vy$ke 1 710 172,-Sk a urcil mu vlastnu dafiovd povinnost v sume 91 484,- Sk. Nasledne na
z&klade odvolania darfiového subjektu Zalovany rozhodnutim o odvolani zo dna 11. jula 2005 zruSil rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie a nasledne v zmysle § 63 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. spravca
dane vratil dafiovému subjektu nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2004,
a to dfia 17. augusta 2005 vo vyske 1 710 172,— Sk. Nasledne spravca dane rozhodnutim zo dria 6. decembra
2005 rozhodol o Ziadosti dafiového subjektu o vyplatenie sank&ného uroku tak, Ze mu sankény Urok nepriznal,
nakolko neslo o neopravnene zadrziavané penazné prostriedky dafového subjektu a poukazal na to, Ze spravca
dane pri vrateni nadmerného odpoc¢tu postupoval podla § 63 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.

Zalovany okrem iného zastaval nazor, Ze ak ako odvolaci organ rozhodnutie spravcu dane zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie, tak o neopravnenom zadrzani penaznych prostriedkov mozno hovorit az vtedy, ak rozhodnutim
vydanym v dalSom konani bude vyrubena nizSia dan, ako bola vyrubena pévodne spravcom dane a zaplatena
dafiovym subjektom. Podla zalovaného spravca dane pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval v sulade s

ustanovenim § 63 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., kedZze uz uplynula spravcovi dane lehota na vratenie
nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zakona €. 222/2004 Z. z. v platnom zneni.

Krajsky sud sa stotoznil so zalobcom, Ze postup spravcu dane podla § 63 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. bol
postupom nezakonnym, pretoze v danom pripade nadmerny odpocet na zaklade vykonanej kontroly mal byt
vrateny danovému subjektu v lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 79 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty. Takyto postup podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. by spravca dane mohol, podla nazoru
krajského sudu, v suvislosti s vratenim nadmerného odpoctu aplikovat' vtedy, ak by rozhodnutie darového uradu,
ktorym nepriznal nadmerny odpocet v deklarovanej vySke, bolo vydané do 31. decembra 2003, pretoze vtedy sa
neaplikovalo ustanovenie 35b ods. 5 az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Navyse, nie je mozné nadmerny odpocet vratit ako preplatok tak, ako to urobil spravca dane, pretoze nadmerny
odpocet nie je mozné, podla nazoru sudu, kvalifikovat ako preplatok, ktora skuto€nost' pojmovo vyplyva z usta-
novenia § 63 ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v
predmetnom rozsudku a nepovazuje ddvod, pre ktory boli rozhodnutia dafiovych organov zruSené za vecne
spravny, a to z dévodu, Ze neslo o neopravnene zadrziavanie pefiaznych prostriedkov spravcom dane.

Na vypocet sankéného uUroku za oneskorené vratenie dane alebo nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona nie je mozné aplikovat' § 35b ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb., pretoze cit. ustanovenie na ucely ur€enia vysky
sankéného uroku uvazuje s diiom, ked dariovy subjekt uhradil spravcovi dane pévodnu vy$ku dane. Zalovany
spravny organ poukazuje na skuto€nost, Ze podanie odvolania, ako opravného prostriedku, ma odkladny ucinok a
lehota na zaplatenie dane, resp. jej vratenie zacina plynut az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni
dane, preto nejde o neopravnene zadrziavané penazné prostriedky. V pripade, Ze odvolaci organ rozhodnutie
spravcu dane zrusi a vec vrati na dalSie konanie, o neopravnenom zadrzani prostriedkov mozno hovorit’ az vtedy,
ak rozhodnutim vydanym v dalSom konani bude vyrubena nizS$ia dafi ako bola vyrubena pévodne spravcom dane a
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zaplatena dafiovym subjektom. V predmetnom konam spravca dane pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval
podla § 63 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. v platnom zneni, kedZe uplynula lehota na vratenie nadmerného odpoctu
zmysle § 79 zakona €. 222/2004 Z. z. v platnom zneni a vratil nadmerny odpocet ako preplatok v lehote 15 dni od
jeho zistenia. Pri vrateni nadmerného odpoctu za zdarovacie obdobie november 2004 spravca dane postupoval v
sulade so zakonom, pricom dodrzal zakonnu lehotu na jeho vratenie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhoval,
aby Najvy$si sud SR preskumal zakonnost rozsudku Krajského stdu v Z. zo dfia 15. jula 2008, zmenil tento
rozsudok v  Casti  vyroku, tykajuiceho sa rozhodnutia Danového riaditelstva SR, & .
1/228/340016260/2006/993169-r, zo dia 2. marca 2006 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1, § 246c ods. 1 O. s. p.) , bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O. s. p.) a podla § 250ja ods. 3, druha veta O. s. p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil.

Z odbvodnenia:

Skutkovy stav medzi u€astnikmi konania nebol sporny. Platitel v zdafiovacom obdobi november 2004
deklaroval nadmerny odpodet vo vyske 1 710 172,- Sk. Dariovy arad Z. Il. za&al dfia 8. februara 2005 kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH podfa zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v platnom
zneni. Dariova kontrola bola ukonéena dna 18. aprila 2005, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol
0 darovej kontrole, €. j. 894/320/9372/2005/Mra, zo diia 15. marca 2005. Na zaklade vysledkov darnovej kontroly
spravca dane vydal rozhodnutie €. 894/230/15654/2005/Smi zo dna 22. aprila 2005, ktorym nepriznal platitelovi
dane nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani vo vyske
1 710 172,— Sk a urgil vlastnu dariovu povinnost v sume 91 484,- Sk. Voci tomuto rozhodnutiu dariovy subjekt
podal odvolanie. Dariové riaditel[stvo SR, ako odvolaci organ, rozhodnutim o odvolani, ¢&. |.
1/228/6643-43796/2005/993169-r, zo diia 11. jula 2005 predmetné rozhodnutie zruSilo a vec vratilo spravcovi dane
na dalSie konanie a rozhodnutie. Na zaklade tohto rozhodnutia v nadvaznosti na § 63 ods. 6 zakona &. 511/1992
Zb. v platnom zneni spravca dane vratil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
november 2004 vo vyske 1 710 172,— Sk dfia 17. augusta 2005 dafovému subjektu.

Zalobca podal dfia 14. oktdbra 2008 spravcovi dane Ziadost podra § 36b ods. 5, 6 zakona &. 511/1992 Zb. o
zaplatenie sank&ného uroku. Nadmerny odpocet mu mal byt vrateny v lehote 10 dni od skon&enia kontroly na ziste-
nie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu. Za defi skonenia kontroly Zalobca povazuje deh
prerokovania protokolu z kontroly, €o sa stalo dria 18. aprila 2005. Nadmerny odpo&et mu mal byt vrateny dfa 28.
aprila 2005. Suma 1 710 172 - Sk bola od 29. aprila 2005 do dna jej uhrady (111 dni) neopravnene zadrziavana,
preto ziadal o uhradu sankéného uroku vo vySke Stvornasobku zakladnej urokovej sadzby NBS (12 % p. a.), ¢o
predstavovalo sumu 62 409,- Sk.

Spravca dane na zaklade ziadosti dafiového subjektu o vyplatenie sankéného Uroku zo dia 11. oktdbra 2005 a
podania vo veci sankéného uroku zo dfia 14. novembra 2005 vydal rozhodnutie ¢€.: 894/230/65745/Smi zo dfia 6.
decembra 2005, ktorym podla § 35b ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. nevyhovel Ziadosti danového subjektu a
sankény urok nepriznal z dévodu, Ze neslo o neopravnene zadrziavané pefiazné prostriedky dariového subjektu a
spravca dane pri vrateni nadmerného odpoctu postupoval podla § 63 ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb. v plathom
znenl.

Najvy$Si sud zistil, Ze spor o vyklad ustanovenia § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov spoc€iva v okolnosti, Ze po zruSeni pévodného rozhodnutia spravcu dane - Dariového
Gradu Z. 11, &. j. 894/230/15654/2005/Smi, zo dfia 22. aprila 2005 a vrateni veci (nadmerny odpodet za november
2004 vo vyske 1 710 172,— Sk) na dalSie konanie a rozhodnutie Danovym riaditelstvom SR, spravca dane nevydal
nové rozhodnutie vo veci. Spravca dane dévodil, Ze ,...nakolko neexistuje do dneSného dria nové rozhodnutie, nie
je mozna aplikacia ustanovenia § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a teda nejde o
neopravnene zadrziavané pefnazné prostriedky danového subjektu”.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. predpoklada existenciu rozhodnutia, je
nevyhnutné konstatovat, Ze rozhodnutie je tu mienené ako pravna skutocnost, s ktorou zakon spéja vznik a zmeny
vysky naroku na plnenie (rozhodnutie ako individualny spravny akt s konstitutivnymi u¢inkami). Je tu dané suvislost
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s ustanovenim § 30 ods. 1, prva veta zakona &. 511/1992 Zb., podla ktorého v dafiovom konani mozno ukladat
darfiovu povinnost alebo priznavat prava len rozhodnutim.

Narok na nadmerny odpocet nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoze tento narok
vznikol ex lége (§ 79 zakona €. 222/2004 Z. z.), nasledne bol rozhodnutim spravcu dane - Darového dradu Z., €.
894/230/15654/2005 Smi, zo dia 22. aprila 2005 zmeneny tak, Ze nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny
v dafovom priznani a nasledne zruSenim tohto rozhodnutia doslo ex Iége k obnoveniu stavu pred rozhodnutiami, t.
j- podla podaného danového priznania na dafi z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie november 2004.

Narok na nadmerny odpocet vznika ex lége, €o vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 4 zdkona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého ak dafiovy urad v lehote na vratenie nad-
merného odpoctu podla odseku 1 alebo 2 za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, vrati danovy urad nadmerny odpocet v lehote desiatich dni od skonenia kontroly.

V zmysle ustanovenia § 35b ods. 6 druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb. sank&ny urok sa vypocita zo sumy
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov dafového subjektu a poctu dni, ktoré uplynu odo dna, ked
vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej €asti v Iehote podl'a osobitného zakona (§
79 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni zakona €. 651/2004 Z. z.) do dia, ked spravca dane neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky poukazal dafiovému subjektu, pri¢om tento defi sa do po&tu dni nezapocitava. Za tento der sa
povazuje defi, ked sa penazné prostriedky odpiSu z Uu€tu spravcu dane.

Najvy3si sud konstatuje, Ze narok na sankény urok Zalobcovi vznikol.

Pokial' ide o vratenie zadrziavanej sumy nadmerného odpoctu formou preplatku na dani podla § 63 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. tak, ako to urobil spravca dane, nie je mozné tento postup povazovat za suladny so
zakonom. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. dafiovy preplatok je suma platby, ktora prevysuje splatnu dari.
Z uvedeného vyplyva, Ze danovy preplatok je redlne zaplatend suma, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v
Stathom rozpocte, a preto ju treba vratit titulom preplatku (ide o obdobu bezdévodného obohatenia v
obcianskopravnych vztahoch). V pripade nadmerného odpoctu vSak pravny titul existuje, ide o narok vyplyvajuci z

ustanovenia § 79 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v Znem neskorSich predpisov.
Nadmerny odpocet nemozno preto vratit formou preplatku na dani.
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